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Rendelkezd rész

A Karia a Gyb6ri Torvényszék 2.Mf.20.319/2018/5. szami 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 13.000 (tizenh&romezer) feliilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 51.870 (0tvenegyezer-
nyolcszazhetven) forint illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellilvizsgédlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes 2013. december 4-té81 ,termelési szakmunkatars 4.”
munkakérben, hatadrozott idejd jogviszonyban 4llt az alperes
alkalmazéasédban. A felek a munkaszerzd&ddést tobbszor mdédositottdk, a
hatdrozott idd meghosszabbitott lejarata 2016. december 31. volt.

Az alperes 2015. julius 1. és 2015. december 31. kozott kilfoldi
kirendelésben volt az A.A.I. tarsasagnal. A ,tartds kilfoldi
kirendelés” idejére kotott szerzddés 7.2. pontja rogzitette, hogy
az alperes a visszatérése utdn eredeti pozicidéjédhoz hasonldét fog
betdlteni. A munkaszerzddés 2015. december 21-én kelt mdédositésa
alapjan a felperes az alperest 2016. Jjanuar 1-jétdél szintén
,Lermelési szakmunkatdrs 4.” munkakorben alkalmazta a terileten.

A felek 2016. é&prilis 5-én ismét mdbébdositottdk a munkaszerzddést,
miszerint a felperes az alperest 2016. aprilis 1-jétdél ,termelési

szakmunkatdrs 4.” munkakdrben alkalmazta a...teriileten.
Ezt k&vetbden az alperes a 2016. julius 18-4n kelt felmondasaval
megsziintette hatdrozott idejd munkaviszonyat. A felmondés

indokolésdban eldéadta, hogy a felperes 2016 Januarja O6ta nem
biztosit a részére az eredeti pozicidéjdhoz hasonld, illetve az
dlléshirdetésben meghatdrozott munkakdrt, az 4&ltala ellatott pedig
nem felel meg a végzettségének.

Az alperes - a felperes azon tajékoztatédsa ellenére, miszerint a
felmondadst nem fogadja el - 2016. augusztus 17-én kilépett a
felperestdél, ekkor az idészémla egyenlege -203,43 o6éra, a havi
bruttd téavolléti dija 260.000 forint volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy a Dbirdésdg a munkaviszony
jogellenes megszintetésére tekintettel kotelezze az alperest
518.700 forint téavolléti dij, wvalamint eldélegnytjtasbdél szarmazd
kovetelés cimén 156.895 forint és perkdltség megfizetésére.

Azt adta eld, hogy az alperes felmondasanak indoka nem felel meg a
torvényi kovetelményeknek, errél a felperes &t téajékoztatta,
azonban ennek ellenére 2016. augusztus 17-én a munkaviszonyat
megszintette, pedig az 2016. december 31-ig &llt volna fenn.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes szerzdédésszegést kovetett el, amikor a
kiktldetést kovetden nem biztositott szamara az eredeti
pozicidéjéhoz hasonld munkakort.

A személyes meghallgatédsa sorédn eldéadta, hogy 2016. elején 3
hénapot az O&sszeszereld izemben dolgozott, majd 2016. aprilis 1-
jétsl egy UJ teamben, a gépjarmivek mozgatdsdval foglalkozott. Ugy
nyilatkozott, hogy azért Jjelentett a tényleges foglalkoztatésa
sérelmet, mivel az nem igényelt ,szellemi munkat”. Az autdk
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mozgatidsa B kategdrids jogositvannyal ellathatd volt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Gybri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg a 2018. 4&prilis 9-én
meghozott 6.M.63/2017/27. szami itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 518.700 forint
tavolléti dijat, 156.895 forint eldlegnytjtésbdl eredd kovetelést,
ezen Osszegek 7Jjarulékait, wvalamint perkoltséget. Rogzitette, hogy
az illetéket az &llam viseli.

Az elsé foku birbésag itéletében hivatkozott a munka
torvénykdnyvérdl szdoéld 2012. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.)
67. § (2) Dbekezdésére, valamint az Mt. 95. § (1), (4) és (5)

bekezdéseiben foglaltakra.

Megédllapitotta, hogy az alperes a felmondas 2016. Jjulius 18-ai
kozlését Jjoval megeldzben aldirta a munkaszerzd&ddése mddositéasait,
majd ennek megfelelden ténylegesen munkat is végzett. Mindebbdl azt
a kovetkeztetést wvonta le, hogy az alperes foglalkoztatdsadra a
munkaszerz&ddésének mdbdositasait kovetden a munkakdrének részbeni
megvaltoztatasaval kertlt sor. A felperest nem terhelte olyan
kotelezettség, mely szerint az alperest kordbbi munkakdrében
kellett volna tovédbbfoglalkoztatnia, és ugyanezt a megdllapitast
tette a korben 1is, miszerint a felperes az alperesnek nem a
végzettsége szerinti munkakort biztositott.

Osszességében az elsd fokl birdsdg azt &allapitotta meg, hogy az
alperes 4altal eldadott koriilmények nem felelnek meg az Mt. 67. S
(2) bekezdésében foglaltaknak.

A munkaidd beosztaséara a felperes elszamoléasi idészakot
alkalmazott, és arra tekintettel, hogy az alperes munkaviszonya
ezen 1dbészak lejarta eldétt megszint, a felek elszadmolédsara az
elblegnyujtasbdl eredd szabalyokat alkalmazta az elsd foku birdsag.
A felperes e korben csatolt bizonyitékai, az alperes iddészamla-
egyenlege alapjéan az elsé foku birdésdg megalapitotta, hogy -203,43
6rédban nem osztotta be az alperest munkavégzésre, ezért az aranyos
O0sszeg visszafizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Gydri Torvényszék a 2018.
oktéber 24-én meghozott 2.Mf.20.319/2018/5. szamu itéletével az
elsé fokt birdésag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta, kotelezte az alperest perkdltség megfizetésére, és
rogzitette, hogy a fellebbezési illetéket az allam viseli.

A torvényszék rodgzitette, hogy az elsbd6foklt dontést a fellebbezési

kérelem és ellenkérelem korléatai kozott biralta feliil.
Megédllapitotta, hogy az elsd foku birdsdg a tavolléti dij igénnyel
kapcsolatos bizonyitékok okszerd mérlegelésével vonta le

kovetkeztetéseit, és helytdlld dontést hozott.

Az elsé6 fokl birdsdg a keresetlevél benyGjtasanak idépontjara
tekintettel alkalmazandd a polgédri perrendtartéasrdl szdld 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-a szerint a bizonyitékok
egybevetésével és okszeri értékelésével jutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy az alperes felmondédsa nem felelt meg az Mt.
67. § (2) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek.

A masodfokl birdésdg is azt 4dllapitotta meg, hogy a munkaszerzddés
moédositasok alperes munkakdrének részbeni megvaltoztatdsarol
rendelkeztek a munkakor elnevezésének valtozatlanul hagyéasa
mellett. Azokat az alperes aldirta, a mdbdbdositasokra figyelemmel a
munkakdéri feladatokat a meghatdrozott munkatertileteken hénapokig
ellatta. Az autdémozgatasi tevékenység ellatéasahoz szlkséges
oktatason részt wvett, igy tisztadban wvolt azzal, hogy milyen
feladatai lesznek. Minderre figyelemmel alappal nem hivatkozhatott
arra, hogy munkaviszonya tovabbi fenntartdsa lehetetlen vagy
aranytalanul sérelmes szamara.

A torvényszék  megéllapitotta, hogy  nem teszi semmissé a
munkaszerz&ddés mbdositasat az, hogy azt a felperes eldézetesen
megszovegezte, mivel utdbb azt az alperes alairta, és hobnapokig
annak megfeleléen dolgozott.

A kiulfoldi kikiildetésrdl szdld szerzddésben a felperes részérdl a
tovédbbfoglalkoztatdssal Osszefiiggésben tett kotelezettségvallalédst
a felek utdébb kozds megegyezéssel megvaltoztattdk a munkaszerzdédés
mdédositasokban, mindez az alperes munkakdrének részbeni
megvaltoztatasat jelentette.

Az alperes alappal nem sérelmezheti azt sem, hogy a felperes
valtoztatott a munkakdri leirdsan, mivel azt csupan hozzaigazitotta
a mdédositott munkaszerzd&ddésekhez.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felllvizsgédlati kérelmében kérte a Kuariat, hogy ,az
itéletet teljes egészében valtoztassa meg, a keresetet utasitsa
el”. Azt adta eld, hogy a jogerds itélet sérti az Mt. 27. § (3)
bekezdését, 194. § (4) bekezdését, 67. § (2) bekezdését, 29. § (3)
bekezdését és 53. S§-4t, illetve azt az alapelvet, hogy a ,birdsag
az itélkezése soran a joézan ész kdvetelményeinek helyt adva koteles
eljarni”.

Az alperes szerint az 1Ugy megitélésének elbéfeltétele annak
vizsgédlata, hogy az alperes munkaviszonya a felmondasa kozlésekor
hatdrozott wvagy hatdrozatlan id&re szdlt-e. Ezzel Osszefliggésben
arra hivatkozott, hogy a felek a 2013. december 4-én hatédrozott
idére létrejott munkaviszonyt tobb alkalommal mobédositotték,
idétartamdt meghosszabbitottdk 2016. december 31-ig tartdan.
Megitélése szerint a felperes azon gyakorlata, miszerint a fizikai
dllomany tagjai esetében mindenkit egy ugynevezett ,termelési
szakmunkatars 4.” elnevezésl munkakdorben foglalkoztat, tag teret
nytjt a visszaéléseknek. Alldspontja szerint a segéd-, vagy a
betanitott munkdt és szakmunkdt a felperes nem moshatta volna
6ssze, annak ellenére, hogy a munkakor tartalma alapjan barmilyen
ezzel Osszefliggé feladat ide rendelhetdé. A gépjarmld mozgatasaval
kapcsolatos par napos képzés nem jelenti azt, hogy az szakmunkaként
integralhatdé lehetett volna alperes munkakorébe.
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Az Mt. 192. § (4) bekezdése garancidlis szabalyokat &llapit meg,
miszerint a hatédrozott idére sz61l6 munkaszerzddést kizardlag és
csak akkor 1lehet meghosszabbitani, ha a munkaltatdé jogos érdeke
fenndll, tovadbbad ha a munkavédllald jogos érdekét az nem csorbitja.
Az elbzbekkel szemben azonban megitélése szerint hianyzik a
szerz&dések mdbdbdositasaibdl a hatdrozott 1iddére sz616 szerzdédés
céljara vonatkozdé kikotés. Mindebbdl értelmezése szerint @ az
kovetkezik, hogy az alperes jogviszonya a felmondédskor hatarozatlan
idejlinek mindsiilt, amelyet jogszerlien sziintetett meg felmondassal.
A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartasat kérte. Azt adta eld, hogy a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint a rendkivili perorvoslatnak c¢sak az eljard
birbésagnak olyan téves jogi alléaspontja vagy mulasztédsa szolgdlhat
alapul, mely az eljaréds kordbbi szakaszaiban is a per tédrgya volt.
Erre figyelem kérte a kérelem elutasitadsat, mivel az alperes abban
olyan jogi &lléspontra hivatkozik, mely az eljarads korébbi
szakaszaiban nem képezte a per targyat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felillvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. Nem tekinthetd a Kuria 4&ltal hozandd hatarozat
tartalmdra vonatkozd kérelemnek ha az a jogerds hatdrozat hatédlyon
kiviil  helyezésére és a ,jogszabdlyoknak megfeleld hatérozat
hozatalara” irényul feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti
elbirdlas elve [Pp. 3. § (2) bekezdés] alapjan sem allapithatdé meq,
hogy a fél a jogerds hatédrozat helyett milyen tartalmi hatédrozat
meghozataldt kivanja. A Jogerds itélet tobb rendelkezése ellen



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

irdnyuld feliilvizsgadlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt
tartalmi kellékeket kérelmenként kilon-kiildon kell tartalmaznia és
ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-kiilén vizsgdlja [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3-6. pont].

Nem felel meg a  torvényi kovetelményeknek, ha a féel a
fellilvizsgdlati kérelemben jogi érvelését nem a szerinte megsértett
jogszabadlyhelyre vetitve adja eld, annak megtételekor a megsértett
jogszabalyhelyet nem jeloli meqg, hanem azokat egy helyen
felsorolédsszerlien rogziti (KaGria Mfv.I.10.377/2018/5. szamu itélet,
Mfv.I.10.396/2018/3. szamu itélet).

Az alperes felilvizsgalati kérelmében felsorolt ugyan
jogszabadlyhelyeket [Mt. 194. § (4) bekezdés, 67. § (2) bekezdés],
azonban az elbzbekben részletezett torvényi kdvetelményeknek
maradéktalanul megfeleld [Pp. 272. § (2) Dbekezdés], a birdséigok
dltal megsértett jogszabadlyhelyet és arra vonatkozd jogi érvelést
is tartalmazéd felilvizsgdlati eldbadadst e kOrben nem terjesztett
eld, ezért ezen  jogszabalyhelyek tekintetében az esetleges
jogszabdlysértést a Kuria nem vizsgalhatta.

A Karia kovetkezetes gyakorlata szerint (BH1996.372.) a rendkiviili
perorvoslat soran olyan téves Jjogi &llaspont wvagy mulasztdas
értékelhetd, mely az eljdras korabbi szakaszaiban is a per targya
volt. A jogerds itélet nem tamadhatd olyan kérdésben, amely nem
volt sem az elsé-, sem a mésodfokl eljdras téargya (BH2002.283.).
Olyan kérdéssel kapcsolatban, mellyel az eljart Dbirdsagok erre
irdnyuldé kérelem hidnyadban nem foglalkozhattak, nyilvénvaldan
jogszabadlysértést sem kovethettek el.

Az alperes az eljaras soran nem hivatkozott arra, hogy a hatarozott
idére sz616 munkaszerzdédése, illetve azok mbdédositédsal esetlegesen
érvénytelenek, semmisek lettek volna. Ezzel 6sszefiiggésben
tényadllast sem adott eld, és erre iradnyuld Kkereseti kérelmet sem
terjesztett eld, az esetleges, 4&ltala 4&llitott érvénytelenség
jogkovetkezményének nem kérte az alkalmazasat, ezért az ezzel
O0sszefliggésben eldbadottakat a Karia nem vizsgalhatta [Mt. 27. § (3)
bekezdés, 29. § (3) bekezdés, 53. §, 192. § (4) bekezdés].

Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl
szb6ld 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) alpontja értelmében a
birbésadgnak csak a rendelkezésre 4ll6 bizonyitédsi anyag alapjan
tényként egyértelmlen megdllapithatd, nyilvanvald semmisséget kell
hivatalbdél észlelnie. A semmisség megallapithatdésidga érdekében a

birbésag hivatalbdél bizonyitéast nem folytathat le
(Pfv.I.21.892/2014/10.). Téves az alperes azon 4alléspontja,
miszerint jogszabalysértbden jartak el a birdsagok, amikor - arra
irdnyuldé elbadads és Dbizonyitékok hidnydban - a munkaszerzd&dés

hatdrozott idére sz61d6 kikotésének semmisségét nem vizsgaltdk
hivatalbdl.

Minderre figyelemmel a felilvizsgadlati kérelem Jjogszabdlysértés
megallapitédsdra nem adott mddot, illetve doéntdden nem felelt meg a
vonatkozdé torvényi eldirdsoknak, ezért a Kuaria a Pp. 275. § (3)
bekezdés értelmében a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.
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Zard rész

Az eljarads soran az alperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért
a Karia a Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte a
felperes fellilvizsgalati eljarasban felmeritlt koltsége
megfizetésére.

A Kuria a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan, az
illeték mértékét az illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdése értelmében &llapitotta meg.

Perkoltségként mertilt fel a felperes oldaladan az &t képviseld
kamarai jogtandcsos munkadija, melyet a Karia a birdésdgi eljarésban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdél szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn hatarozott meg.

A pervesztes alperes munkavallaldi koltségkedvezményben részesiilt,
ezért a feleket megilletd targyi koltségfelijegyzési jog folytdn meg
nem fizetett felllvizsgdlati eljarédsi illetéket az allam viseli a
koltségmentesség alkalmazdsardél a birdsidgi eljarédsban elnevezésl
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
szerint nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. szeptember 18.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, Dr. Rézsavolgyi Balint sk.
eldadé bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



