A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.I1.10.019/2019/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke
Rézsavolgyi Balint eldéadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje:
Marton Veronika ugyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje:
Rakaczki Tamas lgyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezménye

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 1.Mf£.20.998/2018/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Miskolci Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsadg 4.M.748/2017/20.

Rendelkezdé rész
A Karia a Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.998/2018/4. szamu itéletét

hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

belil 15.000 (tizenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

A felilvizsgalati eljaras soran meg nem fizetett 90.691
(kilencvenezer-hatszédzkilencvenegy) forint illetéket az allam

viseli.
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Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2016. augusztus 1-tél 4&llt az alperes alkalmazéaséban
,operator, bdrozd” munkakdrben.

2017 méarciusédban a felperes kordbbi harom mlszakos beosztidsa négy
miszakossd valtozott, napi munkaideje 8 oérardél 12 dérara mdbdosult.
2017. dprilis elejétdl a felperesnél egészségigyi problémak
jelentkeztek, tobbszor betegdlloméanyba kerilt.

A felperes egészséglgyli problémai miatt jelezte az alperesnek, hogy
munkakdéri feladatait nem tudja megfelelden ellatni, majd 2017.
augusztus 7-én megjelent az lzemorvosnal, aki azt tandcsolta, hogy
kérje més munkakdrbe torténd beosztasat.

Ezt kovetdden az alperes HR osztdlya egy objektiv szabidlyrendszeren
alapuld tesztet végeztetett el a felperessel, amely alapvetden az

elektronikai részlegen torténd munkavégzéshez szlkséges
kompetencidk meglétét vizsgalta. A teszt eredménye nem volt
megfeleld.

A felperes 2017. augusztus l16-tol 2017. szeptember 5-ig

betegadllomanyban volt, majd a munkahelyi vezetdjének jelezte, hogy
nem végezhet munkédt, mivel a munkaalkalmassagi vizsgédlaténak
érvényességi ideje lejart.

2017. szeptember 11-én foglalkozéds egészségligyi vizsgadlat soran az
iizemorvos alapvetfen alkalmasnak itélte a felperest a tovéabbi
munkavégzésre, azonban a felperes személyes eldbadédsa, panasza
alapjan rogzitette a lapon, hogy gerince gyenge, a héata faj, nem
birja ezt a munkédt, nem tudja ezt tovédbb vadllalni, erre tekintettel
az eredeti bejegyzést &thlzva ,nem alkalmas” minésitést adott.

Az alperes a 2017. szeptember 18-&4n meghozott munkaltatdi
intézkedésével a felperes munkaviszonyat felmondédssal megsziintette.
Az indokolds szerint a ,nem alkalmas” mindsités miatt az eredeti
munkakdérében nem foglalkoztathatd tovabb, és részére az alperes
egészségil 4llapotanak megfeleld munkakdért felajadnlani nem tud. Erre
tekintettel az alperes a felperes munkaviszonyat egészségligyi okkal
O0sszefliggd képességre vald hivatkozassal szintette meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes utdbb fenntartott keresetében a munkaviszony jogellenes
megsziuntetésének jogkdvetkezményeként 906.907.- forint kartérités
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Eldadta, hogy az 4&thelyezésétdl a munkdltatd elzarkdzott. Az
izemorvosnal egyszer sem kapott iratot a megjelenésérdl és a
vizsgdlatrél. Amikor a munkdltatd HR osztdlyardédl 2017. szeptember
18-&4n megkeresték, akkor mar a kész felmondéds varta, amelyben
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egészségi alkalmatlansagéra hivatkozéassal szlintették meg a
jogviszonyat. Alladspontja szerint egészségi &llapotdnak romlésa a
munkaltatdédnak felrdhatd, mivel tdbbszodri kérelemre sem gondoskodott
mas munkakorrdél.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsadt és a felperes
perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy mindent
megtett annak érdekében, hogy a felperest masik munkakdérben tudja
foglalkoztatni, a panaszait figyelembe vette, azonban a felperes az
alapvetd elektronikai kompetencidknak nem wvolt birtokdban, ezért
masik részlegre - ahol #1186 munkadt végeznek - nem tudta athelyezni.
Arra figyelemmel, hogy az lzemorvos az alkalmassagi vizsgalat soréan
,hem alkalmas” minésitést adott a felperesnek, az alperes &t a
tovabbiakban foglalkoztatni nem tudta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg a 2018. majus 4-én
meghozott 4.M.748/2017/20. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest ©perkdltség megfizetésére,
megallapitotta, hogy az eljardsi illetéket az &llam viseli.

Az elsé6fokl Dbirdésdg 1itélete értelmében a felmondédsban szerepld
indokok wvaldsak és okszerlGek voltak, a felperes 2017. szeptember
11-én a foglalkozas egészséglgyi orvosi vizsgdlaton ,nem alkalmas”
mindsitést kapott, a vizsgdlatot végzé Dr. Cs.-né B.A. {izemorvos
altal elrendelt tovabbi rutinvizsgalatok pedig a felperes
munkaalkalmassdgi mindésitését nem befolyadsoltdk. Azt 4&llapitotta
meg, hogy a felperes &ltal kitoltott és nem megfeleld eredménnyel
zarult teszt Ugynevezett Dbelépdteszt wvolt az olyan munkakorok
esetleges Dbetdltésére, amelyek az elektronikai tevékenységhez
kapcsolddnak és amelyek iilve végezhetdk.

Az elséfoku birdsadg rogzitette, hogy a felperes utalt ugyan arra,
hogy a kialakult betegségei a munkavégzéssel Osszefilggenek, azonban
ezzel kapcsolatban kereseti kérelmet nem terjesztett eld. Az itélet
indokolasa kitért arra 1is, hogy a munkakori, szakmai, illetve
személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgadlatardl és
véleményezésérdl sz4616 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 13. § (4)
bekezdése szerint az lUzemorvos nem koteles az okiratot atadni a
munkavallaldnak, az eredményt csak k6zo61lni sziikséges, a
nyomtatvanyt a munkaltatdénak kell megkiildeni. Az az alkalmasséagi
véleményrdl tortént tudomédsszerzést kovetden sem a felperes, sem az
alperes nem élt a jogorvoslat lehetdségével.

Az elséfokt birdsadg kiemelte, hogy az alperes a Jjogszabalyoknak
megfelelden jart el, amikor az lUzemorvos altal megallapitott
tényeket alapul véve ko6zdlt felmondast a felperessel.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Miskolci Torvényszék, mint
masodfoku birbdsag a 2018. szeptember 27-én meghozott,
1.Mf.20.998/2018/4. szama itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
helybenhagyta azzal, hogy az elséfokt eljadrds sorédn felmerilt
eljarasi illeték Osszegét pontositotta, megdllapitotta, hogy a
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fellebbezési eljarasi illetéket az 4llam viseli, a felperest
kotelezte masodfokl perkdltség megfizetésére.

A torvényszék itéletének indokolasa értelmében az elsé6fokl birdsag
a rendelkezésre 4lld adatok alapjadn helyes tényallédst 4&llapitott
meq, az abbdol levont Jjogkovetkeztetésével a torvényszék
egyetértett. A felperes 2017. szeptember 11-én a munkakodori
alkalmassadgi vizsgédlaton ,nem alkalmas” mindsitést kapott, mas
munkakdért pedig képességei alapjidn nem tudott volna betdlteni,
mivel a szikséges, eldzetes vizsgdlaton nem ment at.

A masodfoku birdsag itéletében hivatkozott a keresetlevél
benyujtéasédnak idépontijéara tekintettel alkalmazandd polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
235. § (1) Dbekezdésére, mivel a Jjogorvoslati eljdrasban Jjogi
képviseldbvel eljard felperes fellebbezésében eldadta, hogy az
alperes intézkedése sérti a Jjoggal wvald visszaélés tilalmét,
illetve az egyenld banasmbdéd kdvetelményébe 11tkdzik. E kdrben a
toérvényszék kifejtette, hogy az eljdrdsi torvény hivatkozott
rendelkezése Onmagdban kizdrja a fellebbezésben eldadott GJ tények
érdemi vizsgalatat.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A  felperes felllvizsgdlati kérelmében kérte a mindkét fokon
meghozott itélet ,megvaltoztatédsat”, kereseti kérelmének vald helyt
adadst és az alperes perkdltségben torténd marasztaldsat.
Allaspontja szerint az eljart Dbirdsdgok tévedtek, amikor azt
dllapitottdk meg, hogy a felmondéds indokolédsa valds és okszerl
volt. A munkaviszony megsziintetésének iddépontjdban alkalmatlansagot
az alperes nem allapithatott volna meg, hiszen ekkor az izemorvos
dltal kért wvizsgdlatok még folyamatban voltak. Nem volt olyan
orvosi dokumentum, amely azt rdgzitette wvolna, hogy a felperes
munkavégzésre alkalmatlan.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a panaszait nem iktatta, nyoma
sem volt irasbeli beadvanyainak, ezért az Aathelyezésre vonatkozd
kérelme és a munkavégzés korilményei miatt a munkaltigyi
feliigyelbéséghez fordult, és bejelentést tett. A foglalkoztatésa
sordn ugyanis az alperes megsértette a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 12. § (1) bekezdésében
foglaltakat, és nem tartotta meg az egyenld banadsmdéd kdvetelményét.
Ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy az egyenld banasmddrdl és az
esélyegyenléség eldmozditdsardl szdld 2003. évi CXXVI. torvény (a

tovabbiakban: Ebktv.) 8. ) h) pontjaban foglalt védendd
tulajdonsagat valdszinlsitette, mivel az egészségi allapota a
munkavégzéssel, a 12 braban tortént foglalkoztatéssal

6sszefliggésben romlott meg, errdl a tényrdl az alperesnek tudomisa
volt. Hatranyos megkiilonboztetés érte, mert a kedvezdtlen banasmdd
megvaldsuldsakor az Osszehasonlitd helyzetben 1évS6 munkatdrsainak a
munkaviszonya ,megmaradt”.

Eldadta tovabba, hogy az alperes megsértette az Mt. 7. § (1)
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bekezdésében foglaltakat, amikor megsziintette munkaviszonyat, mert
az érdekeit prébidlta érvényesiteni a munkaltigyi feliigyeldségnél. A
panasz megtételét kovetden hivta az alperes ,prdébamunkdra” anélkil,
hogy elézbleg oktattdk volna. Allitotta, hogy az alperes
Ujsaghirdetéseket adott fel olyan munkakdérdk betdltésére, amelyeket
egészségil allapota mellett is el tudott volna latni.

Az alperes felllvizsgédlati ellenkérelmében az elsé8fokl és mésodfoku
itéletek ,helybenhagyasat” kérte a felperes perkdltségben torténd

marasztaldasa mellett. El&adta, hogy a feliilvizsgadlati kérelem
lényegében megegyezik a felperes fellebbezésével, amelyet a
torvényszék mar elbirdlt. Erthetetlennek tartotta a felperes

munkaiigyi feliigyeléségnél tett bejelentésére torténd hivatkozast,
tekintettel arra, hogy amennyiben ellenérzést folytatnak 1le, a
bejelentést tevd személyét nem hoztdk nyilvanosséagra.

Fenntartotta az eljdrds soran képviselt &allaspontjat, miszerint az
egészségi alkalmassdg kérdése nem munkdltatodi, hanem orvosi
szakkérdés. Az lzemorvos altal kidllitott vizsgalati lap
egyértelmien igazolta a felperes egészségiigyi alkalmatlansagat a
munkakdre betdltésére, arra figyelemmel pedig, hogy a felperes mas
munkakdérben az altala elvégzett, de nem teljesitett teszt alapjan
nem volt foglalkoztathatd, igy c¢sak a munkaviszony megsziintetése
maradt, JjogszerU eljaréasként.

Az alperes utalt arra, hogy az egyenld Dbanadsmdédd kovetelményét
megtartotta, a felperes egyebekben az Osszehasonlitdé helyzetben
1évé munkatdrsait meg sem jeldlte. A folyamatos munkaeré-keresés
miatt nem allt érdekében a jogviszony megsziintetése, és a felperes
sajnadlatos egészségi, képességbeli alkalmatlansaga okdn nem tudta a
jogviszonyt fenntartani.

A fellilvizsgalati elbadéssal ellentétben az alperes agy
nyilatkozott, hogy a hivatkozott tesztet minden uj ,felvételis,
vagy atjelentkezd” esetében elvégezik betanitds nélkiil, tekintettel
arra 1s, hogy ezzel csak az alapvetd kompetencidkat mérik fel.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felillvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eldé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvadltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
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hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. Nem tekinthetd a Karia &ltal hozandd hatérozat
tartalmdra vonatkozd kérelemnek ha az a jogerds hatdrozat hatédlyon
kiviil helyezésére és a ,Jjogszabdlyoknak megfeleld hatédrozat
hozataldra” iréanyul, feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti
elbirdlas elve [Pp. 3. § (2) bekezdés] alapjan sem &llapithatd meq,
hogy a fél a jogerdés hatédrozat helyett milyen tartalmi hatarozat
meghozataldt kivanja. A Jogerds itélet tObb rendelkezése ellen
iranyuld felilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt
tartalmi kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia és
ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-kiildén vizsgadlja [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3-6. pont].

A felperes fellilvizsgalati kérelmében felsorolt ugyan
jogszabalyhelyeket [Mt. 7. § (1) bekezdés, Mt. 12. § (1) bekezdés,
Ebktv. 8. § h) pont] azonban lényegében azt adta eld, hogy ezeket a
munkaviszony megsziintetésével O&sszefliggésben az alperes sértette
meg.

A Kiria megdllapitotta, hogy a felperes az elbzbekben részletezett
torvényi kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld [Pp. 272. § (2)
bekezdés], a birdésdgok 4&ltal megsértett Jjogszabalyhelyet és arra
vonatkozd jogi érvelést is tartalmazd feliilvizsgdlati eldadast nem
terjesztett eld, ezért ezen Jogszabalyhelyek tekintetében az
esetleges jogszabilysértést a Kuaria nem vizsgédlhatta.

A felperes tovébbi, akar anyagi jogi, akar eljaréasjogi
jogszabdlysértésre a jogszabalyhely pontos megjeldlésével és annak
tartalmi leirdsédval nem hivatkozott. Nem Jjeldlte meg megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését sem. Ezért a Kuria
eldétti felilvizsgalati eljarésban 1s irédnyadd volt a Jjogerds
itéletben megédllapitott tényallés.

A per adataibdél megallapithatd, hogy a felperes kizardlag a
fellebbezésében hivatkozott az alperes esetleges Jjoggal wvald
visszaélést megvaldésitd magatartdséra, illetve az egyenld badnasmodd
megsértésére, erre tekintettel a masodfoklt birdsdg Jjogszerlen
alkalmazta a Pp. 235. § (1) bekezdését és helytdlldan melldzte a
kizarblag a fellebbezésben elbadottak érdemi vizsgédlatat.

A Kuria gyakorlata szerint (BH1996.372.) a rendkivili perorvoslat
soran csak olyan téves jogi &allédspont vagy mulasztas értékelhetd,
mely az eljarads korabbi szakaszédban is a per targya volt. Olyan
kérdéssel kapcsolatban, amellyel a koradbban eljart birdsadgok erre
irdnyuldé kérelem hidnydban nem foglalkozhattak, nyilvanvaldban
jogszabadlysértést sem kdvethettek el.
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Az eldzb6ek alapjan a Karia a felperes fellilvizsgédlati hivatkozéaséat
azért nem vehette figyelembe, mert a tdrvényszék a Pp. 235. § (1)
bekezdés alapjan a fellebbezésben eldadott Uj tényeket érdemben nem
vizsgalta, a felperes pedig e korben a felltilvizsgdlati kérelmében
megsértett Jjogszabidlyhelyként nem Jjeldlte meg a Pp. 235. § (1)
bekezdését.

Minderre figyelemmel a felilvizsgdlati kérelem Jjogszabdlysértés
megallapitédsdra nem adott mbdédot, nem felelt meg a vonatkozd
torvényi eldirasoknak, ezért a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az eljaras soran a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért
a Kuaria a Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte az
alperes felilvizsgalati eljarasban felmertlt koltsége
megfizetésére.

A Kuria a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) Dbekezdése alapjan
hatédrozta meg, az illeték mértékét az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint &dllapitotta meg.
Perkdltségként meriilt fel alperes oldaldn az &t képviseld Ugyvéd
munkadija, melyet a Kuria a birdsdgi eljdrdsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan
hatadrozott meg.

A pervesztes felperes munkavallaldi kdltségkedvezményben részesiilt,
ezért a feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytdn meg
nem fizetett felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli a
koltségmentesség alkalmazasardél a birdsadgi eljarasban elnevezésd
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) Dbekezdése és 14. §-a
értelmében.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
szerint nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. szeptember 4.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elnodke, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k.
eldéaddé bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s. k. bird



