A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.546/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanédcs elndke
Rézsavolgyi Balint eldadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje:
Szkaliczki Zsolt idgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Obermayer Attila igyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének
Jjogkovetkezménye

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.657/2018/3.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Gyulai Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 1.M.9/2018/8.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.657/2018/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.
Kotelezi tovabbéd az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak kildn
felhivasra 50.000 (otvenezer) forint feliilvizsgadlati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2012. januar 9-én létesitett munkaviszonyt az alperesnél
telepvezetd munkakdr betdltésére. Munkavégzésének helye az alperes
M., ...hrsz. alatt csaléadi vallalkozasként mikodtetett
baromfitelepen volt.

A  felperes tekintetében a munkaltatdi jogokat az alperes

igyvezetdje gyakorolta, ezt meghaladdan a munkaviszonnyal
kapcsolatos &ltaléanos utasitéas jogara dr. K.Gy. is jogosult volt.
Az alperes 2016. Jjulius 18-an irasbeli figyelmeztetésben

részesitette a felperest munkakdri kotelezettségszegés miatt, és
felhivta a figyelmét arra, hogy ismételt kotelezettségszegés esetén
a munkaviszonyat megsziintetik.

A felperes 2016 juliusaban téappénzes allomanyba kerilt. A tartds
tavolléte alatt, 2017. Jjulius 25-én, a felperes irasban kérte a
2016. évi szabadsadgdnak kiadasat torvényes képviseldlgyvezetdtdl.
Egyidejltleg arrdél 1is téjékoztatta az alperest, hogy egészségi
dllapota nem megfeleld {temben Jjavul, sajnos <c¢sak 10 hoénap
elteltével Jjottek réd az orvosok, hogy a jobb ladba nem terhelhetd,
és jelenleg is rehabilitéacidéra jar.

Az alperes valaszlevelében téajékoztatta a felperest arrdl, hogy a
hosszasan elhtzédd betegszabadsdga miatt az eredeti munkakdrére
kénytelen volt més munkavallaldédt alkalmazni, ezért az 1ismételt
munkdba 4llads esetén baromfigondozdbdként tudja foglalkoztatni, erre
tekintettel kezdeményezte munkakdrének mdédositasadt. Kérte, hogy
ezzel Osszefliiggésben visszajelzését 2017. augusztus 2-4ig tegye
meg. A felperes a munkakdr mdbébdositasara vonatkozd ajanlatra nem
valaszolt.

2017. augusztus 21-én kelt levelében az alperes UJjbdédl felhivta a
felperest, hogy a munkakdr médositds elfogadésédra vonatkozd
nyilatkozatdt 2017. augusztus 30-ig tegye meg. A felhivés
tartalmazta, hogy amennyiben a hatdridét elmulasztja, ugy azt az
alperes a felajanlott munkakor visszautasitasaként fogja
értelmezni.

Az alperes 2017. augusztus 21-én kelt levelét a posta augusztus 22-
én kisérelte meg kézbesiteni a felperesnek, azonban az A&tadés
meghitsult, és a postas értesitdét hagyott a lakcimen.

2017. augusztus 31-én az alperes a felperes munkaviszonyat azonnali
hatdlyt felmondédssal megszlintette. Az indokoléds értelmében a
felperes szandékosan és sulyosan megszegte alapvetd egylUttmikodési
kbtelezettségét azaltal, hogy az 1 éve tartd Dbetegszabadsaga
megszlnése utdn a munkaviszony Jjovébeni fenntartédsdra vonatkozd
tobbszori munkdltatdéi megkeresésre szandékosan nem reagalt.

A felperes a 2017. augusztus 21-én kelt levelet és az azonnali
hatdlyt felmondést egyarant 2017. szeptember 1-jén vette at.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatdlya felmondas
jogellenességének jogkdvetkezményeként 45 nap felmonddsi iddre Jard
412.500 forint tévolléti dij, tovdbbad 2 havi téavolléti dijénak
megfeleld 550.000 forint végkielégités és perkdltsége megfizetésére
kérte az alperest kotelezni.

Azt adta eld, hogy az azonnali hatdlylt felmondéds indoka nem valds
és nem okszerl, az alperessel szemben mindig az elvarhatd
egylittmikodést tanUsitotta. Az alperes egyszer kereste meg irasban
a 2017. augusztus 21-ére keltezett, részére csak 2017. szeptember
1-jén, az azonnali hatalyt felmondassal egyszerre kézbesitett
levélben. A munkaltatd helyes eljarasa az lett volna, hogy megvarja
a 2017. augusztus 21-ei levél tényleges kézbesitését, és csak
azutan tesz tovabbi intézkedést.

Utalt arra is, hogy szdbbeli utasitas alapjdn a kozvetlen felettese
P.I. volt, akivel szdéban kozdlte, hogy milyen egészségi allapotban
van.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsadt kérte. Eldadta, hogy a felperes a
M., 049. hrsz. alatti baromfitelep egyszemélyi vezetdje volt, ezért
nagyon fontos lett wvolna, hogy megfeleléen kommunikaljon az
alperessel arrdl, hogy mikor tud munkdba &llni.

A felperes azonban a megkereséseire nem reagadlt, az elvarhatd
egylittmikoddés hidnya, valamint a jdhiszemlség és tisztesség elvének
megsértése pedig okot adott az azonnali hatdlyt felmondasra.
Allitdsa szerint P.I. nem volt munkdltatdéi Jjogkért gyakorld, a
felperesnek személyesen kellett wvolna felvennie a kapcsolatot
torvényes képviseldiigyvezetdvel. A felperes helyére bedllitott
prébaidds telepvezetd bevalt, ezért a munkadltatdédnak mér nem 4&llt
szandékdban a felperest az eredeti munkakdrébe visszahelyezni, a
baromfigondozé munkakdr felajanlasa a felperes részére csupan egy
lehetdéség volt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Gyulai Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdg a 2018. 4aprilis 5-én
meghozott 1.M.9/2018/8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
kotelezte a felperest perkdltség megfizetésére, rogzitette, hogy az
eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az elsb6foku birdésag itéletének indokoléasa értelmében a
telepvezetdként foglalkoztatott felperestdl elvart lett volna, hogy
a téppénzes 4allomanya alatt az alperest té&jékoztassa, mikor és
mennyiben szamithat munkaerejére. A felek egylittmikodési
kotelezettsége a keresdképtelenség ideje alatt is fennall, a
felperes részére kidllitott irédsbeli dokumentumok rogzitették a
munkaltatéi Jjogkdr gyakorldjanak személyét, amivel a felperes
tisztdban wvolt, hiszen a 2017. Jjalius 25-én kelt kérelmét az
igyvezetdnek cimezte, ezért az elséfokl birdésadg nem fogadta el a
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felperes hivatkozéasat, hogy P.I.t tadjékoztatta allapotardl.
Rogzitette, hogy a felperes nem adta annak magyarazatédt, hogy a
2017. jualius 28-a&n atvett irédsbeli ajanlatra miért nem valaszolt.
Azt 4llapitotta meg, miszerint tény, hogy a 2017. augusztus 21-ei
keltezésl levelet csak 2017. szeptember 1-jén, az azonnali hatalyu
felmondédssal egyltt vette &t a felperes, azonban az eljaréds soréan
arra érdemleges véalaszt nem tudott adni, hogy miért vart a levél
atvételével 10 napot.

A felperes a munkdltatdédval nem kommunikdlt, az alperesnek meg
kellett oldania a baromfitelep vezetését, és Jjogos elvarads volt
részérdl, hogy a felperes felvegye vele a kapcsolatot és
tdjékoztassa egészségi allapotéardl.

Osszességében azt &llapitotta meg az elséfokd birdsadg, hogy a
felperes téappénzes idétartamanak teljes ideje alatt elmulasztotta a
munkaltatdédval wvald érdemi konzultdcidt, az egészségi 4&llapotardl
nem t&jékoztatta. Megitélése szerint az 1 évig tartd téppénzes
dallomanya lejartat kovetd szabadsdganak iddétartama nyilvanvaldan
nem lett volna elegendd a felgydgyulasédhoz.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Gyulai ToOrvényszék, mint
masodfoku birbéséag, a 2018. szeptember 19-én meghozott
9.Mf.25.657/2018/3. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a 2017. augusztus 31-én kelt
azonnali hatalyu felmondas jogellenes, és ennek
jogkovetkezményeként felmentési [helyesen: felmondasi] idére jard
munkabér cimén 412.500 forint, végkielégités cimén 550.000 forint,
valamint perkoOltség megfizetésére kotelezte az alperest. Melldézte a
felperes perkoltségben vald marasztaldsat és annak megallapitaséat,
hogy az illetéket az 4&llam viseli. Kotelezte az alperest elséfoku
és fellebbezési illeték megfizetésére.

A  torvényszék itéletének indokoldsa értelmében az alperes az
azonnali hatdlytd felmonddsédt azzal indokolta, hogy a felperes
szandékosan és stlyosan megszegte alapvetd munkavallaldi
kotelezettségét - az egylUttmikodési kdtelezettséget - azaltal, hogy
az 1 éve tartd betegszabadsidga megszilinése utdn a munkdltatdédnak a
munkaviszony Jjov8beni fenntarthatésagéara vonatkozd tobbszori
irdsbeli megkeresésére szindékosan nem reagalt.

Az elsé levelet a felperes nem vitathatdéan 2017. Julius 28-4n
atvette, az alperes ajanlatédra valdban nem valaszolt. Az ezt
kovetden  kiildott irasbeli megkeresést a felperes az abban
biztositott hatédriddé napjidig nem vette 4at, ezért a felhivas nem
teljesitése nem rdhatd a terhére.

Helyesen hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében, hogy a
levél esetleges Aatvétele esetén sem terhelte volna véalaszadéasi
kotelezettség, ugyanis a munkaltatd jogkdvetkezményként azt Jjeldlte
meg, hogy amennyiben a felperes a megjeldlt hataridé alatt nem
nyilatkozik, ugy tekinti, hogy a felajanlott munkakdért elutasitja,
és az ennek megfeleld intézkedéseket fogja megtenni.

Mindebbdél a torvényszék arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy nem
valdés az indokolédsnak az a megadllapitédsa, hogy a felperes az
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alperes tobbszori irasbeli megkeresésére nem reagdlt, ezért az
egylttmikoddési kotelezettség szandékos és sulyos megszegése sem
dllapithatdé meg. Az a tény, hogy a felperes a Jjuliusi levélre nem
valaszolt, az egylittmikodési kotelezettség szandékos és sulyos
megszegésének nem mindsithetd.

A mésodfokl Dbirdsdg allaspontja szerint az azonnali hatalyu
felmondés indoka nem valds, ezért az elsbdbfokl birdsdg dontését
megvaltoztatta és a jogellenesség jogkovetkezményeként felmondasi
idére jard tavolléti dij és végkielégités megfizetésére kotelezte
az alperest.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és helyette ,a Jjogszabadlyoknak megfeleld 1Uj
itélet” meghozatalat, masodlagosan a torvényszék Uj eljdrasra és Uj
hatédrozat hozatalara utasitésat kérte. Megsértett
jogszabadlyhelyként a perben a keresetlevél benyujtéasédnak
idépontjara tekintettel irdnyadd a polgdri perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 206. § (1) és (2)
bekezdésében, wvalamint 221. § (1) bekezdésében foglaltakat Jjeldlte
meg. Azt adta eld, hogy a masodfoku itélet tulnyomdrészt nem tett
eleget indokoléasi kotelezettségének, annak ellenére, hogy
megvaltoztatta az elséfoku dontést, hidnyos indokolasédnak semmilyen
jogszabalyi alapja nem volt.

A mésodfoku birbdésdg a hivatkozott Pp. szakaszokkal ellentétesen,
fontos tényezdék vizsgdlatdnak melldézésével szlkitette le itéletét a
felmondds indoka valésdgadnak vizsgalatéra. Allitadsa szerint az
azonnali hatdlyt felmondads tényszerl, okszerd és viladgos volt, a
felperes egylttmikodési kotelezettségét megsértette.

Megitélése szerint a tdrvényszék nem értékelte megfelelden, hogy az
alperes nem akkor sziintette meg a felperes munkaviszonyat, amikor a
2017. Julius 28-4n Aatvett levélre a felperes nem reagalt, holott
mar ekkor megvaldsult az egylittmikddési kdtelezettség megszegése.
Véleménye szerint a masodfokt birdésdg figyelmen kiviil hagyta az MK
95. szamu allésfoglalédst, miszerint a felmondas vildgossdgdhoz nem
szliikséges a felmondasi ok részletes leirasa.

Az eljart birdésadgok nem mellézhették volna annak értékelését, hogy
a felperes vezetd 4llast munkavallald volt, és az azonnali hatalyu
felmondassal érintett eseteket megeldzben is voltak problémai az
egylittmikodéssel.

A masodfokl Dbirdésag nem vette figyelembe a Pp. 206. § (2)
bekezdésében foglaltak ellenére, hogy a felperes nem emlékezett
arra, az egylittmikodési kotelezettség megtartdsa szempontjabdl
perdontd korilményre, hogy 2017. julius 28-4n atvett egy levelet,
ami a munkakdére mbdédositédsdra vonatkozdéd munkdltatdi felhivas volt,
tovadbbad nem adott magyarédzatot arra sem, hogy a 2017. augusztus 22-
én kapott értesitd ellenére az alperes levelét 2017. szeptember 1-
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jéig miért nem vette at.

Jogszabadlysértbéen melldzték annak a ténynek az értékelését, hogy a
felperes az {lgyvezetdnek irt levelében a szabadsag kiadaséaval
6sszefliggésben rendkiviil pontosan fogalmazott, és semmilyen
pszichés problémdra nem utalt az &llapotat illetden.

A masodik 1levelével Osszefliggésben arra i1is hivatkozott, hogy a
perben nem mertlt fel arra adat, hogy 2017. augusztus 22. és 2017.
szeptember 1. kozott a felperes a lakdbdhelyén kivil tartdzkodott
volna, és barmi akadédlyozta volna abban, hogy az alperes
kiildeményét atvegye.

Allaspontja szerint az eljardsban a felperes ellentmondasos
nyilatkozatokat tett a tekintetben is, hogy a 2017. Julius 27-én
megkiildétt levelet 2017. Jjulius 28-an &tvette-e, annak tartalméit
ismerte-e vagy sem.

Osszességében arra hivatkozott, hogy valamennyi kérilmény egyilittes
értékelésével a felperes megvaldsitotta a munka torvénykdnyvérdl
sz61ld6 2012. évi I. torvény (a tovébbiakban: Mt.) 78. § (1)
bekezdésében foglalt azonnali hatalyua felmondast megalapozd
magatartdsi kritériumokat, amelyek a munkaviszony fenntartésat
lehetetlenné tették. A felperes az egészségi allapotdra vonatkozd
részletes téajékoztatdst az alperes részére nem adta meg, a 2017.
julius 25-ei kozlésével nem teljesitette teljes kérlien a tdéle
elvarhatd tédjékoztatdsi koOtelezettségét.

Véleménye szerint a torvényszék nem vizsgalta a felperest az Mt. 6.
§-a alapjan terheld egylittmikodési kotelezettség tartalmat, és
annak a felek kapcsolata alapjan elvarhatd megnyilvanulédsi formait.
Hivatkozott a BH2011.68. szadmi eseti dontésre, miszerint ha a
postai Gton tovabbitott kildeményt illetdden megadllapithatd, hogy az
az érdekelt tudomdsra Jjutdsdra alkalmas volt, de az azért nem
kerilt megismerésre, mert a kézbesitést az érdekelt féel
megakadélyozta, ugy a felmondd nyilatkozat akkor is koézdltnek
tekinthetd, ha az az érdekélt félnek azért nem Jjutott tudomésara,
mert az azt tartalmazd irat atvétele az & hibajdbdél hitsult megq,
vagy kovetkezett be késbbb. Ezzel Osszefiiggésben alperes akként
nyilatkozott, hogy a killdemény &atvételére az értesitést kbdvetden
minél eldébb sor kellett wvolna keriljén, a szandékos késleltetés
nemcsak nem tekinthetd egyittmlikoédésnek, de felveti a joggal wvald
visszaélést is.

Utalt arra 1is, hogy a 2016. Jjulius 16-ai figyelmeztetés felperes
részére nem a felmondéds f&6 indokaként jelenik meg, az minddsszesen
azt tamasztja ald, hogy a felperes mér huzamosabb ideje nem
tantsitotta az Mt. 6. § (1), (2) bekezdése szerint megkdvetelt
jéhiszeml és egyluttmikodéd magatartést.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
,helybenhagyasat” és perkdltsége megfizetését kérte. Azt adta eld,
hogy a 2017. jalius 25-én kelt levelében té&jékoztatta az alperest
egészségi allapota Jjavulédsdnak hianyardl, ezért a korilmények
alapjan a munkakodor médositdsra vonatkozd kezdeményezés cinikusnak
tekinthetd.
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Az alperes elsé, 2017. Julius 27-én kelt levele a téppénzes
allomany alatt keletkezett, a 2017. julius 25-én kilddétt levelében
az egészségi allapotardl téajékoztatta az alperest, igy semmilyen
bizonytalansdgban nem lehetett. Ezt meghaladban az alperes részére
a téppénzes iratait minden alkalommal megkiildte, 1igy &llapotardl
ezekbdl is téajékozddott.

A 2017. augusztus 21-én kelt levél tekintetében helyesen foglalt
allast a torvényszék, mikor megédllapitotta, hogy kifejezett véalaszt
sem lett volna koteles kiildeni a felperes, ha a megadott hataridd
elétt kapta volna meg a levelet. Igy azért sem valds az azonnali
hatdlyt felmondds indokolédsa, mivel nem véalaszt 1igénylé irasbeli
megkeresésrél volt szbd.

Megitélése szerint az elsb6fokl eljédradsban tisztdzta, hogy nem
minésilt vezetd allast munkavallaldnak.

A 2017. augusztus 21-én kelt levelet a ©postai kézbesitési
szabdlyoknak megfelelbden vette 4at, ezért  terhére semmilyen
mulasztéds nem &llapithatd meg.

Hivatkozott arra, hogy éppen az alperes 1ligyvezetdje nyilatkozta
azt, hogy nem 1is gondoltédk, hogy a mésik munkakdrt betdltené a
felperes, igy az alperes magatartasa mindsithetd rosszhiszemilnek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felillvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvadltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. Nem tekinthetd a Kuria 4&ltal hozandd hatéarozat
tartalmdra vonatkozd kérelemnek ha az a jogerds hatdrozat hatédlyon
kiviil  helyezésére és a ,jogszabdlyoknak megfeleld hatérozat
hozatalara” iréanyul, feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti
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elbirdlas elve [Pp. 3. § (2) bekezdés] alapjan sem &allapithatd meq,
hogy a fél a jogerds hatdrozat helyett milyen tartalmi hatédrozat
meghozatalat kivanja. A Jogerds itélet tdbb rendelkezése ellen
irdnyuld feliilvizsgadlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt
tartalmi kellékeket kérelmenként kiilén-kiiléon kell tartalmaznia és
ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-kiilén vizsgdlja [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3-6. pont].

Az alperes felilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint - a
jogerds 1itélet hatalyon kivil helyezését és az elsd8foku dontés
helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. §
(1), (2) bekezdéseit, a 221. §-4t jeldlte meg, tovabba beadvanyaban
utalt az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az MK 95. széamu 4lléasfoglalds nem jogszabaly, igy az alperes azon
elbadésa miszerint a torvényszék az abban foglaltakat megsértette,
jogszabdlysértésként nem értelmezhetd.

A munkaiigyi Jjogvitédban, amennyiben a birdésdgnak a munkaviszonyt
megszintetd intézkedés valdsagat és okszerliségét szlkséges
vizsgalnia, az azonnali hatalyd felmondéds indokolasabdl kell
kiindulnia. A megszintetd jognyilatkozat indoka valéségénak
kovetelménye azt Jjelenti, hogy a tényeknek nem megfeleld indokolés
esetén a munkdltatd azonnali hatdlyd felmondasa eleve nem fogadhatd
el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllast a felek
elbadéasanak és a bizonyitadsi eljards soran felvett bizonyitékoknak
egybevetése alapjan 4llapitja meg, a Dbizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp. 206. §
(1) bekezdésére vald hivatkozas kizadrdélag abban az esetben
eredményezheti a feliilvizsgadlati kérelem alapossagat, amennyiben a
jogerds itéletben megallapithatd tényallas nyilvanvaldan
okszertlitlen, lényeges logikai ellentmondéast tartalmaz. A
felilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, Uujabb
egybevetésére nincs Jjogi lehetdéség (BH2012.173.,
Mfv.1.10.360/2017/5., Mfv.I.10.708/2016/4., Mfv.I.10.300/2016/8. és
Mfv.I.10.708/2016/4. szama itéletek).

A perben eljidrt mésodfokl birdsdg a rendelkezésre alld bizonyitékok
értékelése sorédn nyilvanvaldan és alapvetden téves kodvetkeztetésre
nem Jjutott, ezért a feliilvizsgdlati kérelem Jjogszabadlysértés
megallapitasara nem adott mbédot. A tdrvényszék a bizonyitékokat
helytédlldéan értékelte, a lefolytatott bizonyitéds eredményeként
helyesen 4llapitotta meg a tényallédsi elemek egyenkénti és egylittes
vizsgalata alapjan, hogy az azonnali hatdlyt felmondas indokolésa
jogellenes.

Az alperes az azonnali hatdlya felmonddsat arra alapitotta, hogy a
felperes széandékosan és sulyosan megszegte az egylttmikodési
kotelezettségét azzal, hogy az 1 éve tartd betegszabadsidga utédn az
alperes tObbszori iradsbeli megkeresésére szandékosan nem reagalt.
Peradat, hogy a felperes a 2017. Jjulius 28-4n 4tvett levélre
valaszt nem kiilddétt, azonban ezen mulasztidst maga az alperes sem
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értékelte ugy, hogy 6nmagaban szandékos és stlyos
kotelezettségszegés lenne, hiszen 2017. augusztus 21-én ismét
ajanlatot tett a felperesnek.

A postai UGton megkiildoétt masodik levelet az azonnali hatélyua
felmondéassal egyltt, 2017. szeptember 1-jén kézbesitették a
felperes részére, ezért a torvényszék helytalldan értékelte azt,
hogy a felperesnek az abban foglaltak teljesitésére reédlis
lehet&sége nem volt. Ebbdl pedig okszerlen az kdvetkezik, hogy az
azonnali hatalyt felmondéds indokoldsa, miszerint a felperes az
alperes toObbszdri irédsbeli megkeresésére szandékosan nem reagalt,
nem valds.

A felperes magatartéasa nem felelt meg maradéktalanul az
egylittmikodési kotelezettség alapelvének [Mt. 6. §], azonban az
azonnali hatdlyt felmondés indokolédsdban megjeldlt szandékos és
jelentds mértékl kotelezettségszegés valdsdgadt az alperes nem
bizonyitotta, mivel a peradatokbél az 4llapithaté meg, hogy
szabalyszerlen kozolt tobbszori irdsbeli felhivast a felpereshez
nem intézett.

A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelés legfdébb korlatja a
birbésdg indokolédsi kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az
itélet indokoléasabdél vildgosan ki kell tilnni, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyek voltak azok a kértilmények, szempontok,
melyeket a birbdsag a hatédrozat meghozatalakor irdnyaddbénak
tekintett.

A Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését is alaptalanul &llitotta
az alperes. A birdsidgoknak a hatédrozatukat a szlkséges mértékben
kell megindokolniuk, amelynek korét az adott gy Jellege és az
eljaréds soran tisztédzédsra vard koriilmények terjedelme hatarozza
meg. Az eljard birdsadgok rogzitették a ténydllast és az abbdl
figyelembe vett kérilményeket, tovabba az ebbd1l levont
kovetkeztetésiikrd6l, a bizonyitékok egybevetésérdl szamot adtak.
Onmagéban az indokolédsi kotelezettség megsértése nem &llapithatd
meg amiatt, hogy a levont jogkdvetkeztetéssel a fél nem ért egyet.
Az Alkotménybirdésdg ezzel Osszefliggésben tobb igyben kifejtette,
hogy ,a birdésidgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcadfolasi
kotelezettsége, kildndsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarédsait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa. A Jjogszabalyok végséd
soron és kotelezd erdvel vald értelmezése egyébirant a birdsagok
feladata” [30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat indokoléas [89]].

A Pp. 206. § (2) Dbekezdésében foglaltak megsértésére tortént
hivatkozds sem alapos. Az eljart birdsdgok a rendelkezésiikre 4alléd
adatokbél egyezdben 4&llapitottdk meg azt, hogy a felperes 2017.
julius 28-an az alperes elsd levelét Aatvette, igy a perben nem volt
annak jelentbsége, hogy az eljéaras soran utdbb tett
nyilatkozataiban a felperes erre a koriilményre nem emlékezett.

Minderre figyelemmel a torvényszék érdemben helyes déntést hozott,
az azonnali hatdlytd felmondds indokoldsa nem valds, 1igy az
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jogellenes. A feliilvizsgalati kérelem jogszabdlysértés
megallapitdsédra nem adott mddot, ezért a Kiaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eljaréds soran az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében koételes megfizetni a felperesnek a
feliilvizsgalati eljédrasban felmeriilt koltségét.

A Karia a pertdrgy értékét a Pp. 24. § (1) Dbekezdése alapjéan
hatdrozta meg, figyelemmel a Pp. 349/B. § (1) Dbekezdésében
foglaltakra is, az illeték mértékét az illetékekrdl szo6ld 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint &llapitotta meg.
Perkdltségként meriillt fel felperes oldaldn az 6t képviseld Ugyvéd
munkadija, melyet a Kuria a birdésdgli eljdrasban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjadn hatarozott meg.

A pervesztes alperes koteles tovabba megfizetni a feleket megilletd
targyi koltségfeljegyzési Jjog folytéan meqg nem fizetett
feliilvizsgalati eljéaréasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasardl a birdésidgl eljarédsban elnevezésl 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése, wvalamint 15. § (1) és (3)
bekezdései értelmében.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
szerint nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. szeptember 11.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elnoke, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k.
eléadé bird, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s. k. biréd



