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Kuria

itélete
Az iigy szama: Bt.II1.1.658/2018/20.
A hatarozat szintje: torvényességi jogorvoslat
A tanacs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Molnar Ferencné dr., el6ado bird
Dr. Székely Akos, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2019. marcius 26.

Az iigy targya: kiilfoldi itélet érvényének elismerése

Terhelt(ek):

Elso fok: Budapest Kornyéki Torvényszeék, 1.Bpk.133/2015/4., végzés,

tandcsiilés, 2015. szeptember 10., jogerd: 2015. december 16.
Az inditvany eldterjesztéje: legfobb ligyész
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A kiilfoldi itélet érvényének elismerése irdnt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Legfébb Ugyész altal a torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanyt elbiralva
megallapitja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 11.Bpk.133/2015/4. szamu végzésének, a
Tribunal de Grande Instance de Marseille (Marseille-1 Térvényszék) 2005. szeptember 13. napjan
kihirdetett €s 2005. november 13-an jogerds 5945. szamu itélete érvényét, a terhelt tekintetében
elismerd rendelkezése torvénysértd. Ezért e végzést hatalyon kiviil helyezi és a kiilfoldi itélet
érvényének elismerése irant indult eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt 25.400 (huszonodtezer-négyszaz) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
I

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. szeptember 10. napjan meghozott 1.Bpk.133/2015/4.
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szamu végzésével a Tribunal de Grande Instance de Marseille (Marseillei-i Torvényszék) a 2005.
szeptember 13. napjan kelt és 2005. november 13. napjan jogerére emelkedett 5945. szamu
itéletének érvényét a terhelttel szemben lopas vétsége €s orgazdasag miatt kiszabott 1 év 3 honap,
foghazban végrehajtandd szabadsadgvesztés biintetésként ismerte el. A végzés - fellebbezés
hianyaban - 2015. december 16. napjan jogerére emelkedett.

II.

A birésag jogerds végzeése ellen a legfobb iigyész BF.1531/2018/1. szam alatt terjesztett eld - a Be.
667. § (1) bekezdése szerint - jogorvoslati inditvanyt a torvényesség érdekében, annak megallapitasa
végett, hogy a végzésben a kiilfoldi itélet érvényének megallapitasa a terhelt tekintetében
torvénysértd. Ezért a torvénysértés megallapitasara, tovabba a jogerds végzes hatdlyon kiviil
helyezésére €s az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

Allaspontja szerint a fenti végzésével elismert kiilfoldi itélet érvényét a Févarosi Birosag a 2006.
november 13. napjan meghozott 9.B.632/2006/5. szamu végzésével a terhelt tekintetében
tarstettesként elkovetett lopas biintette [1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d)
pont, (4) bekezdés b/1. pont] és tarstettesként elkovetett binpartolas vétsége [1978. évi IV. térvény
244. § (1) bekezdés c) pont] miatt kiszabott 1 év 3 honapi bortonbiintetésként mar elismerte. E
végzés 2007. januar 30. napjan - fellebbezés hianyaban - jogerdre emelkedett.

A legfobb ligyész kifejtette, hogy a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXX VIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Nbj.) 47. § (3) bekezdése értelmében, ha a magyar birdsag a kiilfoldi itélet
érvényét elismerte, Ugy kell tekinteni, hogy a cselekményét magyar birdsag jogerdsen elbiralta.

Az Nbj. 10. §-a szerint - eltéro rendelkezés hianyaban - a nemzetkozi jogsegélyforgalomban a
Biintet6 Torvénykonyvet és a biinteteljarasrol szol6 térvényt is megfeleléen alkalmazni kell.

A Be. 4. § (3) bekezdése - miként az 1998. évi XIX. térvény 6. § (3) bekezdés d) pontja - pedig
akként rendelkezik, hogy biinteteljarast nem lehet inditani, illetve a mar megindult biintetdeljarast
meg kell sziintetni, ha a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a Negyedik Részben,
valamint a XXIX. Fejezet I1. ¢s III. Cimében meghatarozott eljarasok esetét.

Ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék a jogorvoslattal tdmadott végzésében torvényt sértett,
amikor az eljarasnak - a fenti torvényhely alapjan valé - megsziintetése helyett a kiilfoldi itélet
érvényét tjbol elismerte.

A legfobb tligyész kitért arra is, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott perajitasi
ok az alapligyben eljart birosag torvénysértd, érdemi ligydonto hatarozatanak orvoslasara szolgal. A
kiilfoldi itélet érvényének elismerése targyadban hozott hatarozat nem ligydontd, ezért az ilyen
hatarozat esetleges torvénysérto rendelkezése csak a torvényesség érdekében lefolytatott
jogorvoslati eljarasban orvosolhato.

III.

A Kiria az igyben a Be. 668. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.

A legfobb tligyész képviseldje a nyilvanos iilésen a jogorvoslatot valtozatlan tartalommal €s
indokolassal tartotta fenn.

A terhelt véddje az ligyészi allasponthoz csatlakozva szoélalt fel.

IV.

A legfobb tligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslata alapos.
A Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfébb ligyész a birdsag torvénysértd jogerds ligydontd
hatarozata és végleges nem iligydontd végzése ellen a Kurianal a torvényesség érdekében
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jogorvoslatot jelenthet be - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel -, vagyis ha a jogerds (végleges)
hatarozat mas jogorvoslattal nem tamadhat6 meg.

Jelen esetben a Budapest Kornyéki Torvényszék tdmadott végzése jogerds, ezért ellene rendes
perorvoslatnak nincs helye. Ugyanakkor a hatdrozat nem iigydontd, mert nem a vadrdl, illetve a vad
alapjan folyt eljaras lezarasarol rendelkezik [Be. 456. § (1) bekezdés, 564-569. §], ezért ellene
peryjitasnak, feliilvizsgalatnak, egyszertsitett feliilvizsgalatnak sincs helye. Kovetkezésképp sem
rendes, sem mas rendkiviili jogorvoslattal nem tamadhato, ekként ellene a térvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslatnak helye van.

A legfobb tligyész allaspontja az ligy érdemében is helytallo.

A nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL. torvény (Nbj.) - Budapest Kornyéki
Torvényszék végzésének meghozatala idején hatalyos - 47. § (3) bekezdése szerint, ha a magyar
birdsag a kiilfoldi itélet érvényét elismerte, ugy kell tekinteni, hogy a cselekményt a magyar birosag
jogerdsen elbiralta.

Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy a cselekmény elbirdlasanak ideje az arrol rendelkez6
hatarozat jogerdre emelkedésének napja (BH 2014.355.; BH 2009.231.).

Kétségtelen, hogy kiilfoldi itélet elismerésére elsd izben a Fovarosi Birosag 9.B.632/2006/5. szamu
végzésével 2007. januar 30. napjan keriilt sor. Ezen id6ponttdl a kiilf6ldi itéletben foglalt
cselekményt - az Nbj. 47. § (3) bekezdése értelmében - ugy kell tekinteni, mintha azt mar magyar
birosag elbiralta volna az elismerd végzésben foglalt tartalommal.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az ugyanazon kiilfoldi itélet érvényét ugyanazon terhelt
tekintetében elismerd ismételt végzését pedig mar a korabbi végzésének jogerdre emelkedését
kovetéen hozta meg. Igy az - értelemszertien - ugyancsak a korabbi végzés jogerdre emelkedése
utan, 2015. december 16. napjan emelkedett jogerdre.

Az Nbj. 10. §-ara figyelemmel - amint azt a legfobb tigyész is kifejtette - a biintetdeljarasrol sz6lo
torvény ¢€s a Btk. szabalyai a kiilfoldi itélet érvényének elismerése iranti eljarasban alkalmazandok,
amennyiben az Nbj. eltérd szabalyt nem tartalmaz.

Az Nbj. nem rendelkezik arrél, hogy miként kell eljarni, ha a birdsag a kiilfoldi itélet érvényének
joger0s hatarozattal tortént elismerését kovetden az elismerésrdl ismételten hataroz.

Ezért erre az esetre a Be. 4. § (3) bekezdése alkalmazandd, amely szerint ha a cselekményt mar
jogerOsen elbiraltak, amiatt a mar megindult biintetdeljarast - a rendkiviili perorvoslati eljarasok és a
kiilonleges eljarasok kivételével - meg kell sziintetni.

Kovetkezésképp a Budapest Kornyéki Torvényszék hatarozata, amelyben a jogorvoslattal érintett
terhelt tekintetében ismételten elismerte a kiilfoldi birdsag itéletének érvényét, annak tartalmatol -
azaz a magyar torvénynek valdé megfeleltetés helyességétdl - fliggetleniil torvénysérto.

Ekként a Kuria a Be. 669. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszek tdmadott végzése torvénysértd; ezért azt a (2) bekezdés alapjan hatalyon kiviil
helyezte, €s az eljarast - Be. 4. § (3) bekezdésére tekintettel - megsziintette. A jogorvoslati eljaras
soran felmeriilt binligyi koltséget a Be. 669. § (4) bekezdése alapjan az allam viseli.

V.
A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. marcius 26.



Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléadé bird, Dr. Székely Akos s.k.
biro

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo



