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Rendelkezd rész

A Kuria a kédbitdészer birtoklédsanak blntette miatt folyamatban volt
biintetéligyben a Pest Megyei F&éligyészség 4altal eldterjesztett
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szentendrei Jarasbirdsag
6.B.97/2019/12. szamu itéletét és a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birdésag 4.Bf.801/2018/7. szamu végzését
megvaltoztatija:

A proéobara bocsatdst melldzi. A terheltet 200 (kétszaz) napi tétel
pénzbiintetésre 1itéli. Az egynapi tétel Osszegét 1.000 (ezer)
forintban hatadrozza meg. Az 1igy kiszabott 200.000 (kétszazezer)
forint pénzbiintetést a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi
Hivataldnak kiilén felhivédsara koteles megfizetni. A pénzblntetést
meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsdgvesztésre
kell atvéaltoztatni.

Egyebekben a megtédmadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

A Kuria 1itélete ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
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azonos tartalommal més Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Szentendrei Jarésbirdésadag a 2018. méjus 8. napjan tartott

tdrgyalédson meghozott és kihirdetett 6.B.97/2019/12. szamu
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki a 2016. augusztus 15-én
elkovetett kdbitdszer birtoklaséanak blntettében [a Bintetd
Toérvénykonyvrédl szdéld 2012, évi C.  tdrvény (Btk.) 178. § (1)
bekezdés].

Ezért o6t 1 évre prdbara bocsatotta. Rendelkezett tovédbbad a

lefoglalt blnjelekrdél és a blnligyi koltségrdél.

Az elséfoku birdsdg a prdbara bocsatast azzal (is) indokolta, hogy
a terhelt paranoid ©pszichézisban szenved, ami a Dbeszamitasi
képességét kozepes fokban korlatozta, s igy a biintetés korléatlanul
enyhithetd [Btk. 17. § (2) bekezdés].

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljidrt Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2019. februdr 26. napjan tartott nyilvéanos 1Ulésen
meghozott és kihirdetett 4.Bf.801/2018/7. szamt végzésével az
elsé6foku itéletet - rendelkezd részen tuli korrekcid mellett -
helybenhagyta.

A mésodfokt birdsdg észlelte, hogy a prdébiadra bocsatds alkalmazasa
torvénysértd.

Rogzitette, hogy prdébadra bocsdtisnak vétség, valamint héromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban blintetendd Dblntett miatt wvan
helye [Btk. 65. S (1) bekezdés]. Ugyanakkor a kébitdszer
birtoklésédnak blntette [Btk. 178. § (1) bekezdés] egy évtédl ot évig
terjedd szabadsagvesztéssel blntetendé. A terhelt terhére irédnyuld
fellebbezés hiadnydban viszont Dbintetés nem szabhatd ki [a
biintetfeljarasrdél szdld 2017. évi XC. torvény (Be.) 595. § (4)
bekezdés a) pont].

ITI. A birdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Pest Megyei
Féligyészség Bf.1708/2018/5-I. szamon felltlvizsgalati inditvanyt
terjesztett eld a Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont bb) alpontijat
megjeldlve a terhelt terhére: a prdbadra bocsadtds torvénysértd
alkalmazdsa miatt, pénzblintetésre itélés érdekében.

A megyei féligyészség megismételte a masodfokl birdésag
dlléspontjdban foglaltakat, tovdbbad ramutatott, hogy korlatlan
enyhithetéfség esetén 1s csak Dblintetés kiszabidsdra van lehetdség
[Be. 82. § (5) Dbekezdés]. Inditvanyozta a megtadmadott hatarozat
tanadcsllésen torténd megvaltoztatdsaval a terhelt pénzblntetésre
itélését.

A  Legfébb Ugyészség a BF.970/2019/1. szamu  atiratédban a
fellilvizsgalati inditvanyt - annak indokaival egyetértve -
fenntartotta, s ugyancsak a megtadmadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd megvaltoztatdsdval a terhelt pénzbintetésre 1télését
inditvanyozta.

[10] A terhelt véd&je nem tett észrevételt az ligyészség &lléaspontjara. A
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terhelt az észrevételében - barminemd megokolds nélkiil - &llitotta,
hogy a kédbitédészer elbdllitasara alkalmas novények termesztésének,
forgalmazasdnak és felhaszndldsanak rendjérdl sz61l6 162/2003. (X.
16.) Korm. rendelet 3. $§-a tartalmilag ellentmond a Btk. 182. §-
anak, s a késdébbi jogszabidly normdinak alkalmazidsi elsdéddlegessége
van a korabbival szemben. Egyébirdnt a felllvizsgdlati inditvany
szerint az irédnyaddé tényallas ellentmondast, valdtlansagot és
sugalmazast tartalmaz.

ITI. A  Pest Megyei F&igyészség - Legfébb Ugyészség 4ltal
véglegesitett - felllvizsgalati inditvanya alapos.

1. A terhelt terhére az 1igyészség terjeszthet eld felilvizsgalati
inditvanyt [Be. 651. § (1) bekezdés]. Fellilvizsgédlati inditvanyt a
terhelt terhére a jogerds 1iUgydontd hatdrozat kozlésétdl szamitott
hat hénapon beliil lehet eldterjeszteni [Be. 652. § (3) bekezdés].
Miutdn a megyei fdélugyészség felilvizsgalati inditvanya hat hénapon
belil (2019. augusztus 1.) érkezett az elséfoku birdsdghoz, az
ebbdl a szempontbdl is Jjoghatédlyos.

2. A Kduria a feliilvizsgélati inditvanyt - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - tanacstilésen
biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrdl nyilvanos iilésen hataroz,
ha a) a terhelt vagy a védoé a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgélati inditvany kézbesitésétdl
szamitott nyolc napon beliill ezt inditvanyozza, vagy b) ezt a tanacs elndke egyéb okbol
szlikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére irdnyul. A feliilvizsgalati inditvany kézbesitése a terhelt
€s a védo részére egyarant 2019. oktdber 18. napjan megtortént. A terhelt és véddje a nyitvaalld
hataridén beliil, s azt kovetden sem inditvanyozta nyilvanos iilés kitlizését.

A Kiuria tanacsanak elnoke az egyetlen kotelezé rendelkezésen tal a sajat belatdsa alapjan dontott
arrdl, hogy a f0szabalyt vagy az engedd szabalyt koveti-e.

A Kdria nem latott ésszerli okot arra, hogy eltérjen a foszabalytol. Ezért tanacsiilésen biralta el a
feltilvizsgalati inditvanyt.

3. A felilvizsgalati inditvany szerint torvénysértd a prodbara
bocséatas alkalmazasa.

Felilvizsgadlatnak a birdésdg jogerds 11Ugyddntd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi Jjog szabalyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A bintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a Dbirdésdg - a
blincselekmény torvénysértd mindsitésén tul - a Btk. mas szabalyéanak
megsértésével alkalmazott torvénysértd intézkedést [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulat, bb) alpont].

A  Kuria a Jjogerds 11Ugyddéntd hatdrozatot - a (6) Dbekezdésben
meghatarozott kivétellel - «csak a feltlvizsgédlati inditvéannyal
megtdmadott részében és csak a felilvizsgalati inditvéanyban
meghatarozott ok alapjan birdlja felil [Be. 659. § (5) bekezdés].

A Karia a terhelt észrevétele kapcsidn megjegyzi, hogy a 162/2003.
(X. 16.) Korm. rendelet 3. S-a&ra vonatkozdé hivatkozdsdval szemben a
masodfokt birdésag indokolasa szerint az igazsagligyi
vegyészszakértdi vélemény alapjan a terhelttdl lefoglalt ndévények a
Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) pontja értelmében az 1965. évi
4. torvényerejd rendelettel kihirdetett egységes kabitdszer
egyezmény I. Jegyzékére figyelemmel kébitdszernek mindéslilnek. A
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Legfébb Ugyészség &tiratdnak 1. oldal 5. bekezdése pedig csupan az
elsé6foku itéletben megédllapitott - ekként irdnyadd - tényadllast
tartalmazza.

Az alapiigyben eljart birdésadgok a terheltet a Btk. 178. § (1)
bekezdése szerint mindsild és egy évtdél ot évig terjedd
szabadsadgvesztéssel biintetendd kabitdszer birtoklédsadnak blntettében
mondtak ki blndsnek.

Ugyanakkor a Btk. 65. § (1) bekezdése vétség, valamint a héromévi
szabadsagvesztésnél nem suUlyosabban bintetendd bintett miatt teszi
lehetdévé az elkovetd prdbadra bocsatéasat, azaz a bintetés
kiszabasédnak prdébaidbdre torténd elhalasztasat. Ez a rendelkezés a
btiintetd anyagi Jjog olyan ,mas", mérlegelést nem tGrd szabalya,
amelyet az alaplgyben eljart birdsadgok megsértettek.

A terhelt terhére megadllapitott blincselekmény bilintetési tételének
alsdé hatara egy évig terjedd szabadsagvesztés.

Az irédnyadd tényadlléds szerint a terhelt Dbeszémitédsi képessége
kozepes fokban korlatozott, midltal biintetése korlatlanul
enyhitheté [Btk. 17. § (2) bekezdés].

A Btk. 82. § (5) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ha e toérvény
korlatlan enyhitést enged, barmely blintetési nem legkisebb mértéke
is kiszabhatdé. E rendelkezés helyes tartalma a koOvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az, hogy tdrvényesen a Btk. 33. § (1)
bekezdésében felsorolt legenyhébb blintetési nem legkisebb
mértékében is kiszabhatd. Barmely intézkedés alkalmazasara azonban
csak akkor keritilhetett volna sor, ha annak a torvényi feltételei
fennallnak. Kovetkezésképpen az eljart Dbirdsdgok a Dbilntetés
korldtlan enyhitésének eredményeként a terheltet nem bocsathattak
volna proébara, mivel a prbdbadra Dbocsdtds a Dblintetés kiszabéiséat
prébaidédre elhalasztd olyan intézkedés, amely csak a probbara

bocséatas torvényi feltételrendszere esetén alkalmazhatd (BH
2014.98., BH 2011.330., BH 2009.197.1., BH 2006.139., BH
1980.153.).

A Kuaria ezért - az uUgyészség felllvizsgdlati inditvanyaban foglalt

indokokkal egyetértve - megdllapitotta, hogy a terhelttel szemben a
prébadra bocsatds mint intézkedés [Btk. 63. § (1) bekezdés b) pont]
alkalmazasdra a blintetd anyagi Jog szabdlyainak a megsértésével
kerult sor.

A torvénysértést a masodfokt birdsdg nem kliszobdlhette ki, ugyanis
a sulyositéasi tilalom folytédn a masodfokl birdsdg a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hiadnyadban nem szabhat ki bintetést azzal
szemben, akinek az igyét elsb6fokon 6nalldan alkalmazott
intézkedéssel birdltadk el [Be. 595. § (4) bekezdés a) pont].

A Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy a
Karia a felilvizsgadlati  inditvannyal megtamadott hatédrozatot
megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha a
blncselekmény  torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértése miatt szabott ki torvénysértd Dblntetést,
alkalmazott torvénysértd intézkedést.

Amennyiben a birdésdg a Btk. Kiildnds Részében az adott blncselekmény
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torvényi tényallédsban meghatdrozott Dbiintetési tétel legkisebb

mértékét a biintetés kiszabasanak a 80. §-aban foglalt
rendelkezéseire - és a BKv 56. szamia véleményben foglalt
bliintetéskiszabidsi tényezdkre - figyelemmel tul szigorunak talédlja,

enyhitéssel élhet [Btk. 82. § (1) Dbekezdés]. Az (1) Dbekezdés
alapjan, ha a bintetési tétel alsd hatdra egyévi szabadsagvesztés,
ehelyett rovidebb tartaml szabadsagvesztést lehet kiszabni [Btk.
82. § (2) bekezdés d) pont], a (2) bekezdés d) pontja esetében
szabadsagvesztés helyett - tobbek kézdtt - pénzblintetés is
kiszabhaté [Btk. 82. § (3) bekezdés].

A Kuariat a rendkivili Jjogorvoslat csupadn a torvényben felsorolt
jogszabalysértések kikiiszbbolésére jogositja fel, a
biintetéskiszabidsi tényezdk Ujraértékelésére azonban mar nem. Erre
kizarbélag a Dblndsségi kor valtozasa esetén nyilik torvényes
lehetésége. A Kuria - mivel a rendes eljarédsban bedllt stlyositéasi
tilalom ellenére a rendkiviili jogorvoslati eljarédsban megnyilt a
lehet&sége - indokoltnak taldlta tényleges joghatrany kiszabasat.

A Kuaria - Dbdr a terhelt beszadmitdsi képessége kozepes fokban
korlatozott és a biintetés korlatlanul enyhithetd - figyelemmel a
terhelt beszamitasi képességének koOzepes fokl korlatozottsagara és
az elséfoklu birdésdag altal rogzitett tovabbi enyhitd korilményekre
(elsé6foktt itélet 3. oldal 2. bekezdés: biintetlen eléélet, ténybeli
beismerés), s egyetértve a feliilvizsgdlati inditvénnyal - a
terheltet oly mbédon 1itélte pénzbintetésre, hogy a korléatlan
enyvhités lehetdségét nem kellett alkalmaznia.

A pénzbintetés napi tételének szamat a blncselekmény téargyi sulyara
figyelemmel, mig az egynapi tételnek megfeleld Osszeget a terhelt
mérsékelt jovedelmi (alkalmi munkédbél szarmazd legfeljebb havi
nettdé 120.000 forint) és vagyontalan viszonyaihoz mérten hatérozta
meg [Btk. 50. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

A pénzblintetés meg nem fizetésének Jjogkdvetkezményére irdnyuld
figyelmeztetés a Btk. 51. § (1) bekezdés 1. fordulatadn és a (2)
bekezdés 2. mondatan alapul.

4. A Kuria a hivatalbél lefolytatott wvizsgalata [Be. 659. § (6)
bekezdés] alapjéan a felilvizsgalatot megalapozb eljaréasi
szabdlysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

Az inditvany és a dontés egyezd elvi tartalma
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I. A bintetés enyhitésre vonatkozd rendelkezések alapjan altalénos
érvényd, hogy az adott blincselekményre vonatkozd torvényi
tényallédsban meghatédrozott bilintetés helyett kizardlag Dblntetés
kiszabdsara keriilhet sor.

II. Prdbara bocsdtds korldtlan enyhités esetén 1is «c¢sak akkor
alkalmazhatdé, ha annak torvényi feltételei fenndllnak.

Zard rész
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A kifejtettek értelmében a Kuria az 1Ugyészség felllvizsgdlati
inditvanyédnak helyt adott, a megtédmadott hatdrozatot megvaltoztatta
[Be. 662. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulat], és a torvénynek
megfeleld hatdrozatot hozva a terheltet pénzbiintetésre itélte.

Egyebekben a megtédmadott hatédrozatot hatdlydban fenntartotta [Be.
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662. § (1) bekezdés].

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokd birdésdgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, ami kovetkezik a Be. 458. S (3)
bekezdésbdél is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem
tartalmaz. Az itélet ellen tehdt nincs helye fellebbezésnek.
Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata
zdrja ki. A Be. 656. § (4) Dbekezdése pedig rogziti, hogy az
ugyanazon Jjogosult &ltal ismételten eldterjesztett, 1illetdleg a
koradbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. november 25.

Dr. Feleky Istvédn s. k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s. k.
eléadé bird, Dr. Gimesi Agnes s. k. bird

A kiadméany hitelédl:

Matyas Gydngyi
birbdsag tgyintézd



