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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint, a II. rendii alperesnek 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget, tovabba fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 935.200 (kilencszdzharmincotezer-
kétszaz) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendii felperes (mint vevd), a II. rendl felperes (mint a haszonélvezeti jog jogosultja) 2008.
december 17-én ingatlant vasaroltak, az ingatlan vételarabol 7.000.000 forint vételarrész
kiegyenlitésé¢hez a 2009. februar 11-én megkotott szerz6dés alapjan kolesont vettek fel az 1. rendil
alperestol.

A szerzédések megkotésekor az I. rendu felperes kiskora volt. A gyamhivatal jovahagyta azt a
jognyilatkozatot, amely szerint az I. rendli alperes altal folyositando maximum 7.000.000 forint
lakasvasarlasi hitellel terhelten vasaroltak az I. rendli felperesnek ingatlant, hozzajarult ahhoz, hogy
az 1. rendu felperes tulajdonédba keriild ingatlanra jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom keriiljon bejegyzésre gy, hogy az 1. rendi felperes a jogiigylet kapcsan fizetési
kotelezettséget nem vallalhat.

A kolcsonszerzodés megkotését kovetden 2009. marcius 2-an a felperesek egyoldalu
kotelezettségvallalasrol szolo nyilatkozatat foglaltak kézjegyzoi okiratba. Ebben rogzitették, hogy a
felperesek (mint egyetemlegesen kotelezett adostarsak) lakasvéasarlasi céli deviza alapu
kolcsonszerzodést, az 1. rendl felperes (mint zalogkotelezett) 6nalld zalogjogot alapitd szerzodést
kotott az 1. rendd alperessel. Elismerték, hogy a 26.900 eur¢ hitelkeret terhére az 1. rendi alperes a
felperesek részére 23.614,18 eurd 6sszegii kdlesont adott, a folyodsitas napjan az 1. rendl alperes altal
alkalmazott, a maganszemélyekre vonatkozo deviza vételi arfolyam alapulvételével kiszdmitott
forint ellenértéket folyositott. Az 1. rendt felperes (mint ados és zalogkdtelezett), valamint a II.
rendl felperes (mint adostars és haszonélvezd) egyetemleges kotelezettséget vallaltak a koleson
visszafizetésére, a kolcson jarulékai megfizetésére. A felpereseknek az 1. rendi alperes altal
alkalmazott, az esedékesség napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozd deviza eladési
arfolyam alapulvételével kiszamitott forint ellenértéket kellett megfizetni az I. rendi alperesnek.

Az 1. rendl alperes a szerzddésszerl teljesités elmaradasa miatt a kdlcson-jogviszonyt kozokiratba
foglaltan 2011. augusztus 11-én felmondta, majd kozokirat zaradékolasaval végrehajtast
kezdeményezett a felperesek ellen. Az 1. rendii felperesnek kizardlag zalogkotelezettként kellett
helyt allnia a tartozas visszafizetéséért.

Az 1. rendl alperes elszamolt a felperesekkel, az elszamolas eredményeként a tisztességteleniil
felszamitott Gsszeget 2.296,2 eurdban allapitotta meg. Az 1. rendl alperes altal kezdeményezett
végrehajtasban az 1. rendi alperes jogutodja a II. rendii alperes.

A felperesek keresete, az alperesek védekezése

A felperesek a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott keresetilkben az elleniik indult végrehajtas
megsziintetését kérték. Keresetiik indokai szerint a kdlcsonszerzodés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés
a), ¢), d) és e) pontjaiba iitkozik, az I. rendl felperes - a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeit
érint - egyoldalu kotelezettségvallalasat pedig a gyamhivatal nem hagyta jova.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag megsziintette a felperesek elleni végrehaijtast. {télete indokolasaban kifejtette: a
végrehajtas alapjat nem a kolcsonszerzodés, hanem a kozjegyzoéi okiratba foglalt egyoldali
kotelezettségvallald nyilatkozat teremtette meg. Az egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat
megtételekor az I. rendii felperes kiskora volt, ennek ellenére a kdtelezettségvallald nyilatkozattal
Osszefliggésben nem folyt gyamhatosagi eljards, ugyanakkor a kolcsonszerzodés megkdtésekor
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kifejezett eldiras volt, hogy az I. rendi felperes nem vallalhat fizetési kotelezettséget. Az 1. rendi
felperes idegen kotelezettségért megfeleld ellenérték nélkiil vallalt feleldsséget, kotelezettségvallalo
nyilatkozata hatosdgi hatarozatba iitkozik, a kozjegyzOéi okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozata a régi Ptk. 13.§ és 13/A.§, 13/B.§-ai alapjan érvénytelen. A 1II.
rendii felperes egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozata is érvénytelen, mivel a felperesek
egymasra tekintettel egyetemlegesen kotelezték magukat a kolcsonszerzodésbol Oket terheld
kotelezettségek teljesitésére. Egy okirat tartalmazza a nyilatkozataikat, amelyre vonatkozdan
hianyzott a gyamhatosag jovahagyasa, a kolcsonszerzOdéssel Osszefiiggésben meghozott
gyamhatosagi hatarozatban foglaltakkal ellentétes volt az egyoldala kotelezettségvallald nyilatkozat.
Ervénytelen az egyoldalii kotelezettségvallalo nyilatkozat azért is, mert az egyoldali
szerz0désmodositast lehetdvé tevo okokat nem tartalmazta €s ugyancsak érvénytelen az arfolyamrés
alkalmazasara vonatkozo tartalma miatt is. Az egyéb érvénytelenségi okokra vonatkozo6 hivatkozas
nem alapos.

Az 1. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag részben megvaltoztatta az
els6foku birosag itéletét: az I. rendi alperessel szemben elutasitotta a keresetet, II. rendii alperessel
szemben a II. rendii felperes keresetét utasitotta el, egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a gyamhatosag az ingatlan adasvételi szerzédést
jovahagyta, azonban a 2009. februar 11-én megkotott kolesonszerzodés és a 2009. marcius 2-an
megtett egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat (melyekben az 1. rendt felperes 23.614,18 euro
kolcson visszafizetésére vallalt kotelezettséget) jovahagyasara nem keriilt sor, annak ellenére, hogy
a gyamhatosag az adasvételi szerzddés kapcsan kifejezetten megtiltotta, hogy az 1. rendi felperes
fizetési kotelezettséget vallaljon. Az 1. rendi felperes az altala és a II. rendll felperes altal felvett
koleson visszafizetését biztositotta a megvasarolt ingatlanra vonatkozoé jelzalogjoggal, amely
ellentétes volt a gyamhatosdg hatarozatdban foglaltakkal. Az 1. rendii felperes az ingatlandval
ellenérték nélkiil biztositotta II. rendii felperest is terheld tartozast, amelyhez azonban nem volt
jogosultsdga. A gyamhatosdg jovahagyasa Kkifejezetten tiltotta az 1. rendli felperes
kotelezettségvallalasat, csupan azt engedélyezte, hogy a tulajdondba keriil6 ingatlanra jelzalogjogot,
elidegenitési €s terhelési tilalmat jegyezzenek be. Indokolasbeli modositassal helyesnek taldlta az
els6fokl birdsag arra vonatkoz6 dontését, hogy az 1. rendl felperes egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozata érvénytelen, ezért vele szemben a végrehajtds elrendelésének nem volt helye;
ugyanakkor kifejtette: az egyetemleges kotelezettek egyike kotelezettségvallald nyilatkozatanak
érvénytelensége szubjektiv hatalyu tény, csak annak a személynek a jogi helyzetére terjed ki, akinek
a nyilatkozatara vonatkozik. Az I. rendl felperes kotelezettségvallalasanak érvénytelensége nem
eredményezi a II. rendi felperes kotelezettségvallalasdnak érvénytelenségét, mivel a II. rendi
felperes a kotelezettséget sajat maga is teljes egészében vallalta. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az egyetemleges kotelezettségvallalast egyazon okiratba foglaltak, illetve
hogy a kotelezettségvallalas egymadsra tekintettel tortént; egyébként is az ingatlan adasvételi
szerzOdésében a II. rendi felperes vallalta a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos kotelezettség
teljesitését arra az esetre is, ha az 1. rendii felperes nem teljesit, ezért a kozjegyz6i okirat
végrehajtasi zaradékolasanak a feltételei a II. rendii felperes esetében fennalltak.

Utalt r4 a madasodfokt birdsag: az elsdfoku birosag a kolcsonszerzddés érvénytelenségét az
arfolyamrés alkalmazésa €és az egyoldali szerzodésmodositas kikotése miatt a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés c¢) és d) pontjai alapjan allapitotta meg, azonban a méasodfoku eljarasban a felperesek sem
vitattak, hogy ezeket az érvénytelenségi okokat a jogalkotd idokdzben kikiiszobolte. A tovabbi
érvénytelenségi okok fennallasat az elséfoku birdsag nem allapitotta meg, s mivel a felperesek nem
fellebbeztek, a tovabbi érvénytelenségi okok vizsgalata mar nem képezhette a masodfoku eljaras
targyat, mert az els6foku itélet fellebbezéssel vagy csatlakozo fellebbezéssel nem érintett része nem
biralhato feliil (Pp. 247.§ (2) bekezdés).



Mindezek szerint csupan az I. rendl felperes keresete volt megalapozott a II. rendii alperessel
szemben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen - hatalyon kiviil helyezése, keresetének helyt ado hatarozat meghozatala irant -
a II. rendii felperes terjesztett el6 felillvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint az ugyanazon okiratba
foglalt egyetemleges adostarsi kotelezettség miatt az érvénytelenség mindkét felperesre kihat. Az
egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), c) és d) pontjaiba
iitkozik, a végrehajtasi zaradékolas feltételei nem alltak fenn.

Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara, feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megtéritésére iranyult. Allaspontja szerint a II. rendii felperes altaldnos
meghatalmazast adott jogi képviseldjének, ezért meg kell azt vizsgalni, hogy azt nyilvantartasba
vétel céljabol eldterjesztette-e a II. rendii felperes a Kuriandl. A II. rendl felperes feliilvizsgalati
kérelme érdemi indokolast az egyetemlegességgel, tovabba a végrehajtasi zaradékolassal
Osszefiiggésben nem tartalmaz, emiatt e részében érdemben nem is birdlhat6 el. A II. rendi felperes
altal megjelolt semmisségi hivatkozasok alaptalanok.

A II. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara és feliilvizsgalati
koltsége megfizetésére iranyult. Okfejtése szerint egyetemleges kotelezettség esetén az egyik
kotelezett vonatkozasadban felmeriilo érvénytelenségi ok nincs kihatassal a masik kotelezettre, az a
koriilmény, hogy az I. rendli felperes kotelezettségvallalasa érvénytelen, nem eredményezheti a II.
rendl felperes kotelezettségvallalasanak érvénytelenségét, ezért a végrehajtasi zaradékolas feltételei
fennalltak a II. rendi felperes esetében.

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelme pontositdsaként ramutatott: eljarasjogi akadalya van
annak, hogy a Kuria a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgalati érveket
érdemben vizsgélja, hiszen ezen érvénytelenségi indokot az elséfoku birdsag alaptalannak talélta, a
felperesek pedig ezt elfogadtdk. Az 1. rendii felperes jognyilatkozatanak érvénytelenségére
tekintettel a II. rendl felperes kotelezettségvallalasa kovetkezményei alol nem mentesiilhet, a sajat
érdekében az 1. rendii felperes jognyilatkozatdnak semmisségére nem hivatkozhat, hiszen a
korlatozott cselekvoképességen és a cselekvoképtelenségen alapuld semmiségre csak annak
érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvoképessége korlatozott, vagy hianyzik.

A Kiria dontése és jogi indokai
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Az 1. rendl alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében foglaltak kapcsan elérebocsatja a Kuria: a
meghatalmazas képviseleti jogot 1étesité egyoldali jognyilatkozat. A jognyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A II. rendi
felperes altal - jogi képviseldjének - adott meghatalmazas Ggy szol, hogy a II. rendl felperest jogi
képviseldje ,,birosag, hatdsagok, végrehajto elotti" ligyben képviselje.

Az adott esetben nem jelolték meg egyedileg azt az iigyet, amelynek ellatasara a II. rendli felperes
meghatalmazta a jogi képviseldjét, azonban az megallapithato, hogy a képviselet egy adott birdsagi
ligyre szol: arra, amelyet a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésével lehet kezdeményezni a Kuria
elott, hiszen a feliilvizsgalati kérelem mellékletét képezi a csatolt meghatalmazas. A meghatalmazas
tartalmabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az vonatkozik a végrehajtasi iigyre, az ahhoz
kapcsolodo birosagi eljarasra, igy a jelen végrehajtds megsziintetése iranti perre is. A kifejtettekre
figyelemmel a Kuria elfogadta a II. rendi felperes altal a jogi képviseldjének adott, a feliilvizsgalati
kérelemhez csatolt meghatalmazasat és ugy tekintette, hogy a jogi képviseld a II. rendii felperes
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képviseletében torvényesen terjesztette eld a feliilvizsgalati kérelmet.
Az igy elbiralt feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében ¢és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytallo
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelembe foglalt
tobbirdnyt érvelés kapcsan mutat ra a kvetkezdkre:

A perben eljart birdsdgok megalapozottan jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy az 1. rendil
felperes egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozata érvénytelen, ezért vele szemben nem volt helye
a végrehajtas elrendelésének. Tekintve, hogy a felperesek egyetemleges kotelezettséget vallaltak az
I. rendl alperes altal adott kdlcson visszafizetésére, a perben eljart birésagoknak abban a kérdésben
kellett allast foglalniuk: egyetemleges addstarsak esetén az egyikiik személye miatti érvénytelenség
kihat-e a masikuk kotelezettségének megsziinésére. Nem tévedett a masodfoku birdsadg, amikor
kifejtette, hogy az adosok egyikének a személyével kapcsolatos érvénytelenségi ok csak annak az
adosnak a kotelezettségét sziinteti meg, akit illetden az érvénytelenségi ok felmeriilt, azaz az ados
személyében rejlé érvénytelenségi ok ,szubjektiv" kihatdsu. Az adott esetben ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az I. rendi felperes kotelezettségvallalasa érvénytelen, amely azonban
nem eredményezi a II. rendi felperes kotelezettségvallalasanak érvénytelenségét.

Megjegyzi a Kuria, hogy szubjektiv hatdsu példaul az eléviilés is, az egyik ados esetében
bekovetkezett eléviilés nem szolgdl a masik ados javara. Ugyanigy: ha az addsok egyike a
teljesitésre képtelenné valik, az az egyetemleges adostarsa kotelezettségét nem €Erinti.

Nem kizart, hogy a szerzddd felek szerzddésiikben a jogszabalyi rendelkezésektdl eltérden
szabalyozzak az egyetemleges kotelezettségvallalas tartalmat €s terjedelmét érintd tények kihatasat
a masik adostars kotelezettségeire, de a perbeli esetben erre nem kertilt sor, ezért az I. rend felperes
egyoldali kotelezettségvallaldo nyilatkozatanak érvénytelensége nem jelenti a II. rendi felperes
kotelezettségvallalasanak érvénytelenségét. Hasonldan, ha két szerzddés koziil az egyik érvénytelen
¢s a szerzddések kozott jarulékos jellegli - példaul biztositéki - kapcsolat nincsen, az érvénytelenség
nem érinti a masik szerzddés érvényességét.

Mindezeknek megfeleléen fennall a II. rendii felperesnek a kolcson visszafizetésére, a kdlcson
jarulékai megfizetésére vonatkozd kotelezettsége.

A masodfoku birdsag ugyancsak megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a kozjegyzoi
okirat végrehajtasi zaradékolasanak feltételei a II. rendl felperes esetében fennalltak, a helytallo
indokokat a Kuria megismételni nem kivanja, azokra - a Pp. 254.§ (3) bekezdésének a Pp. 270.§ (1)
bekezdésben lehetdvé tett alkalmazaséaval - csupan utal.

A 1II. rendl felperes feliilvizsgéalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozat a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének a), c) és d) pontjaiba iitkozik.
Mindezek vizsgalata azonban nem képezhette a masodfoku eljaras targyat sem, hiszen a régi Hpt.
213.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti érvénytelenségi ok fennallasat az els6fokt birdsdg nem
allapitotta meg ¢és az els6foku birdsag itéletének indokolasa ellen a II. rendl felperes nem ¢élt
fellebbezéssel; a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének c¢) és d) pontjan alapuld érvénytelenség kapcsan
pedig az allapithatdo meg, hogy a masodfoku eljarasban mar a felperesek sem vitattak, hogy ezeket
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az érvénytelenségi okokat a jogalkoté idokozben kikiiszobolte. A feliilvizsgalat rendkiviili
jogorvoslat, amelynek célja annak vizsgalata, hogy a jogerds itélet rendelkezései jogszabalysértoek-
e. Ebbdl kovetkezik, hogy csak olyan kérdés tamadhatd feliilvizsgalattal, amely a megel6zo
eljarasoknak is targya volt és amelyre a jogerds itélet rendelkezést tartalmaz [Pp. 270.§ (2)
bekezdés]. Ennek hidnyaban a Kuria az emlitett feliilvizsgalati érveléssel nem foglalkozhatott
érdemben.

A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z74r6 rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan felhivott Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd II. rendl felperes viseli a sajat feliilvizsgalati koltségét és
koteles az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely koltség az alperesek
képviseletét ellatod jogi képviseldk tigyvédi munkadijanak az 6sszege. A Kuria a munkadij dsszegét
a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(1) és (5) bekezdéseiben, valamint az I. rendli alperes jogi képviseldje esetében még a 4/A.§ (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesitett I1. rendii felperes - a lakohelye szerint illetékes
allami adohatosag felhivasara - koteles a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére az
illetéekekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 59.§ (1) bekezdése, 74.§ (3) bekezdése szerint
iranyado, a birosagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazéasardl szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet (Kmr.) 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2019. december 4.

. Harter Mdria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado bird, dr. Varga Edit s.k. bird
A kiadmany hitelétl:
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