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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 100.000
(szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az dllamnak - kiilon felhivasra - 700.000

(hétszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A feljegyzett 2.800.000 (kétmillio-nyolcszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a 2007. december 19-én a felperesekkel megkotott CHF alapu, szabad felhasznalasi célu
kolcsonszerzodés alapjan vallalta 105.869 CHF 6sszegli koleson folyositasat, a felperesek pedig a
koleson és jarulékai 180 hoénap futamidd alatt torténd torlesztését vallaltdk. A felek a koleson
folyositasanak modjaként a felperesek alperesnél vezetett forint bankszamlédjara/deviza szamlajara
vald egyOsszegli atvezetést hatdroztdk meg, amelyre a folyositasi feltételek teljesitését kovetd 8
munkanapon beliil keriilhetett sor. A kolcson teljes hiteldij mutatojat (THM) 7,3 %-ban hataroztak
meg, és rogzitették azt is, hogy a kdlcson éves kamatlaba a folydsitas idépontjaban a hirdetményben
megallapitott érték, amelyet a szerz0déskotés napjara vonatkozoan tajékoztatd jelleggel 6,49 %-ban
jeldlte meg az alperes. A 96 havi tiirelmi 1d6 alatt a torlesztés (kamat) havonta fizetendd 0sszegét
583,55 CHF-ben, a tiirelmi 1d6 leteltét kovetden a torlesztd részlet (tOke+kamat) havonta fizetendo
egylittes Osszegét 1.052,02 CHF-ben hataroztdk meg azzal, hogy az a kamatperidoduson beliil
valtozatlan. A felperesek a szerzOdésben elismerték: megértették az alperes tajékoztatasat, amely
szerint az arfolyam jelentOs valtozasa esetén jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet, a kdlcsont
azonban ennek tudatdban is igénybe kivanjak venni.

A szerzddéskotés elézményeként a felperesek 2007. november 26-an kiilon okiratban foglaltan
nyilatkoztak arrél, hogy a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockézatairdl szo6lo
tajékoztatast az alperestdl megkaptdk. A tajékoztatds - tovabbiak mellett - kitért arra, hogy a
valasztott deviza piacdnak kockazatait a felperesek viselik. A deviza arfolyama a napi piaci
mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen arfolyamalakulas elére nem lathatd, ki nem
szamithato tobbletkoltséget okozhat.

Az alperes kozjegyz6i okirat forméjaban 2011. junius 23-4n - a fizetési kotelezettség elmulasztasa
miatt - a kélcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta, majd kérelmére végrehajtasi zaradék utjan
2015. julius 13-4n a kozjegyz0 végrehajtast rendelt el a felperesekkel szemben.

Az alperes 2015. aprilis 10-én a 2014. évi XXXVIII. torvény (DHI torvény) és a 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) szerinti elszdmolasi kotelezettségének a felperesek iranyaba eleget tett,
azzal, hogy az elszamolas a tisztességes kamatmértéket 6,48 %-ban tiintette fel.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a Pp. 369. § a) pontjara figyelemmel az elleniik folyd végrehajtas
megsziintetését kérték, elsddlegesen arra alapitottan, hogy lényeges szerzddési tartalomra vonatkozo
megallapodas hidnyaban a kolcsonszerzodés nem jott 1étre, ha mégis 1étrejott, az a régi Hpt. 213. §
(1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiba iitkozése miatt semmis. Allitottdk, hogy az alperestdl az
arfolyamkockazatr6l nem kaptak megfeleld tajékoztatast. Hivatkoztak tovabbd a szerzddés tobb
pontjanak tisztességtelenségére is, valamint arra, hogy az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat a régi
Hpt.-vel ellentétes megallapitasokat tett, ezért nem alkalmazhato.

Az alperes a kereset elutasitasara iranyul6 érdemi ellenkérelmében azzal védekezett, hogy a 1étrejott
kolcsonszerzédés a felperesek altal megjeldlt okokbdl nem érvénytelen.

Az els6- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezését elbirald masodfoku birdsag - kijavitott - itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A birdsagok dontésiiket azzal indokoltdk, hogy a kolcsonszerzddés a felek kozott 1étrejott, mivel
valamennyi 1ényeges feltételben megallapodtak. A 6/2013., az 1/2016. PJE jogegységi hatarozatok
iranymutatdsat is figyelembe véve a szerz0dés targyat ¢és a torlesztd részlet mértékét is kellden
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meghataroztak: az alperes 105.869 CHF kolcson folyodsitasat vallalta, a felpereseknek pedig a
torlesztést devizaban kellett teljesiteniiik, azzal, hogy a forintban valo teljesités esetére szoldan a
megallapodas megjeldlte az atszamitas modjat is. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat illetéen
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a torvényi eldirasoknak a THM feltiintetése megfelel,
ugyanakkor nincs eldiras arra, hogy magat a szamitast is tartalmaznia kell a szerzodésnek, azt pedig,
hogy a szamitas hibas, a felperesek mas eljaras keretében vitathattdk volna. A régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti semmisséget is csak a kamat feltiintetésének hianya alapozhatja meg, az
adott szerzddésben viszont a kamatot feltiintették. A feliilvizsgalt elszdmolads miatt az ott figyelembe
vett ligyleti kamatldb nem vitathato, a kamatot érintden tovabbi érvénytelenségre hivatkozni nem
lehet. A felek meghataroztdk a torlesztd részlet mértékét devizdban, az atvaltasi arfolyamot, a
részletek szamat és esedékességét, amire tekintettel a szerzodés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan sem érvénytelen.

Az arfolyamkockézat viselése tekintetében az I. rendli felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta,
hogy a kapott tajékoztatas szerint ,,az arfolyamvaltozas maximum 5 % lehet". A kiilon nyilatkozat
¢s a szerzddés un. CHF kauzuldja alapjan megallapithatd, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatas
mindenben megfelelt a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésében foglaltaknak, valamint a Tandcsnak a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13 EGK
iranyelve (1993. éprilis 5.) (irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdésének is. Az eljart birésagok nem fogadtak
el a felpereseknek az egyes kikotések tisztességtelenségével kapcsolatos allaspontjat sem.
Hangstlyoztdk tovabbd, hogy a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a Kuria altal hozott jogegységi hatarozat a
birdsdgokra kotelezd, a torvényi eldirastol eltérni nem lehet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen - hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen az eljard birosagok 1) eljarasra, Uj
hatarozat hozatalara utasitasa, masodlagosan a keresetiiknek helyt adé dontés meghozatala irant - a
felperesek terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Azzal érveltek, hogy a kdlcsonszerzddés a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésében irtakra
is - semmis, mert a kdlcson 0sszegét ellentmondasosan és valdtlanul tartalmazza, az alperes ugyanis
nem CHF-et, hanem forintot folyositott, amelynek Osszegét a szerzoédés nem hatarozta meg. A
szerzOdés lényeges feltételeiben nem allapodtak meg, mert a fiiggd hatadlyu szerzodés nem
tartalmazta a folyositds napjat, a devizadrfolyam érvényességének napjat, igy a folyositott Osszeg
sem volt kiszamithato. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisség korében utaltak
a - szerz6déskotéskor hatalyos - a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij
mutatd szamitasaroél és kozzétételérdl szolo 41/1997. (111.5.) Kormanyrendelet (THM rendelet)
11/B. § (3) bekezdésére hivatkozassal arra, hogy a szerzddés a torlesztd részletek forintdsszegén
kiviil nem rogzit semmilyen arfolyamot, ezért nem tudhaté az sem, hogy az alperes a THM
szamitasnal milyen arfolyamot vett figyelembe. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat illetden -
a Eurdpai Uni6é Birésaga (EUB) C-118/17. szamu dontésének megjeldlésével - kifejtették: a
kamattal kapcsolatos ,,problémat" a DH2 torvény nem orvosolta. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaval - a torlesztd részlet meghatarozasaval - kapcsolatban ugy nyilatkoztak, hogy a perben
eldadott allaspontjukat fenntartjak.

A devizahitelezésre vonatkoz6 jogegységi hatarozatok az EUB kritériumai szerint ellentétesek a
hatékony bir6i jogvédelem ¢és a tisztességes eljaras elvével, igy a masodfokd birésdgnak - az
iranyelv szabdlyai teljes érvényesiilése érdekében - azokat figyelmen kiviil kellett volna hagynia.

A kolcsonszerzédés VII. pontjaban rogzitett és a kiillon iven megszovegezett tajékoztatas
tisztességtelenségét az eljart birosagok nem allapitottdk meg. A régi Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseiben és a 2/2014. PJE jogegységi hatdrozatban eldirtakkal szemben az alperes nem
tajékoztatta Oket azon koriilményekrol, amelyekrdl a szerzédéskotés idépontjaban tudomasa volt,
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tudomasa lehetett volna (C-186/16. szamu 1iigy), illetve az atvaltasi arfolyam lehetséges
valtozasairdl, a kdlcsonnel kapcsolatos kockazatokrél. Ezért nem tudtdk értékelni a konstrukcio
pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt - jelentds - gazdasagi kovetkezményeit (C-51/17. szamu iigy).
A Kkolcsonszerzédés 1étre nem jottével, a szerzédés 1.4., VIIL12., VIIL13-15. pontjai
tisztességtelenségével kapcsolatosan fenntartottdk a per soran tett eldadasukat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében ¢és a 275. § (3) bekezdésében foglaltak egylittes értelmezésébol
kovetkezben az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytallo
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelemben foglalt tobb
iranyu érvelés kapcsan mutat ra az aldbbiakra:

A masodfokl birdsdg helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kolesonszerzédés CHF-ben
egyértelmiien tartalmazta a kdleson 0sszegét (amely a szerzddés szerint 105.869 CHF volt), ezért a
szerz6dés érvényes.

A 6/2013. PJE jogegységi hatarozat III.1. és II1.2. a) pontja értelmében a deviza alapi kolcson
esetén a tartozas devizdban van meghatarozva, ugyanakkor a hitelezé a kolesont forintban koteles
folyositani, az ados pedig forintban koteles torleszteni, tehdt mind a hitelez6, mind az ados a
devizaban kirott tartozast forintban roja le. Deviza alapt kdlcsonszerzédéseknél két tipikus modja
van a kolcsondsszeg meghatarozasanak: vannak olyan deviza alapu kolesonszerzédések, melyek a
kolcsont devizdban hatdrozzdk meg és a szerzddés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget
afeldl, hogy a devizat a szerzodésben meghatarozott id6pontban, a szerzédésben - tipikusan - a
kolcsont ny0jto pénzintézet vételi arfolyaman kell dtszdmitani forintra. A pénziigyi intézmény ezt az
Osszeget folyositja, az addsnak pedig - az aktualis arfolyam figyelembevételével - a kolcson adott
devizanak megfeleld 0sszegét és annak jarulékait kell visszafizetnie forintban. A masik szokéasos
meghatdrozadsi mod az, hogy a kolcsont forintban hatdrozzak meg, de a szerz6dés egyéb
rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy a kdlcson devizéban keriil megallapitasra.

A pénziigyi intézmények altal kotott kolesonszerzodések jellemzdje, hogy a kdlcsonszerzodés
egyrészt egyedileg megtargyalt, masrészt egyedileg meg nem targyalt részekbdl all, tovabba a
szerz6dés részét képezik - a szerzddés tételes rendelkezése folytan - az ott megjeldlt altalanos
szerzOdési feltételek (ilyennek mindsiil a régi Hpt. 203. §-dban meghatarozott iizletszabalyzat és
hirdetmény is). A kolcsonszerzodés akkor felel meg a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésében felsorolt
tartalmi kovetelményeknek, ha a szerzddés, illetve az annak részét képezd altalanos szerzdédési
feltételek egylittesen tartalmazzak az ott eldirtakat [1/2016. PJE jogegységi hatarozat III.1.b)
pontja].

A perbeli esetben a szerz6d6 felek a kdlesont devizaban (CHF-ben) hataroztdk meg, és az alperes
2007. oktober 01-t8l érvényes hirdetménye 4. oldaldnak 4. bekezdésében foglaltak szerint a
lakossagi jelzalogalapu kdlcson iigyleteinél alkalmazott folyositasi arfolyam a folyositds napjan
érvényes szamlakonverzios deviza vételi arfolyam volt, amelyen a CHF 6sszegli kolcsont az alperes
forintra atszamitotta és a kolcson Osszegét forintban folyositotta a felperesek részére. Az alperes
hirdetménye az egyedi kolcsonszerzddés VIII.14. pontjdban foglaltak értelmében az egyedi
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szerzOdés részét képezte, a felperesek ugyanis az egyedi szerzddés VIII.13. pontjaban kijelentették,
hogy az alperes hirdetményének rendelkezéseit megismerték, magukra kotelezonek fogadtak el.
Megallapithato tehat, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés nem sérti a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat, mert tartalmazza annak targyat CHF-ben, a folydsitott forintdsszeg pedig a
szerzOdés rendelkezései alapjan kiszamithatdo. Nem érvényességi kelléke a szerzddésnek, hogy a
kirovo pénznem megjeldlése, a kirovd pénznemben meghatarozott kdlcson Osszegének feltlintetése
mellett tartalmazza a folyositott kdlcson forint 9sszegét is.

A felek abban allapodtak meg, hogy az alperes a folyositasi feltételek maradéktalan teljestilését
kovetden fogja a kolcsont folyodsitani (szerzodés I1/1. pontja). A folyositasi feltételek teljesitésére a
felperesek vallaltak kotelezettséget, az alperes pedig arra, hogy a folyositasi feltételek teljesitését
kovetéen 8 munkanapon beliil folyositja a kdlcsont. A szerzodés aldirasakor nem lehetett tudni,
hogy a folyositasi feltételek mikor teljesiilnek, ezért a folyositds idOpontjat datumszertien
meghatarozni nem lehetett.

A kolcsonszerzédésben foglaltak megfeleltek a szerzddést kotd felek szerzddési akaratanak, az
alperes ugyanis a feltételek teljesiilését kovetden folyositotta a kolcsont, amelynek Osszegét a
felperesek nem vitattak, a devizdban torténd nyilvantartasat elfogadtak.

A Kuria egyet ér az eljart birosagokkal abban is, hogy a kdlcsonszerzédés a I11. 1. pontjaban - a régi
Hpt. 212. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - a THM mértékét feltlintette. A szerzodés a
THM rendelet - deviza alapu szerzédésekre iranyadd - 11/B. § (1) bekezdés a) pontjaban, a
feliilvizsgalati kérelemben is megjelolt 11/B. § (3) bekezdésében eldirtakkal egyezden rogzitette,
hogy a THM mértéke forintban teljesitett fizetések alapjan, a szerz6déskotés napjan érvényes
szamlakonverziés devizadrfolyam figyelembevételével keriilt meghatarozasra. Alaptalan a
felpereseknek az a hivatkozasa, hogy a szerzddés, a torlesztd részletek atszamitasat kivéve, nem
tartalmaz semmilyen arfolyamot, a szerzodés részét képezd hirdetmény ugyanis a 4. oldalan
feltiintette nemcsak a torlesztés, hanem a folyositas esetére iranyado arfolyamot is.

Az alperes a kamatlab szazalékos mértékét tajékoztatd jelleggel kozolte, a fizetendd kamat
mértékének a meghatarozasa azonban nem maradt el, hiszen a felek abban allapodtak meg, hogy a
koleson éves kamatlaba a folyositds idopontjdban a bank hirdetményében rogzitett érték
(kolcsonszerzodés I11.3. pontja).

A 6/2013. PJE jogegységi hatirozat II1.2. a) pontjdban foglaltak értelmében a deviza alapt
kolcsonszerzodés nem iitkozik a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésébe, ha a kdlcsonadott devizadsszeg, a
folydsitott forintdsszeg, illetve a visszafizetendd forintban meghatarozott torleszté részletek a
szerzOdés rendelkezései alapjan egyértelmiien kiszamithatok. A Kuria mar tébb eseti dontésében
kifejtette azt az allaspontjat, hogy a kolcsonszerzddés fotargyai tekintetében tett fenti
megallapitasok az tigyleti kamat mértékére is irdnyadok (Pfv.1.21.794/2016/4., Ptv.1.21.573/2016/5.,
Pfv.1.21.596/2016/4.). Igy az iigyleti kamatot meghatarozottnak kell tekinteni, ha a szerzddés
rendelkezése alapjan annak mértéke a szerzodésben megjelolt késobbi idopontban (a folydsitas
idépontjaban) a felperesek altal elfogadott moédon: a kdlcsonszerzodés II1.3. pontjaban emlitett
hirdetményben rogzitett.

Ezen tilmenden a feliilvizsgalt elszamolas egyértelmiien rogzitette a kolcsonjogviszonyban
iranyado tisztességes kamatmértéket, amely azonos a szerzddés II1.3. pontjaban feltiintetett
mértékkel (6,49 %). A DHI. torvény 3. és 4. §-a alapjan a jogalkoté nemcsak a multra, hanem a
jovore nézve, a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekre is irdnyadoan
rendezte az alkalmazandé deviza atszamitasi arfolyamot, valamint a kamatok, a koltségek és dijak
mértékét. Mivel pedig ezek meghatarozasa térvényen alapul, e feltételek sziikségképpen tisztességes
altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételt jelentenek és szerz6déses tartalmat
eredményeznek (régi Ptk. 209. § (6) bekezdés). Ezért e kolcsonszerzodések érvényességi
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feltételeként megkivant régi Hpt.-beli rendelkezéseket e jogszabalyi rendelkezések tiikrében lehet
csak értékelni [1/2016. PJE jogegységi hatarozat II1.1.c) pont].

A felperesek alaptalanul hivatkoztak a torlesztd részlet meghatarozatlansiga okdn a
kolcsonszerzodés régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségére. Koriilirta a
szerz6dés a IV.3. és a IV.4. pontjaiban a 96 honap tiirelmi id6 alatt fizetendd torlesztés és a tiirelmi
1d6 lejartat kovetden teljesitendd torleszto részlet fogalmat, rogzitette devizdban a kezdd torlesztés
Osszegét (583,55 CHF), és a 97. honaptdl fizetendo torlesztd részlet dsszegét (1052,02 CHF), azzal,
hogy ez utdébbi meghatarozasa - a IV.1. pontnak megfelelden - az annuitds modszerével tortént. A
torlesztés, illetve a torlesztd részlet forintdsszege szerzOdésben valdé megallapitasara nem volt
lehetség, mivel - azon tal, hogy a IV.3. pont szerint a felperesek rendelkezésétdl fiiggott, az egyes
torlesztd részleteket milyen pénznemben kivanjak teljesiteni - az atvaltdsi arfolyam mértéke a
kiilonbozo esedékességi idopontokban eltérd volt. Az azonban megallapithatd, hogy a felperesek
torlesztési kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges - a 6/2013. PJE jogegységi hatarozat III.
pontjaban eldirt kiszdmithatosag kovetelményének megfeleld - feltételeket a kolcsonszerzddés
egyértelmiien tartalmazta.

A Kuria a kolesondsszeg és a torlesztd részlet mértéke kiszdmithatdsagat illetden hangsulyozza: a
kiszamithatdsag kovetelménye szempontjabol nem az az elvaras, hogy a szerzédésben kozolt adatok
alapjan a szerz0déskotés idépontjaban, hanem a szerzédéskotéshez képest késébbi idopontban, azaz
folyositaskor illetve a torleszto részlet esedékességekor legyen a kdlcsondsszeg €s a torlesztod részlet
mértéke meghatarozhato.

Az arfolyamkockazattal, az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzddéses rendelkezésben
valdo megallapodas a kolcsonszerzddés létrejottének nem képezte feltételét. A Pp. 206. § (1)
bekezdése értelmében az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével kell azt ugyanakkor
megitélni, hogy a felperesek az arfolyamkockazatrol megfeleld tartalmi tajékoztatast kaptak-e, €s
ennek okan a kikotés tisztességtelensége megallapithato-e.

A per adataibol megallapithatdban az alperes tdjékoztatta a felpereseket az arfolyamvaltozas
lehetdségérol, azaz az arfolyamkockazatrol és arrol, hogy az arfolyamkockazatot 6k viselik. Ezt
alatdmasztja a kolcsonszerzodés, az egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazéd kozjegyzoi okirat
tartalma, valamint a kiilon iratba foglalt tajékoztato.

Az arfolyamkockdzatot a felpereseknek tulajdonképpen azért kell viselniiik, mert a
kolesonszerzodés kirovd pénzneme CHF volt, ugyanakkor a jovedelmiik nem CHF-ben keletkezett.
Az alperes altal adott és a felperesek altal az aldirdsukkal igazoltan tudomasul vett
arfolyamkockézati tdjékoztatoban foglaltakbol megallapithatéan a felpereseknek tudomdsa volt
arrdl, hogy a torlesztés forintban kifejezett 6sszegét az aktualis atvaltasi arfolyam mértéke hatarozza
meg. Az arfolyam a devizapiaci koriilmények valtozasa miatt szinte allandoéan valtozik: hol kisebb,
hol nagyobb mértékben; egy deviza egységért hol tobb, hol kevesebb forintot kell fizetni, ezért a
devizaban fennall6 tartozasnak, illetve a devizaban meghatarozott torlesztésnek forintra atszamolt
Osszege az arfolyam valtozasaval egyiitt modosul. Ez az arfolyamvaltozas kockazatot jelent, hiszen
ezeket az ingadozasokat nem lehet eldre kiszamitani. A kdlcsonszerzodés VIL.2. pontjdban és az
egyoldali kotelezettségvallalasrol szold kozokirat ezzel egyezd tartalmu VIL.2. pontjaban
kijelentették a felperesek, hogy megértették az alperesnek azt a felvilagositasat, amely szerint
jelentés arfolyamkockazatuk keletkezhet akkor, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a
kolcsonodsszeget ennek tudataban is igénybe kivanjak venni.

Mindezek a koriilmények azt mutatjak, hogy a felperesek tisztdban voltak a kolcsoniligylet
kockazataival, ezen kockazatok ismeretében vették fel a kolcsont és vallaltak annak visszafizetését.
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Az iratanyagbodl kovetkezden a felperesek alappal nem gondolhattdk azt, hogy az arfolyam rajuk
nézve kedvezdtlen valtozasa nem kovetkezhet be, illetve hogy az arfolyamvaltozas terhét nem nekik
kellene viselni.

A jogerds itélet meghozatalakor (2018. oktober 11.) mar ismert volt az EUB C-51/17. szamu iigyben
meghozott hatdrozata, amelybdl megdllapithatban az arfolyamkockéazati tajékoztatdssal
Osszefiiggésben felallitott kovetelményrendszer szerint a szerzddési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasa arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast nyujtsanak a
kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszto
szamara abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelnie kell tudnia az ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az adott esetben a sziikséges kovetelményszintnek megfelelt az alperes tdjékoztatasa, mivel abbol
lehetett arra kovetkeztetni, hogy a CHF-nek a magyar forinttal szembeni arfolyamalakulasa a
koleson forintban torténd visszafizetésének terheit nemcsak csokkentheti, hanem noévelheti is, a
tajékoztatasbol meg lehetett azt allapitani, hogy a valtozas a felperesek pénziigyi kotelezettségeit
jelentésen modosithatja, fel tudtdk mérni ennek gazdasagi kovetkezményeit is, hiszen a felperesek
altal sem vitatottan olyan nyilatkozatot tettek, hogy az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe
véve képesek fizetési kotelezettségeik maradéktalan €s pontos teljesitésére. A Kuria az alperestdl
elvarhato tdjékoztatas tartalmat illetden utal arra is, hogy a 6/2013. PJE jogegységi hatarozat 3.
pontjaban mar leszogezte: a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a 2013. majus 31-én
adott tajékoztatas szerint a 2001-2008 kozotti idoszakban a pénziigyi intézmények sem lathattak
elore a jovobeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az irdnyat, és a Magyar Nemzeti Bank
stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.

Az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd szerzodéses rendelkezés vilagos és érthetd, ebbdl
kovetkezden nem tisztességtelen, azaz a szerzOdéses rendelkezés, illetve a szerz6dés nem semmis,
emiatt sem indokolt a felperesek elleni végrehajtas megsziintetése.

A Kiria az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladatanak ellatasa, a birosagok
jogalkalmazasanak eldsegitése korében jogegységi hatarozatokat hoz (Bszi. 24. § (1) bekezdés c)
pontja, 25. §). A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a joggyakorlat tovabbfejlesztése, illetve
az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben meghozott jogegységi
hatarozat - a 42. § (1) bekezdése szerint - a kozzététel napjatol a birdsagokra kotelezd. A Kuria
perben alkalmazott polgari jogegységi hatdrozatai ugyan az tigyletkotést kdvetden sziilettek az ilyen
jellegli szerzddések érvénytelensége koriili vita lezarasaként, a jogegységi hatarozat azonban nem
jogszabaly, ebbdl eredden nincs hatalyba 1épése, €s igy esetében a visszahatd hataly kérdése sem
meriilhet fel. A jogegységi hatarozat ugyanis egy irdnymutatds arra, hogy az adott jogszabalyt a
birésagoknak milyen moddon kell, illetve kellett volna kordbban is értelmezniiik
(Gfv.VIL.30.101/2014/15., Pfv.V1.21.286/2007/4., BH2016.83.).

A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt C-118/17. szamu itélete 64. pontjdban az EUB ugy foglalt
allast, hogy az irdnyelvvel nem ellentétes, ha valamely tagallam legfelsébb birdsadga az iranyelv
végrehajtasanak részletes szabdlyait illetden - az egységes jogértelmezés érdekében - kotelezd
hatarozatokat hoz, amennyiben e hatdrozatok nem képezik akadalyat annak, hogy a hataskorrel
rendelkezd birdsag az iranyelvbe foglalt szabalyok teljes érvényesiilését biztositsa €s a fogyasztd
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jogainak védelme érdekében hatékony jogorvoslatot nytjtson. Az adott ligyben irdnymutato polgari
jogegységi hatarozatok nem akadéalyozzdk sem az irdnyelv szabdlyainak érvényesiilését, sem a
felperesek jogvédelmét, ezért a feliilvizsgalati érvelés nem helytalld. A felperesek okfejtése
ellentmonddsos is, mivel sérelmezik ugyan a jogegységi hatarozatok alkalmazasat, mas tekintetben
viszont a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat figyelembevételét kérik.

A Pp. 272. § (2) bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmua hatarozat
meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

Az 1/2016. (I1.15.) PK. vélemény 3. pontjaban foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja
[Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig tartalmilag is korilirja a
hivatkozott jogszabalysértést, kifejti az arra vonatkozd jogi 4llaspontjat, ismerteti a
jogszabalysértésre valo hivatkozas indokait.

Az adott esetben a felperesek feliilvizsgalati kérelme a szerzédés 1étre nem jotte, az 1.4., VIIL.12,,
VIIL.13-15. pontok tisztességtelensége vonatkozasaban a jogszabalyi kovetelménynek a [19]
pontban irtaknak nem felelt meg, nem nevesitették ugyanis a megsértett jogszabalyhelyet és
hivatkozasuk indokait sem fejtették ki, igy a Kuria ezeket a kérdéseket érdemben nem vizsgalhatta.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan - tovabbi indokok megjeldlésével - hatalyadban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pervesztes felpereseket az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely koltség
alperes képviseletét ellato jogi képviseld ligyvédi munkadijanak osszege. A munkadij Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(1), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel allapitotta meg a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel aranyban.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté felperesek részleges személyes
koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésérdl, tovabba a
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 59.§ (1) bekezdése és a 74.§ (3) bekezdése
szerint iranyado, a koltségmentesség birosagi eljarasban vald alkalmazasarol szold 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet (Kmr.) 13. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 14. §-a alapjan rendelkezett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2019. november 20.

. Mocsar Attila Zsolt s.k. a tanacs elndke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. eléadé biro, Dr.
Harter Maria s.k. bir6
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