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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.739/2018/13. szamu jogerds részitéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében hatalyon kiviil helyezi;

az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.935.713.861 (hatmilliard-
kilencszazharmincotmillid-hétszaztizenharomezer-nyolcszdzhatvanegy) forintot és ebbdl az
0sszegbdl:

— 2.281.701.512 (kétmilliard - kétszdznyolcvanegymillié - hétszazegyezer - Otszaztizenkettd)
forint utan 1998. majus 1. napjatél 2001. december 31. napjaig évi 20%, 2002. januar 1. napjatol
2004. aprilis 30. napjaig a mindenkori éves koltségvetési torvényben meghatarozott mérték,
2004. majus 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal, mig 2013. julius 1. napjatél a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatot,

— 903.557.791 (kilencszdzharommillié - Otszazotvenhétezer - hétszazkilencvenegy) forint utdn
2003. marcius 1. napjatol 2004. aprilis 30. napjaig a mindenkori éves koltségvetési torvényben
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meghatarozott mértéki, 2004. majus 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal, mig 2013. jalius 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot,

— 3.474.357.413 (harommilliard - négyszazhetvennégymilli6 - héaromszazotvenhétezer -
négyszaztizenhdrom) forint utan 2008. december 1. napjatdl 2013. janius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal,
mig 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot,

— 276.097.145 (kétszazhetvenhatmillio - kilencvenhétezer - szaznegyvenot) forint utan 2013.
november 18. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot;

az alperes viszontkeresetét részben - a P. Kft. szakértd altal 305. sorszdm alatt csatolt
szakvéleményben ,N" jelzéssel felsorolt eszk6zok utdn haszndlati dij megfizetésére iranyuld
részében - elutasitja.

Ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletét - az alperes viszontkeresetének a fentieket meghaladé
részében helyt ad6 rendelkezések korében - hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben az elséfoku
birosagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes javara az 5.000.000 (6tmillid) forint + afa 6sszegben megallapitott masodfoku perkoltség
Osszegét 80.000.000 (nyolcvanmilli) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000.000 (htiszmillié) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig ezt meghaladdan a felperes feliilvizsgélati eljarasi koltségét
14.000.000 (tizennégymilli6) forintban, az alperesét 12.500.000 (tizenkétmillio-Gtszazezer)
forintban allapitja meg.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes jogelddjét 1988. november 1-jén a C. Allami Vallalat alapitotta. Az alapito az
Osszesitett apportlista szerint - egyebek mellett 869.530.000 forint értékben gépeket, berendezéseket
¢s jarmiiveket - Osszesen 1.377.300.000 forint értékli apportot bocsatott az alapitaskor a jogeldd
rendelkezésére.

Az alapitds napjan a felperes jogelddje bérleti szerzédést kotott az 1993. december 31-ig tartd
hatarozott idore az alapitdé allami vallalattal mint bérbeadoval. A felperes jogelddje az irasbeli
megallapodas mellékletében felsorolt, az alapitd tulajdondban allo osszesen 1.617.200.000 forint
értékti ingatlanokat, 639.200.000 forint értékben gépeket és berendezéseket, illetve a 2.600.000
forint értékli m-i tidiilot vette bérbe.

A felek a szerzodés 2. pontjaban rogzitették, hogy a bérlet lejarta utan a gépek és berendezések
térités nélkiil a felperes jogelddje tulajdondba keriilnek, az ingatlanok tulajdonjogat 1993.
szeptember 30-ig, az Udiil6 tulajdonjogat 1989. marcius 1-jéig rendezik. A megallapodas 5. pontja
értelmében a felperes jogelddje a bérelt alloeszkdzoket idegen tulajdonként koteles nyilvantartani, a
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7. pont szerint a bérleti dij a bérbe vett eszk6zok atadaskori bruttd értékére vetitve szamitando.
Annak mértéke a szerzodésben rogzitett, évenként meghatarozott %-os dsszeg, amelyet 20-30-30-
20%-0s negyedévenkénti megoszlasban havonta, a hd utolsé6 napjan esedékesen az altaldnos
forgalmi adoval (afaval) novelten kell a felperesnek atutalassal megfizetnie.
A felperes a bérbeado kezelésében 4ll6 ingatlanra egy Maerz kemencét épitett, majd 1992. oktober
20-an szerzodést kotott a kezeldvel a felépitmény foldtdl elkiiloniilo, 6nalld tulajdonjoganak
megszerzésére. 1992. december 21-én a foldhivatal az emlitett kemencét 6nalld ingatlanként 2/A.
helyrajzi szamon nyilvantartasba vette és arra a felperes tulajdonjogat bejegyezte a 2. helyrajzi
szamu ingatlant terheld f6ldhasznalati joggal egyiitt.
A felperes az 1993. december 30-an megkotott adasvételi szerzodéssel megvasarolta a szintén a per
targyat képezé m-i 2. helyrajzi szamu ingatlanon talalhato két klinkerkemencét.
Az Allami Vagyoniigynokség (AVU) az 1993. julius 28-an kelt hatarozataval rendelkezett - egyebek
mellett - a bérleti szerzdédésben felsorolt, utobb az 1994. julius 6-i emlékeztetében 876.000.000
forint konyv szerinti értéken megjeldlt alldeszkdzoknek a C. Vallalattal torténd elvonasardl.
Ezt kovetden 1994. januar 1-jei hatéallyal az elvont ingatlanok, gépek és berendezések hasznélatara a
felperessel Ujabb bérleti szerzddést kotott azzal, hogy annak idStartama abban a honapban jar le,
amikor a Dbérlettel érintett eszkOzoket a privatizacios eljaras sordn értékesiti. A szerzOodés
leghosszabb iddtartamat 1 évben hatdroztdk meg. Kikotottek, hogy a felperes a megéllapodas 2.
szamu mellékletében tételesen felsorolt eszkdzoket - beleértve az ott emlitett foldteriileteket is - a
korabban kotott bérleti szerz6désben rogzitett médon meghatarozott bérleti dij megfizetése fejében
jogosult hasznalni.
1994. marcius 3-an az AVU és a felperes kozott létrejott megallapodasban a felek részletezték, hogy
a bérleti dij éves Osszege megegyezik a szamviteli torvény alapjdn szamitott 1994. évi
értekesokkenési leirassal, vagy a bérleti szerzédés kordbbi megsziinése esetén annak aranyos
részével. Rendelkeztek arr6l, hogy a bérleti dij fizetése negyedévi megoszlasban, ezen beliil havi
egyenld litemben minden honap utols6é napjan esedékes. A megallapodas 3. pontja szerint a bérlet
utolsé honapja az a honap, amelyben a bérbeado6 a bérlé gazdasagi tarsasdgban meglévo részvényei
¢s a jelen megallapodas altal érintett eszkdzOk privatizacidjara vonatkozoéan harmadik személlyel
érvényes szerzOdést kot. A bérlet maximalis idétartamat egy évben rogzitették. A bérleti szerzodés
1994. augusztus 31-én megszint.
A felperes alapitojatol elvont vagyon értékesitésére indult privatizacids eljarasban 1994. augusztus
8-an az alperes és jogelddei az allami vagyont kezeld szervezettel adasvételi szerzodést (a
tovabbiakban: privatizacids szerzddés) kotottek. E szerint a vagyonkezeld eladta az alperesnek é€s
jogelddeinek a felperes jogelddje jegyzett tokéjének 44,94%-at megtestesitd részvényeit, a jogeldd
altal bérbe vett 876.000.000 forint konyv szerinti értékli, a szerzddés 3. szamu mellékletében
megjelolt alloeszkozoket, illetve a 4. szamu mellékletben helyrajzi szam szerint felsorolt
ingatlanokat.
A privatizaciés szerz6dés megkdtését kovetden az alperes és jogelddei targyalasokat folytattak a
felperes jogelddjével az altala kordbban kotott bérleti szerzddés alapjan hasznalt alldéeszkozok
eladdsdra vonatkozo adasvételi szerz6dés megkdtése érdekében. A felek tobbszor kifejezésre
juttattak azt az igényiiket is, hogy amig a megallapodas nem jon létre, a felperes jogelddjével bérleti
szerz6dést kivannak kotni az altala birtokban tartott, de egyébként az alperes és jogelddei
tulajdonaban 4all6 vagyontargyak hasznalatdra. A felperes jogelddje az alperes jogelddei 4ltal
javasolt tartalmu adasvételi szerzédés megkotésétol, valamint az ujabb bérleti szerzddés
megkotésétol elzarkozott.

A felperes jogelddje a perbeli ingatlanokat és vagyontargyakat tovabbra is birtokban tartotta és
az ingatlanokon kiilonb6zd beruhazésokat végzett. 2014. aprilis 7-én az alperes és jogelddei a
perbeli ingatlanokat, alloeszkozoket €s gépeket birtokba vették.



A kereseti kérelem, az alperes védekezése és viszontkereseti kérelme

[11] A felperes modositott keresetében egyrészrél annak a megéllapitasat kérte, hogy az alperes és
jogelddei (a korabbi II-VI. rendii alperesek) és kozte 1994. augusztus 23-an adasvételi szerzddés jott
létre mindazokra a vagyontargyakra, amelyek az 1994. augusztus 8-an kotott privatizacios szerzodés
3. és 4. szamu mellékletében lettek felsorolva. Az elséfoku birdsag a 25.G.75.298/2000/87. szamu
itéletével a keresetnek helyt adott, és megallapitotta a szerz6dés érvényes létrejottét. A Legfels6bb
Bir6sag mint masodfoku birosag a Gf.31.934/2002/8. szdmu részitéletével az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatva a keresetet elutasitotta, a tobbi kereseti kérelem targyaban az
elséfoku birdsagot az eljaras folytatdsara utasitotta. A jogerds részitélet szerint az alperesek nevében
a felperes altal hivatkozott adasvételi szerz6dés megkdtésénél a M. K. Kft. alképviseloként jart el.

[12] A felperes kovetkezd kereseti kérelmében annak a megallapitasat kérte, hogy az 1994.
augusztus 8-an megkdotott szerzodés vele szemben hatalytalan, mert a szerzddés targyat képezo
ingatlanokban és ingdsagokban tulajdoni hanyaddal rendelkezik. Utalt arra is, hogy a szintén a per
targyat képezd m-i 2. helyrajzi szamu ingatlanon a jogelddje altal épitett két klinkerkemence
tulajdonjogat egy 1993 decemberében kotott megallapodassal megszerezte. Az elséfoku birdsag a
16.G.41.619/2008/11. szamu rész- és kozbensO iteletével a keresetet elutasitotta. A masodfoku
birosdg 14.Gf.40.414/2009/24. szam alatt az elséfoka birdsdg rész- és kozbensd itéletét
megvaltoztatva a keresetet elutasitotta, ezt meghaladdan azt - részitéletet hozva - hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatdsdra utasitotta. A Legfelsdbb Birdsag a
G1v.X.30.252/2010/5. szamu részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

[13] A felperes tovabbi kereseti kérelme annak a megallapitasara iranyult, hogy a m-i 2. helyrajzi
szamu ingatlan tulajdonjogat raépitéssel megszerezte, illetve hozzaépitéssel tulajdoni hanyadot
szerzett az ingatlanban és tovabbi harom kiilteriileti ingatlanban. Eshetdleges kereseti kérelme az
1994. augusztus 8-an megkotott privatizacids szerzodés részbeni érvénytelenségének a
megallapitdsdra irdnyult. Szintén eshetélegesen kartéritési igényt is elOterjesztett. A Kuria
Gfv.VIL.30.218/2013/8. szamu hatalyon kiviil helyezd végzése folytdn megismételt eljarasban az
els6fokl birdsdg a 7.G.41.619/2008/151. szamu részitéletével a felperes ez iranyu kereseti kérelmeit
elutasitotta. A masodfoku birésag a 10.Gf.40.823/2013/14. szamu részitéletével az elséfoku
részitéletnek a keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta. A Kuria a Gfv.VI1.30.229/2014/12.
szamu részitéletével a jogerds részitéletet hatalydban fenntartotta.

[14] A felperes a 2016. aprilis 20-an kelt elokészitd irataban (12/F/1.) tovabbi keresetet terjesztett
eld, amelyben kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a keresetben megjelolt valamennyi dolog -
koztiik a két klinkerkemence és az apportlista targyai - az ¢ tulajdona, tovabba kdételezze az alperest
azok birtokba adasara. Az els6foku birdsag a 19. sorszamu végzésével tajékoztatta a felperest, hogy
el nem biralt kereset hidnyaban a kereset médositasara nincs eljarasjogi lehetdség, az el nem biralt -
alabb ismertetett - viszontkeresettel szemben a felperes mar viszontkeresetet nem terjeszthet eld,
ezért a felperes el6készitd iratdban foglaltakat a viszontkeresettel szembeni érdemi védekezésként
biralja el. A felperes az eljards szabdlytalansaga elleni kifogast terjesztett eld, amelyet az els6foku
birdsag a 23. sorszamu végzésével biralt el: azt figyelmen kiviil hagyta és utalt rd, hogy amennyiben
a felperes a birosag allaspontjaval nem ért egyet, lehetdsége van Uj szdmon, Uj kereset
eléterjesztésére.

[15] Az alperes és jogelddei az eljaras soran tobb viszontkereseti kérelmet terjesztettek eld. Azok
egy részét az elséfoku birdsag a 7.G.41.914/2014/50. szamu részitéletével elutasitotta. A masodfoku
birdsag az els6fokl birdsag részitéletét a 10.Gf.40.298/2015/11. szamu részitéletével helybenhagyta.
A Kiria a jogerds részitéletet a Gfv.VIL.30.105/2016/6. szamu részitéletével hatalyaban fenntartotta.

[16] Az alperes az 1994. augusztus 8-an kelt privatizacids szerzddés 3. és 4. szamu mellékletében
felsorolt vagyontargyak birtokba adasa irant elOterjesztett viszontkeresetét (a tovabbiakban:



elsddleges viszontkereset) a szintén a per targyat képezd ingatlanok idokozben tortént birtokba
vételére tekintettel leszallitotta (16. sorszaml beadvany), azt a ,,perkdltségigény" vonatkozasaban
tartotta fenn.

[17] A per soran az alperes 1995. mdjus 16-an hasznalati dij megfizetése irant is eldterjesztett
viszontkeresetet (masodlagos viszontkereset), amelyet utobb modositott (269. sorszamu beadvany).
A modositott viszontkeresetében hasznalati dij cimén az 1994. szeptember 1-jét6l 2014. aprilis 7-ig
terjedd idészakra 24.884.673.809 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a felperest. A
késedelmi kamatigényét 2014. aprilis 30-ig 18.089.159.899 forintban hatarozta meg, 2014. majus 1-
Jétdl a kifizetés napjaig 24.884.673.809 forint Osszeg utan a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatra
tartott igényt (309. sorszamu beadvany).

[18] Arra hivatkozott, hogy a felperes ¢s jogelddje jogcim hidnydban birtokolta azokat az
ingatlanokat és ingosagokat (gépek, berendezések), amelyeket 6 és jogelddei az altaluk kotott
privatizacios szerzOdéssel megszereztek. Okfejtése szerint a felperes az altala csatolt apportlistan
(1/F/11.) szerepl6é gépeken és berendezéseken az alapitdsakor nem szerezhetett tulajdonjogot, mert
azok az alattuk 1évd ingatlanokkal alkotorészi kapcsolatban vannak, ezért forgalomképtelennek
mindsiilnek. Szerinte ugyanez vonatkozik a két klinkerkemencére is. Allaspontja szerint a perben
korabban a felsébb birdsagok itélt dolog hatalyaval mondtak ki, hogy a felperes altal 1/F/11. szdm
alatt csatolt melléklet hiteles apportlistinak nem fogadhato el, a felperes jogelddjének a bejegyzése
targyaban hozott végzés nem tartalmazza tételesen, hogy mely eszk6zok képezték az apport targyat.

[19] A felperes kérte a hasznalati dij megfizetése iranti viszontkereset elutasitisat. Egyrészrdl arra
hivatkozott, hogy az igény a 2005. oktdber 6-ig terjedd iddszakra eléviilt, mert az alperes eldszor
csak a 2010. oktober 6-an el6terjesztett beadvanyaban utalt a felek kozott korabban 1étrejott bérleti
szerzOdésre és annak a megsziinésére. Allitotta, hogy a hasznalati dijigénnyel érintett két
klinkerkemencének ¢és a jogelddje alapitdsakor az apport targyat képezd eszkozoknek 6 a
tulajdonosa, igy azok hasznalataval Osszefiliggésben hasznalati dij iranti igényt az alperes nem
érvényesithet. Egyebekben vitatta a viszontkereset 0sszegszerliségét, azt legfeljebb 863.949.633
forint Osszegben taldlta megalapozottnak. Vitatta, hogy az alapitdsakor rendelkezésre bocsatott
apporttargyak, tovabba a két klinkerkemence az alperes ingatlanaival alkotorészi kapcsolatban
allnak, ezért szerinte azok hasznalata utan hasznalati dijigény nem érvényesithetd. Az alkotorészi
mindséggel Osszefiiggésben altala eldadottak aldtdmasztisara, valamint a hasznalati dij mértékével
kapcsolatban maganszakértdi véleményt csatolt (199/F/1., 264. sorszamu beadvanyok).

[20] A felperes a 102. sorszamu beadvanyaban kérte a hasznalati dij iranti viszontkereset kapcsan a
targyalas felfiiggesztését arra hivatkozassal, hogy a két klinkerkemence ¢€s az apportlistan szerepld
eszk6zok tulajdonjoganak megitélése elokérdésnek mindsiil, mert az alperes azok utan is hasznalati
dijigényt kivan érvényesiteni vele szemben.

[21] A viszontkeresettel szemben 25.103.197.622 forint 0sszeg erejéig beszamitdsi kifogast is
elterjesztett. Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanok egy részén raépitési és hozzaépitési jellegii
beruhdzasokat végzett, tovabba a perbeli gyarkomplexum birtoklasaval Osszefliggésben sziikséges
koltségei meriiltek fel.

[22] Az alperes vitatta, hogy az igénye részben eléviilt, és alaptalannak tartotta a felperes
beszamitési kifogasat.

Az elséfoku itélet és masodfoku részitélet
[23] Az els6fokt birosag itéletével kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 11.656.101.369 forintot és ennek 1994. oktober 1-jét6l a 2001. december 31. napjaig
terjedd idore a jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval megegyez0d, 2002. januar 1-jét6l a 2004.



december 31-ig terjedd idore évi 11%, 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamat
7%-kal novelt Osszegével megegyezd mértékli kamatdt. Ezt meghaladdéan a viszontkeresetet
elutasitotta.

[24] Az elsofoku birosag a felperes egyes tulajdoni igényeirdl rendelkezd jogerds részitéletek
alapjan - kiilon utalva a Kuria Gfv.VIL.30.229/2014/12. szamu részitéletére - tényként kezelte, hogy
a felperes a perbeli ingatlanok és a privatizacidos szerzOdéssel érintett eszkozok és a két
klinkerkemence vonatkozasaban jogalap nélkiili birtokosnak mindsiilt, ezért a viszontkeresetet a
jogalapja tekintetében megalapozottnak talalta.

[25] A felperes eléviilési kifogasat alaptalannak itélte meg, mert szerinte az alperes az 1995. méjus
16-4n kelt beadvanyaban terjesztette elé a viszontkereseti kérelmet, amelynek jogcimét utobb
pontositotta, és a marasztalasi 6sszeg tekintetében tobbszor ,,aktualizalta". A hasznalati dijfizetési
kotelezettséggel érintett idoszakot - egyezden a mddositott viszontkeresetben foglaltakkal - az 1994.
szeptember 1-je és a 2014. aprilis 7. kozotti idészakban hatarozta meg.

[26] Az alperes eldadasara tekintettel szakértdi bizonyitast folytatott le annak megallapitasa
céljabol, hogy a felperes apportlistajan (1/F/11) szerepld eszkozok és a két klinkerkemence az
érintett ingatlanokkal alkotérészi kapcsolatban allnak-e. SzakértOként a P. Kft.-t rendelte ki. A
szakért0 a pontositott szakvéleményét 141. sorszam alatt csatolta az iratokhoz.

[27] A szakérté az apportlistan szerepld tételeket csoportositotta és az ,,A" jelli csoportba sorolta
azokat, amelyek szerinte alkotorészi kapcsolatban allnak az ingatlanokkal, mert a kapcsolat
megsziintetése jelentds értékvesztéssel vagy a hasznalhatosag elvesztésével jar. Az ,F" jeli
csoportba - tartozékként mindsitve - azokat a tételeket sorolta, amelyek nem alkotorészi
kapcsolatban éallnak az ingatlanokkal, de az adott eszkdz és az épiilet kozott funkciondlis kapcsolat
all fenn abban az értelemben, hogy annak megsziintetésével a cementgyartas technoldgiai folyamata
megszlinik, vagy jelentds mértékben befolydsolja a mitkddést. Az ,,N" jelli csoportba sorolta azokat
az eszkozoket, amelyek ,,megsziintetése" a technoldgiai munkafolyamat szempontjabdl nem jar
zavarral, az adott tétel funkciojat tekintve nem része a termelési folyamatnak.

(28] A klinkerkemencékkel kapcsolatban kifejtette, hogy azok ,,gépalapon" keresztiil kapcsolodnak
a talajhoz, és mint a cementgyartasi technoldgia nélkiilozhetetlen berendezései (n. vezérgépek),
miiszaki értelemben alkotdrésznek mindsiilnek.

[29] A beszerzett szakértdi vélemény alapjan az elséfokll birosag gy itélte meg, hogy a szakértd
altal ,,A" ¢és ,,F" mindsitéssel jelzett apporttargyak az alattuk 1évé foldrészlettel, illetve épiilettel
alkotorészi kapcsolatban allnak, az ,,N" mindsitéssel megjelolt apporttargyak pedig tartozéknak
mindsiilnek. Utalt arra is, hogy a periratok azt tdmasztjak ala, hogy az ligyben korabban eljart
birésagok nem fogadtak el a felperes altal készitett listdt olyan hiteles listdnak, amely az altala
felsorolt eszkozok esetében a tulajdonjogit bizonyitotta volna (Févarosi [télétabla
14.Gf.40.414/2009/24. szamu részitélet, Karia Gfv.X.30.252/2010/5. szamu részitélet).

[30] A klinkerkemencék kapcsan kiemelte, hogy azokrél az 1993. december 30-4n megkotott
szerz6dés (12/F/1. szamu beadvany 7. szamu melléklete) elozményeként a felek kozott 1étrejott
bérleti szerzddés 2. pontjaban a felek ugy rendelkeztek, hogy annak lejartat kovetden a gépek és
berendezések térités nélkiil a felperes jogelddje mint bérlé tulajdondba keriilnek. Tényként
allapitotta meg, hogy a klinkerkemencék tulajdonjoga - az alperes altal sem vitatottan - atruhazéasra
keriilt azt megel6z6en, hogy az AVU a C. Vallalat vagyonat elvonta, mert a C. Vallalattol bérbe vett
eszkozoket 1993. december 31-ei hatallyal vonta el, a bérleti szerz6dés 1993. december 30-an jart
le, igy a tulajdonos a klinkerkemencék tulajdonjogar6l lemondott. Okfejtése szerint azonban a
klinkerkemencék az alapul fekvd ingatlannal szintén alkotorészi kapcsolatban allnak, igy azokat
onalléan nem lehetett volna atruhazni.

[31] Kiemelte: az igazsagiigyi szakértd véleménye szerint a gépalap a géppel vagy berendezéssel
egyiitt értelmezendd még akkor is, ha a gép vagy a berendezés arr6l roncsolds mentesen



leszerelhetd, vagy elbonthatd, de egy 1j helyen torténd telepitésekor a gépalap ismételt megépitése
szlikséges. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a perbeli gépek, lizemi berendezések és azok
alapjai egymassal fizikai kapcsolatban allnak.

[32] Hangsulyozta, hogy ha az apportlistdn szerepld tételek egymassal funkcionalis kapcsolatban
allnak, a technologiai folyamatbol vald kiemelésiik a cementgyartds folyamatdban akadalyt, a
vezérgép esetén pedig a folyamat -ellehetetlentilését eredményezi. Utalt arra is, hogy a
klinkerkemence a gépalapon keresztiil kapcsoldodik a talajhoz, és alkotorésznek tekinthetd. Szintén
utalt rd, hogy az igazsagiigyi szakértd szerint a funkcionalis kdvetelményeket a cementgyartasbol
levezethetd célkitlizések hatarozzdk meg, a funkcidk a feladathoz rendeltek és aszerint vizsgéalhatok,
a gépalapok pedig funkciojukat tekintve a rajuk telepitett gépektdl nem valaszthatok szét.

[33] Ervelése szerint a felperes altal az eljards sordn becsatolt maganszakértéi vélemény alapjan
sem lehet ellenkezd kovetkeztetésre jutni. Kiemelte, hogy a maganszakértéi vélemény a felperes
altal megadott szempontok alapjan késziilt, a szakérté kirekesztette a vizsgélatbol a gépek és
berendezések kozotti funkcionalis kapcsolat vizsgélatat, amely feltételezi a cementgyartas
folyamataban betoltott szerep értékelését és az eszkozok mindsitését is. Ezért nem iitkoztethetdk a
szakértdi vélemények és aggalyossa sem teheté a perben kirendelt szakérté szakvéleménye. Ujabb
szakért6 kirendelését pedig nem talalta indokoltnak.

[34] Ramutatott: az igazsagiligyi szakértéi véleményben foglaltakkal részben azonos eredményre
jutott a korabban eljart B. L. és T. P. igazsagiigyi szakért6 is, akik egyike sem allitotta, hogy a
gépek, berendezések ne lennének kicserélhetok, poétolhatok, az oldhatdé kotésekkel a gépalaprol
lecsavarozhatok, azonban a jogi megitélés korében szerinte az hangsulyos, hogy ez milyen
kovetkezménnyel jar a mikodés szempontjabol. Amennyiben a kapcsolat megsziintetése az adott
berendezésnek a megsziinés helyén valdo mitkodését teszi lehetetlenné - érvelt -, 1ényegtelen minden
tovabbi mechanikai vizsgalodas, €és igy nem relevans a maganszakértéi vélemény az ,,oldhatéd
kotésekre" vonatkozoan.

[35] A hasznalati dij megéllapitdsa céljabol szintén szakértéi bizonyitast folytatott le és
szakértoként a korabban eljart P. Kft.-t jelolte ki. A szakértd, a birdsag felhivasara is figyelemmel, a
perbeli id6szakra a hasznalati dijat éves bontasban hatdrozta meg.

[36] Kiindulasként - az 1994. szeptember 1-jei kezdd idOpontra vonatkozd értékmeghatarozas
sordn - a szdmitasok alapjat képezo értékeket a koltségalapt értékmeghatarozasnak megfeleléen az
adott iddszakra vonatkozo avulasi tényezokkel vette figyelembe, valamint az eltelt idOszak
megfeleld arindex-korrekcidjaval szdmolt. Az 1995-2014. évi idGszakra az évi értékmeghatirozast
az el6zd évi érték évenkénti avulasanak megfeleld mértékii csokkentésével €s az éves épitdipari
arvaltozasnak megfeleld indexdldssal szamolta. A hasznalati dij szamitdsanak alapjat képezo
értékmeghatarozast csak a természetben jelenleg is meglévo tételekre végezte el. Az egyes évekre
meghatarozott hasznalati dijakat a targyévi forgalmi értékbdl vezette le.

[37] A szakértd a hasznalati dijat tobb metodikdval is kiszamolta. A természetben jelenleg is
meglévo eszkozallomanyra 68 honapos bérleti peridodus alapjan a hasznalati dij éves nominalt
Osszegét 0sszesen 11.656.101.369 forintban hatarozta meg, amelybdl az alperes ingatlanai hasznalati
dijat 5.623.904.208 forintban, a klinkerkemencék hasznélati dijat 1.291.207.034+20.602.619
forintban, a felperes apporteszkozeinek hasznalati dijat 4.720.385.508 forintban jeldlte meg. Ez
utobbibol az ,,A" és ,,F" jelii elemek hasznalati dija 4.648.165.579 forint, az ,,N" jelii elemeké
72.221.929 forint (305. sorszamu szakértdi vélemény). Az els6fokt birosag a hasznalati dij 6sszegét
e szerint a szamitasi modszer szerint allapitotta meg.

[38] Az els6foku birdsag elfogadta a szakértd allaspontjat abban, hogy a kordbban megkotott
bérleti szerzdédésben rogzitett dij egzakt adat, igy a bérleti dijbol kiinduld szamitas a korabban
alkalmazottnal pontosabbnak tekinthetd, kikiiszoboli a bizonyitatlansagi tényezdket, maguk a felek
is a bérleti szerzodéseket vették figyelembe a hasznalati dijszamitas alapjaul. Elfogadta azt a kellden



megindokolt szakértéi allaspontot is, hogy nincs torzitds a bérleti dijalapu szadmitis esetén az
aranyositas soran: az apport eszk6zok vonatkozasaban is ugyanaz az aranyositasi logika és metddus,
mint az ingatlanoknal.

[39] A klinkerkemencék kapcsan, figyelemmel az alkotorészi kapcsolatra, szintén megalapozottnak
tartotta a hasznalati dij iranti igényt. Szerinte ezen eszk6zok utan indokolt volt a bérleti szerzddéssel
lefedett id6tartam, azaz 68 honapos bérleti periodus alapulvételével 1.291.207.034 forint mellett
20.602.619 forint tobblethasznalati dij megallapitasa is.

[40] Hangsulyozta, hogy a szakérto a lehetséges szamitasi modok koziil valaszthat, adott esetben 6
donti el, hogy melyik modszert alkalmazza, a bir6éi gyakorlat szerint azonban a hasznélati dij nem
egyezik meg a kikothetd bérleti dij Osszegével. Elfogadta a szakértd allaspontjat, miszerint a
vélasztott metodika fliggvényében a geodéta szakérté bevonasat nem tartotta indokoltnak, mert az
értékmeghatarozas pontossagat a felmérés nem befolyéasolja, ezért e korben mellézte a tovabbi
szakértdi bizonyitast. Kiemelte, hogy a szakértd a felek altal feltett kérdések, az altaluk becsatolt
tovabbi magéanszakértéi vélemények alapjan az eredeti szakvéleményét irasban kiegészitette, végsod
kovetkeztetéseit aggalytalannak itélte meg és azt itélkezése alapjaul elfogadta.

[41] Nem osztotta a felperesnek a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos eljarasi kifogésait, és nem
adott helyt a szakértd kizarasara iranyuld inditvanyanak sem. Szerinte az igazsagiigyi szakértd
megfeleld kompetencidval rendelkezett, a kirendelt szakértdi szerv részérdl eljart T. N. szakteriilete
a banyaszati és az épitdipari gépgyartas is. Hangstlyozta, hogy az igazsagiigyi szakértd
jogkérdésben nem nyilatkozott, tovabba, hogy a kizarasi inditvdnyban sérelmezett szakértoi
kijelentések részben nem a felperesre, hanem a magéanszakértdre vonatkoztak, masrészrdl pedig
altalanos mérndkemberi megnyilvanulasnak mindstiltek, megnyilvanulasaibol nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy érdekelt lenne a per kimenetelében.

[42] Az alperes beszamitasi kifogasat alaptalannak talalta.

[43] Az elsofoku birdsag a felperes informatikai szakérto kirendelésére, helyszini szemle tartasara,
Ujabb szakértd kirendelésére, a felperes altal kért videofelvétel megtekintésére, a geodéta
tarsszakértd bevonasara, a felperes altal megjelolt maganszakértd tanukénti kihallgatasara, tovabba a
kozgazdasagi kérdésekben jartas szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvdnyainak nem
adott helyt.

[44] Ervelése szerint a felperes az informatikai szakérté kirendelésével kizarolag az egyébként
nyilvanvalo perbeli adatokat kivanta bizonyitani, a szakvélemény elkészitéséhez a helyszini
szemlére nem volt szlikség, ugyanezen okbol tartotta alaptalannak a videofelvétel megtekintését a
perbeli gépek, berendezések egy részérdl, az altala kirendelt szakértét a megjelolt szakkérdésben
kompetensnek tekintette. Indokoldsa szerint a maganszakértok tantiként torténd kihallgatasdnak az
iigy elbirdlasa szempontjabol nem volt jelentdsége.

[45] Rogzitette, hogy miutan az alperes a birtokba adas iranti (elsédleges) viszontkereseti kérelmét
- figyelemmel arra, hogy az igazsagiigyi szakértoi bizonyitassal felmeriilt koltségekkel kapcsolatban
a dijmegéllapitd végzések elleni fellebbezések elbiralasa folyamatban van - a perkdoltségre
leszallitotta, ezért a perkoltség viselésérdl mindkét viszontkereseti kérelem vonatkozéasdban
kiegészitd itéletben fog rendelkezni.

[46] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag
részitéletével az elséfoku birdsag itéletének a 11.656.101.369 forint megfizetésére vonatkozd
rendelkezését helybenhagyta; a késedelmi kamat megfizetésére kotelezd rendelkezését
megvaltoztatta ¢és a felperest 2004. janius 18-t61 2004. december 31-ig évi 11%-o0s, 2005. januar 1-
jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6é utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegével megegyezd mértékli késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte; az ezt meghaladd késedelmi kamatigény tekintetében a viszontkeresetet elutasitotta. A
beszamitasi kifogést elutasitd itéleti rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és ebben a kdrben az



els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[47] A felperes masodfoku perkoltségét 2.500.000 forint, valamint 5.000.000 forint + afa
Osszegben, az alperesét 1.250.000 forint, valamint 5.000.000 + afa §sszegben allapitotta meg.

(48] A fellebbezésében foglaltakra figyelemmel kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 145. § (2) bekezdése garancidlis szabalyként azt
biztositja, hogy a peres felek figyelmeztetést kapjanak arr6l, hogy ha a birdsag a per targyalasat
befejezi, eldtte végsd felszolalasukat eldadhatjadk. Réamutatott: a felperes a fellebbezésében
konkrétan nem jelolte meg, hogy a figyelmeztetés elmaradasa mely relevans - az eljaras soran még
el6 nem adott - nyilatkozata megtételében gatolta; a fellebbezése mindenre kiterjedd részletes
allaspontjat tartalmazza, igy az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag a 310. sorszamu targyalési
jegyz6konyvbdl kitinden nem tett eleget a targyalds berekesztését megelézé figyelmeztetési
kotelezettségének, nem mindsiill az 1lgy érdemi elbirdldsara kihatdo 1ényeges eljarési
szabalysértésnek.

[49] Indokolésa szerint az alperes 2018. oktdber 19-én elektronikus tton érkezett - 309. sorszamu -
beadvanya az érkezését kovetd pihend és munkasziineti napra tekintettel csak 2018. oktober 24-én
keriilt az eljard bir6 részére ,,bemutatasra”, igy az elséfoku birdsagnak nem volt modja, hogy azt az
elektronikus kapcsolattartast nem vallalt felperes részére a 2018. oktober 25-1 targyalast megel6zéen
kézbesitse.

[50] Hangstlyozta, hogy az alperes emlitett el6készitd irata csak két oldal terjedelmil, az elsd
oldala a késedelmi kamatra vonatkozé jogszabalyok felsoroldsat tartalmazza, a masodik oldalon a
késedelmi kamatszamitassal kapcsolatos nyilatkozat talalhato, mig a mellékleteiben a hasznalati dij
késedelmi kamatanak szamitasa szerepel. A felperest igy szerinte nyilatkozattétel hidnyédban sem
érte hatrany, figyelembe véve azt is, hogy az elséfoku birosag a késedelmi kamat mértékét nem az
alperes kamatszamitasa alapjan hatdrozta meg.

[51] Utalt arra is, hogy a kiemelt jelentdségli perekben a birdsadg egymast kdvetd napokra is tlizhet
targyalast, ami sziikségképpen a targyalasi id6kozok és a nyilatkozattételi hataridok rovidiilésével
jar.

[52] Allaspontja szerint az els6foku birosag eleget tett a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt

indokolasi kotelezettségének: az elséfoku itélet tartalmazza az iranyado tényallast €s a jogi
indokolést. Utalt arra is, hogy a fenntartott viszontkereseti kérelem birtokba adasra nem, csak
hasznalati dij megfizetésére iranyult, a dijigénnyel érintett ingatlanok, a klinkerkemencéken kiviili
alloeszk6zok megnevezését a privatizacids szerzodés 3. és 4. szamu melléklete, valamint az
apportlista beazonosithatéan tartalmazza, ezért dnmagaban e tételek taxativ felsorolasa nélkiil az
indokolds nem mindsiil hidnyosnak.

[53] Kifejtette, hogy a 10.Gf.40.823/2013/14. szamu jogerds részitéletével a kereseti kérelmek
vonatkozasdban lezarult a jogvita, a per a tovabbiakban kizarolag a viszontkereseti kérelmek
tekintetében folytatodott. Erre tekintettel - szerinte - helytalldoan jutott az els6fokl birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy elbiralatlan kereseti kérelem hidnyaban a 2016. aprilis 20-ai targyaladson
kozolt keresetvaltoztatasnak nem lehetett helye, ebbdl kovetkezéen az érdemi dontést sem
igényelhetett, az ezzel kapcsolatos hatarozathozatal elmaradasa nem {itkozik a régi Pp. 213. § (1)
bekezdésébe.

[54] Utalt rd, hogy a per irataibol kitlinden az alperes a birtokba adasra irdnyuld elsédleges
viszontkereseti kérelmét leszallitotta, €s birtokba keriilése folytdn a felperest csak a perkoltségben
kérte marasztalni. Az elséfoku birdsagnak ezért kizardlag a perkoltségrol kellett hatarozatot hoznia,
a birtokba adasra irdnyuld fokovetelés megsziinése folytan a perkoltségigényrdl torténd dontéssel
merithette ki a leszallitott elsédleges viszontkeresetet. Ehhez pedig - érvelt - az itélet indokolasaban
allast kellett foglalni arrdl, hogy a leszallitassal érintett viszontkereset tekintetében az alperes
pernyertesnek mindsiil-e, azaz a birtokba adést alappal kérte-e. Ramutatott, hogy az elséfoku



birdsagnak abbol a jogi kovetkeztetésébol, hogy a két klinkerkemence és az apportlista tételei nem
forgalomképesek, és ezért nem keriilhettek a felperes tulajdonaba, kdzvetetten az e dolgok birtokba
adasa iranti viszontkereseti kérelem megalapozottsaga is kovetkezik. Ezzel 6sszefliggésben az volt
az allaspontja, hogy ez csak azt tette lehetdvé az elséfoku birésag szaméra, hogy dontson a
viszontkeresethez kapcsolodd perkoltség viselése kérdésében; a perkoltség Osszegének - amelynek
része a szakértdi dij - meghatidrozasat viszont nem, mert az igazsagiigyi szakértd dijazasara
vonatkozd végzések az elséfoku birdsag itélete meghozatala idopontjaban még nem emelkedtek
jogerore.

[55] Kiemelte, hogy az els6foku birdsag azzal, hogy az iigyben a perkoltségrdl valo rendelkezést
mellézve dontott, megsértette az itélet teljességének az elvét. Hangstlyozta, hogy az els6foku
birdsag tudatosan mellézte az Osszegszerliségét illetben még fiiggdben 1évé szakértdi dijakra
tekintettel a perkoltségrol vald rendelkezést, a hatarozat kiegészitésének jogintézménye viszont
alapvetéen nem ennek az eljarasjogi helyzetnek, hanem az itélet meghozatalakor nem észlelt
dontésbeli mulasztasnak az orvoslasat célozza. Szintén hangsulyozta, hogy a kiegészités eljarasjogi
lehetdségének a jogalkotdi céllal nem Osszhangban 4ll6 alkalmazasa a birdi gyakorlatban nem
kivanatos, ugyanakkor mivel ebben az ligyben a kiegészitd itélettel a fellebbezésben sérelmezett
hianyossag elvileg orvosldst nyerhet, ez az eljardsjogi szabalysértés az itélet hatidlyon kiviil
helyezésére nem szolgalhat alapul.

[56] Allaspontja szerint a felperesnek a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog sérelmével kapcsolatos
hivatkozasa kizarolag az igazsagiigyi szakértohoz valdo kozvetlen kérdésfeltevés joganak
korlatozasaval 0sszefliggésben vizsgalhato, az tigyben eljar6 bird részérdl valamely etikatlan eljaras
tantsitasanak vizsgalatara azonban a jogorvoslati eljarasban mar nincs lehetdség.

[57] Alaptalannak talalta a felperesnek azt a hivatkozésat, hogy a szakértdé megfeleld
kompetenciaval nem rendelkezett, tovabba, hogy jogkérdésben foglalt allast.
[58] Kifejtette, hogy az eljaras 1995. februar 20-an indult, az ekkor hatalyos eljarasjogi szabalyok

pedig lehetdséget biztositottak a hivatalbol torténd bizonyitasra. E mellett szerinte megallapithato
volt, hogy az alperes inditvanyara keriilt sor a szakértd kirendelésére annak megallapitasa
érdekében, hogy milyen Osszegli az 4ltala igényelt hasznalati dij.

[59] Rogzitette, hogy a fél relevans kérdésekre vonatkozo kdzvetlen fellépésének az akadalyozasa
a szakmai ellentét feloldasa ellen hatd birdi intézkedésnek mindsiilhet, ugyanakkor mivel a fél a
szakértéi véleménynyilvanitds aggalyossagat egyéb moddon is alatamaszthatja, ezért az esetleges
helytelen korlatozas, a szakértének kozvetleniil intézhetd kérdés akadalyozasa sem jar feltétlentil
tényleges hatrannyal. Annak megitélése - érvelt -, hogy a szakértdi bizonyitds a meghallgatasok
eredményét is figyelembe véve aggalytalan eredményre vezetett-e, a relevans szakkérdések
megnyugtatdan tisztdzodtak-e, érdemi, és nem eljarasjogi kérdés.

[60] Szerinte az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az
igazsagligyi szakértd kizarasadra nincs valos ok, mert a szakmai munkavégzése eredményének
objektivitasa kellden aldtdmasztott azzal, hogy jelentds atfedést mutat a perben korabban kirendelt
T. P. és B. L. igazsagiigyi szakértoknek a funkcionalis dologkapcsolatra vonatkozd szakmai
végkovetkeztetéseivel. Ezért nem tartotta tévesnek az els6fokil birosagnak a kizarasi inditvany
alaptalansaga korében elfoglalt allaspontjat.

[61] Rémutatott: az alkotorészi mindség meghatarozasa funkciondlis szemponta megkozelitést
igényel. Szerinte az els6fokl birosag helyesen allapitotta meg, hogy a fdédolog és az alkotorész
kozotti  tartés kapcsolat nemcsak fizikai lehet, az megmutatkozhat a kapcsolodd dolgok
rendeltetésének az egymasra utaltsdgaban is. Tovabbi érvelése szerint a privatizacios szerzédés 3. és
4. szamu mellékletei szerinti ingatlanok, valamint alloeszk6zok és gépek a cement ipari méretii
gyartasat szolgaltdk, ezek funkciondlis Osszetartozasara B. L. igazsagiigyi szakérté mar a 2006.
julius 3-an beérkezett szakértéi véleményében egyértelmiien nyilatkozott. Mindezért - érvelt - a



klinkerkemencék ¢€s az apporttargyak dologi jogi mindsitése korében a fizikai mellett a tartos, ipari
termelési célzati gazdasagi kapcsolodas 1ényeges kritériumma emelése helytalld. Ezért szerinte nem
tévedett az elséfoku birésag, amikor az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas soran rendezdelvként az
adott dolog technoldgiai folyamatban betoltott szerepét, nélkiilozhetdségét is vizsgaltatta.
Hangsulyozta, hogy az igazsagiigyi szakért6éi bizonyitds aggalytalan eredményre vezetett, a
dologkapcsolat jogi mindsitéséhez sziikséges relevans miszaki tények az els6foktl birdsag
rendelkezésére alltak. Ervelése szerint helytalloan vette figyelembe az elséfoka birdsag a szakértd
nyilatkozatat, miszerint a klinkerkemencék a cementgyartas nélkiilozhetetlen vezérberendezései,
azok a gépalapon keresztiil kapcsolodnak a talajhoz, amely koriilmény a vonatkozasukban
indokolttd teszi az alkotorészi jelleg megallapitasat. Utalt arra is, hogy az igazsagiigyi szakérté a
2017. oktéber 13-an tartott targyalason megerdsitette, hogy a klinkerkemencék a hengerek
szétvagasa esetén darabokban lennének széllithatok, a helyiikrél valo eltavolitas sériilésmentesen
nem oldhaté meg, mert a benntik 1év0 samottbélés 0sszetorne, amely jelentds értékcsokkenéssel €s a
hasznalhatosag elvesztésével jarna.

[62] Szerinte nem tévedett az elséfoki birdsag, amikor az ,N" jeli eszkdzcsoportra a tartozéki
mindsitést indokoltnak taladlta a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 95. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem alkalmazaséaval.

[63] A masodfoku birdsag szerint nem sértett jogszabalyt az els6foku birdsag, amikor el6kérdés
hidnyéban melldzte a targyalés felfliggesztését a Tatabanyai Torvényszék el6tt a peres felek kozott
folyamatban 1évé perre tekintettel. Az ottani eljards targyat képezdé dolgoknak a privatizacios
szerz0dés 4. szamu melléklete szerinti ingatlanok esetleges alkotorészévé valasa ugyanis a
viszontkeresettel érvényesitett hasznalati dij iranti igény elbirdlasdt nem befolyasolta, mert azok
hasznalatan alapul6 koveteléssel az alperes nem 1épett fel.

[64] Osztotta az elséfokt birdsag allaspontjat abban, hogy a hasznalati dij iranti kdvetelés részben
sem évlilt el, az alperes az igényét az 1995. majus 20-an érkezett beadvanyaban eldterjesztette. Utalt
rd, hogy bar abban jogcimként a régi Ptk. 361. § (1) bekezdését jelolte meg, a kovetelés dsszegének
a késobbi modositasa nem valtoztat az érvényesitett jog jellegén. Az emlitett beadvanyban foglaltak
alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a hasznalaton alapuld dijkovetelés eldterjesztése a birdsag
elotti fellépéssel az 6téves hataridon beliil megtortént.

[65] Az alperes tulajdonjoganak az 1994. november 30-i ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére
torténd, a hasznalati dijfizetés idészakat erre alapitva vitatd hivatkozas a masodfoku birdsag szerint
a felperes részérdl a viszontkeresettel szembeni elkésett védekezés, amelynek érdemi vizsgélatat
melldzte. A felperes arra - mutatott ra - az elséfoku eljaras soran hivatkozhatott volna.

[66] Szerinte a szakértd altal alkalmazott szamitasi metodika nem volt kifogasolhatd, 6nmagaban
az a koriilmény, hogy a szakértd a dijat tobb verzioval szamolta ki, nem tette aggalyossd az
igazsagiigyi szakértdi véleménynyilvanitast, és a bizonyitasi eljards lefolytatdsa sem kifogasolhato
azért, mert geodéta tarsszakértd bevonasara nem kertilt sor. Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat
abban, hogy a szakért altal alkalmazott ,,indexalas" indokolt volt, mert a huzamosabb idejii
hasznalat a bérleti dij valtoztatasdnak elvi lehetdségéhez igazodd hasznalati dij emelését alapozhatja
meg. Szintén indokoltnak tartotta a szakértd altal alkalmazott ,kumulalt avulas" figyelembevételét.
Ervelése szerint az id6 muldsaval az eszkozok elhasznalddnak, értékiik csokken, ami a kumuldlt
avulassal veendd figyelembe.

[67] Kiemelte, hogy nem helytall6 a felperes érvelése, miszerint a szerzddo felek kozott bérleti
jogviszony csak 1994. januar 1-jét6l allhatott fenn, mert az 1988. november 1-jén megkdotott
szerzOdés lizingszerzodésnek mindsiil, ezért az annak alapjan kifizetett dijak nem képezhetik a
hasznalati dijszamitads kiindulépontjat. Hangsulyozta, hogy az 1988. évi bérleti szerzddés
megkotésekor hatalyos régi Ptk. altal nem szabalyozott lizing atipikus jogviszony, ennek a
jogviszonynak a sajatossagai a perbeli bérleti szerzédésben nem fedezheték fel. Allaspontja szerint



ellentmond a bérleti szerzodés felperes altali mindsitésének az, hogy az 1988. szeptember 30-an
brutté 2.259.000.000 forint értéket képviseld dolgok 5 éves bérbevétele ellenértékeként kifizetendd
590.000.000 forint nyilvanvaléan nem tartalmazhatta a 639.200.000 forintra értékelt gépek és
berendezések vételarat is. Utalt arra is, hogy az eredetileg megkdtott bérleti szerzodésben a gépek és
a berendezések oOtéves hataridé lejartaval torténd téritésmentes tulajdon atszallasara vonatkozo
megallapodds valoban nem szokvanyos rendelkezés, ugyanakkor - figyelembe véve az 1993.
december 30-an megkotott adasvételi szerzodésben foglaltakat - nem ad alapot a szerzodés
lizingszerz0déssé valdo mindsitésének.

[68] Tovabbi okfejtése szerint nem tévedett az elséfokll birosag akkor sem, amikor nem fogadta el
a felperesnek azt az érvelését, hogy kizardlag az 1994. januar 1-jétdl fizetett bérleti dij lehet a
hasznalati dijszamitas alapja. Utalt arra is, hogy a hasznalati dij igazsagligyi szakérté altali
meghatarozasat a felperes amiatt sem vitathatta alappal, hogy egyébként az 1988. évi bérleti
szerz6dés 3. pontja szerinti, a bérl6t megilletd amortizdcio dijcsokkentd hatasanak a
figyelembevétele elmaradt.

[69] Allaspontja szerint a dologkapcsolat korében mar kifejtettekbol kovetkezéen alaptalan a
fellebbezési érvelés az apportdlasra, illetve az 1993. december 30-1 adasvétellel torténd
tulajdonszerzésre vonatkozoan; az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes az apportlista tételeinek, valamint a klinkerkemencék haszndlata folytdin a dolgok
tulajdonosava valt, ezért az alperes felé dijfizetésre koteles.

[70] Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint a bérld a hasznélati dij megfizetésével akkor is
tartozik, ha a bérleményt a szerz0dés megszlinését kovetden ténylegesen nem hasznalja, a dijfizetési
kotelezettség ugyanis a bérleménynek a hasznalatra jogosulttol valo ,,visszatartasan" alapul.

[71] A masodfoku birdsag a felperesnek a késedelmi kamattal 0sszefiiggd fellebbezését részben
alaposnak taldlta. Ramutatott: a viszontkeresettel érvényesitett hasznélati dij alapjaul szolgald
hasznalat id6tartama 1994. szeptember 1-jét6l 2014. aprilis 6-ig tartott, a felperest a hasznalati dij
megfizetése kiilonbozd naptari idépontokban terhelte. Tovabbi érvelése szerint a kozel huszéves
id6északot feldleld hasznalat miatti dijfizetés elmulasztdsabol, a rendszeres pénzbeli szolgaltatasok
eltérd esedékességébdl kovetkezden a késedelembe esés is kiilonbozd naptari idépontokban
kovetkezett be. Ezért az egész tartozas utan kozéparanyos id6tdl kezdédden tartotta célszertinek
késedelmi kamatfizetésre kotelezni a felperest.

[72] Kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésében alappal sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
beszamitasi kifogasat elutasitotta, ezért a beszamitasi kifogast elutasitd részében az elséfoku itéletet
hatadlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosdgot ebben a korben az eljaras megismétlésére
utasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely elsddlegesen annak - az
elséfoku itéletnek a 11.656.101.369 forint megfizetésére kotelezd rendelkezését helybenhagyo €s a
kamatot érintd rendelkezését részben megvaltoztatd részének - részben, az elséfoku itéletre is
kiterjedd hatalyon kiviil helyezésére ¢€s az elséfoku birdsag 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara
utasitdsara iranyult.

[73] Maisodlagosan kérte a jogerds részitélet részbeni hatadlyon kiviil helyezése mellett olyan
tartalmt hatarozat meghozatalat, hogy a Kuria az alperes els6dleges viszontkeresetét utasitsa el, a
masodlagos viszontkeresetnek annyiban adjon helyt, hogy a privatizacios szerz6dés 3. és 4. szamu
mellékletében foglalt ingatlanok utan fizetendd hasznalati dijat 369.582.788 forintban allapitsa meg.

[74] Harmadlagosan kérte a jogerds részitélet részbeni hatalyon kiviil helyezése mellett olyan
tartalma hatdrozat meghozatalat, hogy a Kuria az alperes elsddleges viszontkeresetét a perbeli



apporttargyak és a két klinkerkemence vonatkozasaban utasitsa el és a privatizacids szerzédés 3. és
4. szamu mellékletében szerepld ingatlanok vonatkozasdban az elsdfoku birésagot uj eljarasra és 1j
hatarozat hozataldra utasitsa, a masodlagos viszontkeresetét pedig az apporttargyak és a két
klinkerkemence utdn fizetend6 hasznalati dij vonatkozasaban utasitsa el, €s a privatizacids szerzodés
3. és 4. szamu mellékletében foglalt ingatlanok hasznalati dijat 369.582.788 forintban allapitsa meg.

[75] Negyedleges kérelme a jogerds részitélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése mellett arra
iranyult, hogy a Kuria az alperes elsddleges viszontkeresetét utasitsa el, az ,,F" és ,,N" betiivel jelzett
apporttargyak és a két klinkerkemence vonatkozasdban, tovabba az , A" betlivel jelzett
apporttargyak vonatkozasaban az elséfoku birdsagot 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitsa, a
masodlagos viszontkeresetet az ,,F" és ,,N" betlivel jelzett apporttargyak és a klinkerkemence utan
fizetendd haszndlati dij vonatkozasdban utasitsa el, az ,,A" betlivel jelzett apporttargyak hasznalati
dijak vonatkozasaban az elsdfoku birdsagot Uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitsa, tovabba a
privatizacids szerz8dés 3. és 4. szaml mellékletében foglalt ingatlanok utan fizetendd hasznalati
dijat 369.582.788 forintban allapitsa meg.

[76] Kérte tovabba a jogerds részitéletnek a perkoltséget megallapitd rendelkezése hatalyon kiviil
helyezését és annak a megallapitasat, hogy a masodfoku perkoltsége 2.500.000 forint fellebbezési
illetékbdl €s 161.006.129 forint +afa tigyvédi munkadijbol all.

[77] Allitotta, hogy a masodfoku birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a P. Kft.,
illetve T. N. szakértd kizarasara nincs ok, mert a szakértd megallapitasainak objektiv voltat az
tigyben korabban eljart szakértk kovetkeztetései is alatamasztottak. Ervelése szerint a szakértének
a red, jogi képviseldjére €és az altala igénybe vett maganszakértére vonatkoz6 - a feliilvizsgalati
kérelemben is hivatkozott - negativ megjegyzései dnmagaban megalapozzdk az elfogultsagat, e
mellett iratellenes a jogerds részitéletnek az a megallapitasa, hogy a szakérté végkovetkeztetései
azonosak a korabban eljart T. P. és B. L. igazsagiigyi szakértok végkovetkeztetéseivel.

[78] Allitotta, hogy T. N. szakértd a szakértéi vélemény elkészitéséhez sziikséges gépészeti
ra, hogy az ligyben eljardé birdsdgok a perbeli ingatlanok és az azokban taldlhatdo gépek és
felszerelések vonatkozasdban a dontésiiket az alkotorészi kapcsolat vonatkozésdban nem a
dologkapcsolat fizikai megnyilvanuldsi formajara, hanem kizarolag a funkcionalitasra, az adott
gépnek a termelési folyamatban betdltott szerepére alapitottdk. Szerinte az adott gépeknek a
termelési folyamatban betoltott funkcidjat a szakérté nem ismerte: az eljaras soran ugy nyilatkozott,
hogy az egyes eszkozok tényleges funkcidjat nem ismeri, nem tudja, hogy az adott eszkoz
ténylegesen mire szolgal.

[79] Sérelmezte, hogy a szakértd - a feladatan talterjeszkedve - jogkérdésben foglalt allast a
termeldeszkozok, gépek, berendezések alkotorészi jellegének megallapitasa sordn, azoknak a
gépalapokhoz vald részletes leirasaval azonban ados maradt, ezért szerinte a szakértdi véleményben
foglaltakat nem lehetett volna figyelembe venni. Ezzel 6sszefiiggésben szintén kifogésolta, hogy az
els6fokt birosag az alkotorészi, illetve tartozéki kapcsolat korében maga is annak a kérdésnek a
megvalaszolasara hivta fel a szakértét, hogy mely eszkozok allnak alkotorészi kapcsolatban az
alperes tulajdondt képezd ingatlanokkal és melyek a tartozékok, ily moddon jogkérdés
megvalaszolasara hivta fel a szakértdt, nem pedig a tények vizsgalatara.

[80] Allitotta, hogy a masodfokii birosag a régi Pp. 239. §-aba és a 142. § (1) bekezdésébe iitk6zd
modon jart el, amikor a 2019. marcius 28-an megtartott targyalason az iigy targyalasat berekesztette,
¢s aprilis 12-ére hatarozathirdetést tizott ki, amelyen szabalyszerti idézés hianyaban keriilt sor a
targyaldas megnyitasara ¢és ismételt berekesztésére. Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag a
torvényben eldirt hataridon tuli idopontra tlizte ki az igy targyalasat.

[81] Kiemelte, hogy a jogerds itélet a régi Pp. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mdédon nem, vagy
csak formalisan tartalmaz indokoldst a fellebbezésében foglaltakkal Osszefiiggésben, azt teljes



terjedelmében nem birdlta el. Szerinte a masodfoku birosag akkor jart volna el helyesen, ha az
els6foku itéletet mint jogszabalysértdt hatalyon kiviil helyezi ¢és az elséfoku birdsagot a per tjabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozataldra utasitja.

[82] Vialtozatlanul azt allitotta, hogy az alperes a haszndlati dij iranti viszontkeresetét 2010.
oktober 6-an terjesztette eld, ezért allaspontja szerint az akkor irdnyado eljarasi szabalyokra
tekintettel bizonyitds hivatalb6l mar nem volt elrendelhetd. Ennek ellenére a szakérté a hasznalati
dijat - a felek erre irdnyulo inditvanyai hidnyaban - a birosag felhivasara hatarozta meg.

[83] Szerinte az els6foku birosag a régi Pp. 2. § (1) bekezdésébe és a 182. § (2) bekezdésébe
itk6z6 modon tiltotta meg, hogy a szakértdnek kozvetleniil kérdéseket tehessen fel. Sérelmezte,
hogy a masodfoku birosag ebben a korben a fellebbezésével Gsszefliggésben nem fejtette ki a jogi
allaspontjat.

[84] Szintén sérelmezte az elsé fokon eljard birdsag targyalasvezetését. Eldadta, hogy a 2018.
oktober 1-jén megkiildott beadvanydban foglalt inditvanyai ellenére az éltala javasolt kérdéseket az
elséfoku birdsag ,,csak megsziirve tette fel a szakértonek". Utalt ra, hogy a 2018. oktober 4-én
megtartott targyalason az eljar6 biré hangos kiabalassal kozolte vele, hogy a targyalast 6 vezeti, és
nem tehet fel kérdést kozvetleniil a szakértonek. Emellett szintén méltatlan stilusban utasitotta 6t
rendre arra hivatkozassal, hogy engedély nélkiil felpattant és kifogasait sorolta. Hivatkozott az eljar6
bir6 megjegyzésére, miszerint ,,[a]zt is vegylk jegyzokonyvbe, hogy a felperesi képviseld ginyosan
mosolyog?"

[85] Tovabbi érvelése szerint a masodfokll birésag nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak, hogy
az elsofoku birdésag a targyaldst eldzetes figyelmeztetés nélkiil rekesztette be, és e miatt nem
biztositott lehetdséget arra, hogy a felek a perbeszédiiket eldadjak, dsszefoglaljak a jogvita sordn
kialakult allaspontjukat. Szerinte amennyiben csak a masodfoka eljarasban van lehetdség
eléterjeszteni az elmaradt nyilatkozatokat, azzal az eljaras egyfokava valik.

[86] Kifogasolta, hogy az alperes 2018. oktober 19-én kelt beadvanyat csak 2018. oktober 25-én,
azaz az utolso targyaldson vette kézhez. Szerinte a masodfoku birdsag tévesen mutatott ra, hogy 6t
ezzel 0sszefiiggésben nem érte hatrany, valojaban sériilt az iratok megismeréséhez valo joga.

[87] Kifogésolta, hogy az elséfoku birésag az ligyben tobb alkalommal gy tizétt targyalasi
hatarnapot, hogy a targyalasi idokoz rovid voltara tekintettel nem volt lehetOsége arra, hogy a
targyalasokra kelléen felkésziiljon, indokolatlanul rovid hataridoket adott a nyilatkozatai
megtételére. Ezért az elsOfokti birdsagnak ez az eljardsa - szerinte - a tisztességes eljaras
kovetelményét sértette.

[88] Allitotta, hogy az els6foku itélet nem tartalmazza, hogy mi volt az eljaras targya, szerinte az
elsofoku itéletben a per targyat képezé valamennyi egyedi eszkozt fel kellett volna sorolni. E
hidnyossadg folytan nem allapithatdé meg, hogy mi volt az alperes elsddleges és masodlagos
viszontkereseti kérelme és az sem, hogy melyek azok az eszkdzok, amelyek kapcsan a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok az alperes tulajdonaban allnak. Kifogésolta, hogy az els6foki
itéletbdl nem allapithatdé meg: a hasznalati dijfizetési kotelezettség hogy oszlik meg az egyes
ingatlanok kozott.

[89] Allaspontja szerint, ha a birésag egyes kereseti kérelmek fel6l vagy azok onalléan elbiralhato
egyes részei fel6l dont, akkor arrdl csak részitéleti formaban hatdrozhat. Tekintettel azonban arra,
hogy az els6foku birosag itéletben hozta meg a dontését, az elsddleges viszontkereseti kérelemrdl is
dontenie kellett volna.

Ezzel 6sszefiiggésben végso soron azt sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag nem dontott az alperes
els6dleges - modositott - viszontkeresetérdl, amely szerint a birtokba adas irdnti viszontkeresetét a
perkoltségre ,,széllitotta le", tovabba a haszndlati dij megfizetésére iranyuld6 masodlagos
viszontkereseti kérelem kapcsan a perkoltségrol. Ebben a korben azt is kifogéasolta, hogy a
masodfoktl birdésag ezt nem tartotta az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado eljarasi



szabalysértésnek arra hivatkozassal, hogy a jogsérelem az elso6foka itélet kiegészitésével
orvosolhato.

[90] Szerinte a masodfokt birdsag jogszabalyt sértett, amikor nem vizsgalta, hogy az elséfoku
birdsag jogszeriien melldzte-e a tovabbi bizonyitasi inditvanyait (0 szakérté kirendelése, tovabbi
tanubizonyitasi inditvany, a magéanszakértk kihallgatasa, megkeresés adatszolgaltatas végett,
helyszini szemle, geodéta tarsszakértd bevondsa, videofelvétel megtekintése, 0j szakértd kirendelése
az alkotorészi kapcsolat és a haszndlati dij targyaban).

[91] Sérelmezte, hogy a szakértdé a hasznalati dij szdmitasaval kapcsolatban készitett tablazatait
csak pdf formatumban bocsatotta a rendelkezésére, a dijszamitast tartalmazo tablazatok pedig excel
formatumban késziiltek. Arra hivatkozott, hogy a pdf. formatumban nem jelenitheté meg
valamennyi tizedes jegy ¢és képlet, amit a peres felek megismerhettek volna, ha elektronikusan
rendelkezésiikre all az excel formatumu tablazat. Okfejtése szerint igy nem tudta ellendrizni a
szakértd szamitasainak helyességét.

[92] Jogszabalysértonek tartotta, hogy nem keriilt elbiralasra az a kereseti kérelme, amelyet a 2016.
aprilis 20-an tartott targyaldson benyujtott eldkészitd iratdban (12/F/1.) fogalmazott meg, és
amelyben kérte a két perbeli klinkerkemence és az apportlista targyai vonatkozasdban annak
megallapitasat, hogy azok az 6 tulajdonaban allnak, tovabba az alperes kotelezését arra, hogy azokat
adja a birtokaba. Utalt rd, hogy a Tatabanyai Torvényszék eldtt 9.G.40.044/2014. szamon indult
perben a Tatabanyai Torvényszék a 2014. oktober 28-an tartott targyaldson meghozott 26-1. szamu
végzésével a pert e vonatkozasban megsziintette arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birdsag elott
7.G.41.914/2014. szam alatt ugyanazon eszk0zok birtoklasahoz valo joga targydban mar folyik
eljaras.

[93] Allaspontja szerint az iigyben eljart birdsagok okszeriitleniil, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe
itk6z6 modon allapitottak meg, hogy az 1/F/11. szam alatt csatolt apportlista targyai és a két
klinkerkemence az alperes ingatlanaival alkotorészi kapcsolatban allnak. Utalt arra is, hogy az
apportlista els6 4 elemét a szakértd nem mindsitette, az ligyben eljard birésagok viszont mégis
megallapitottak azok tartozéki jellegét, ezen tilmenden a vitatott eszkdzoket tévesen, a termelésbol
kiindulva, dologosszességként kezelték. Kifogasolta, hogy a szakértd a szakvéleményében nem utalt
arra, hogy az elvalasztas folytan az elvalasztott rész értéke milyen %-ban csokken.

[94] Allitotta, hogy a két klinkerkemence és az apportlistan szerepld targyak kapcsan a masodfoku
birosag a 14.Gt.40.414/2009/14. szamu jogerds részitéletével mar allast foglalt abban a kérdésben,
hogy azok nem mindsiilnek sem alkotorésznek, sem tartozéknak, szerinte a jogerds részitélet e miatt
arégi Pp. 229. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[95] Jogszabalysérté modon allapitotta meg a masodfoku birdsag - érvelt -, hogy az apportbevitel,
valamint a klinkerkemencékre vonatkozdan a tulajdonjog atruhazasa ezeknek az eszkozoknek az
alapul fekvd ingatlannal fennall6 alkotdérészi kapcsolata miatt érvénytelen volt, ugyanis a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien kizartadk, hogy az apportalas utan 30 évvel, a
klinkerkemence adasvételére vonatkozd szerzédés megkotését kovetd 25 évvel késdbb az adott
tigylet semmissége megallapithatd legyen. Allaspontja szerint az apportot bejegyzd végzés kétséget
kizdréban bizonyitja az apporttdrgyakra vonatkozéan fennalld tulajdonjogat. Szerinte az
érvénytelenség jogkovetkezményeit a birdsag csak az eléviilési és az elbirtokldsi idon beliil
vizsgalhatja. Hangsulyozta, hogy az alperes csak 2004. junius 11-én hivatkozott az apportalds és a
klinkerkemencékre kotott adasvételi szerzodes érvénytelenségére, amikor a szerzodés megkotésétol
¢s az apportalastol szamitva az eléviilési id6 eltelt.

[96] Kifejtette azt az allaspontjat, hogy az egymassal funkcionalisan egymasra utalt fizikai dolgok
akkor valhatnak egy fédolog alkotorészévé, ha a jog ezt a fédolgot tulajdoni targyként azonositja, az
alkotorészi fogalom nem miiszaki ténykérdés, hanem jogkérdés. Tovabbi érvelése szerint egy ilizem
onalloan nem lehet tulajdonjog targya; egy termelévallalat a telkekkel, az épiiletekkel, a gépekkel és



berendezésekkel dologdsszességet képez, de az egyes elemeik nem mindsiilhetnek egymas
alkotorészeinek pusztan azért, mert a koznapi szOhasznalat egy kozos név alatt kezeli oOket.
Hangsulyozta, hogy az alkotérészi kapcsolat elsddleges fogalmi ismérve a tartds egyesitettség, a
dolgok funkciondlis egymasra utaltsdga nem valhat azonossa a tartds egyesitettség torvényi fogalmi
elemével, igy az alkotorészi kapcsolat megallapitasahoz nem elegendd. Utalt arra is, hogy a
cementipari eszk0zok attelepithetdk, erre konkrét kiilfoldi példat hozott fel.

[97] Allitotta, hogy az eljards sordn beszerzett szakértéi véleményekbol tényként volt
megallapithatd, hogy a per targyat képezO valamennyi gép roncsoldsmentesen eltavolithatd a
gépalapbol, a fizikai kapcsolat nem olyan jellegli, hogy az elvalasztassal akar a f6dolog, akar a
mellékdolog megsemmisiilne. Utalt arra a szakértéi megallapitasra is, hogy a ,,forgdkemence" a
tdmasztogorgd-parokrol leemelhetd, a tdmasztogorgd-allomas az alapkerettel egyiitt a betonalaprol
¢s az anker csavarok megbontasaval szintén elszallithato.

[98] Szintén kifogésolta, hogy a szakértd nem jeldlte meg azokat a koriilményeket, amelyek
alapjan egyes ingosagokat tartozéknak mindsitett. Radmutatott: az altala igénybe vett maganszakértd
a véleményében a perbeli gépek funkciondlis kapcsolatanak a hidnydra egyértelmiien utalt, a
szakértd pedig az alapjan allapitotta meg, hogy az adott eszkdz funkcidja a fizikai kapcsolat
megsziinése utan is fennmaradt, rendeltetésében nem kovetkezik be valtozas, az egyes gépeknek van
onall6 funkcioja, amelyek az ingatlanokkal kozvetlen funkcionalis kapcsolatban nem 4allnak.

[99] Hangstlyozta, hogy abban az esetben, ha valamely ingdsag tartozéknak mindsiil, akkor az

lehet apportalas vagy adasvétel targya.
Allaspontja szerint a masodfokil birésdg okszeriitlen mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az altala a fellebbezésében megjelolt 6 ingatlan hasznalata hidnyaban is kotelezhetd
dijfizetésre. Arra hivatkozott, hogy ezeket az ingatlanokat nem vonta el az alperestdl, azok
funkciondlisan nem kapcsolddnak egymashoz.

[100] Sérelmezte, hogy az iligyben eljaré birosagok figyelmen kiviil hagytdk az altala beszerzett
maganszakértdi véleményt, amelyben a szakértok részletesen vizsgaltak a gépalap és a gép fizikai és
funkcionalis kapcsolatat, illetve annak hidnyat, az elséfokl birosag tévesen hivatkozott arra, hogy a
szakvélemény a funkcionalitds kérdésével nem foglalkozik. Szerinte a magéanszakértd az altala
elvégzett vizsgalat alapjan allapitotta meg azt, hogy az adott eszkdz funkcidja a fizikai kapcsolat
megsziintetése utan is fennmarad, az egyes gépeknek van 6nallo funkcidja, amelyek nem éllnak az
ingatlanokkal kozvetlen funkcionalis kapcsolatban. Vitatta, hogy a jogerds részitélet szerint 6 nem
tett eleget a szakértdi bizonyitashoz sziikséges adatszolgaltatasi kotelezettségének.

[101] A felperes szerint a klinkerkemencék és az apportlistan szerepld eszkozok alkotorészi
kapcsolata targyaban részitélettel kellett volna donteni, mert ez eldkérdése a hasznalati dij irdnti
viszontkereseti kérelem elbirdlasanak. Ennek kapcsan tovabbra is sérelmezte, hogy a masodfoku
birdsdg nem tekintette el6kérdésnek a Tatabanyai Torvényszék elétt 20. G.40.069/2015. szamon
foly6 perben érvényesitett igény elbiralasat, holott a hasznalati dij mértékének megallapitasa soran
szerinte nem mellézhetd annak az eldontése, hogy az altala a perbeli ingatlanokban késobb létesitett,
illetve vasarolt €s ott talalhatd eszk6zok a hasznalati dij meghatarozasara milyen hatassal lehetnek.

[102] Viltozatlanul allitotta, hogy a viszontkereset részben eléviilt. Vitatta, hogy az 1995. majus 16-
an elOterjesztett viszontkereset targya a jogalap nélkiili birtoklasra alapitott hasznalati dij iranti
igény volt, mert abban az alperes a kovetelésének jogcimét jogalap nélkiili gazdagodasban jelolte
meg.

[103] Ezen tulmenden vitatta a haszndlati dijfizetési kotelezettség kezdd idSpontjat is, mert szerinte
az alperes a privatizacios szerz6dés 3. és 4. szaml mellékletében felsorolt ingatlanokban 1994.
november 30-4n szerzett tulajdonjogot. Ezt arra alapitotta, hogy a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzésére csak 1994. november 30-an kertilt sor, és az alperes a masodfokt
targyaldson maga is azt allitotta, hogy 1994. oktdber 1-jétdl, a vételar kifizetésétdl vehette a birtokba



a perbeli ingatlanokat és érvényesithetett hasznalati dijigényt.

[104] Okfejtése szerint a hasznalati dij megallapitasa sordn azt nem lehetett volna kiilon bontani az
apporttargyak, a klinkerkemencék ¢és az egyéb eszkozok vonatkozasdban; ellenben az 6nalld
ingatlanok vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy ingatlanonkénti bontasban kellett volna a
hasznalati dijat meghatarozni.

[105] Kifogasolta, hogy az iigyben eljard birdsagok ebben a korben figyelmen kiviil hagytdk a
hasznalati dij szamitasaval foglalkozo, altala beszerzett maganszakértéi véleményben foglaltakat,
amely szerint az értékcsokkentett ujraeldallitasi koltségalapu modszer 6nmagéban megfeleld alapot
nyUjt a per targyat képezd eszkdzok értékeléséhez. Aggalyosnak tartotta, hogy a szakértd az eljarasa
soran tobbfajta modszerrel 1s végzett szamitdsokat a hasznalati dij 6sszegére vonatkozodan.

[106] Allaspontja szerint az 1988. november 1-jén megkstott szerz6dés - szemben a jogerds
részitéletben foglaltakkal - lizingszerzddés volt, amelynek 2. pontja egyértelmtien ugy rendelkezett,
hogy a bérlet lejarta utan a gépek és a berendezések térités nélkiil a bérld tulajdonaba keriilnek.
Allitotta, hogy az 1993. december 30-4n a két klinkerkemencére megkotott adasvételi szerzédés a
hivatkozott szerz6dés 2. pontja alapjan jott 1étre. Ervelése szerint az 590.000.000 forintos bérleti
dijban a klinkerkemencék vételara is benne foglaltatott. Ezért szerinte a szakértd tévesen indult ki
abbol a hasznalati dij szamitasa soran, hogy 1988. november 1-jét6l kezdddden bérleti szerzddés jott
l1étre. Sérelmezte, hogy a szakértdé nem vette figyelembe a bérleti szerzodés valamennyi elemét, igy
azt, hogy annak a 3. pontja szerint az altala elvégzett beruhazasok amortizacioja 6t terhelte, szerinte
ezt az 1994. marciusi szerzédésmodositas 4. pontja is megerdsitette.

[107] Kifogasolta, hogy a szakértd a hasznalati dij kiszamitasanal 68 honapos bérleti iddtartamot
vett alapul, és az ligyben eljar6 birosagok is ebbdl indultak ki.
[108] Szerinte - figyelemmel a felek kozott 1étrejott bérleti szerzédésre, amely szerint a felek a

bérleti dij indexalasaban nem allapodtak meg - a szakértd a bérleti dijbol kiinduld hasznalati dij
megallapitdsanal helyteleniil vette figyelembe a KSH altal kozzétett fogyasztdi arindex novekedést.
Allitotta, hogy okszeriitlen mérlegeléssel jutott a masodfoki birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az
altala a fellebbezésében megjeldlt ingatlanok (07/1., 07/2., 0115/11., 41581.) védotasitassal érintett
része hasznalatanak hidnydban is kotelezhetd hasznalati dij fizetésére. Hangstlyozta, hogy a
birosagnak ez a kovetkeztetése téves, mert tényleges hasznalat hianyaban hasznalati dijfizetésrol
nem lehet beszélni, tovabba a hivatkozott ingatlanokat nem tartotta vissza, azokat nem vonta el az
alperestol.

[109] Allaspontja szerint a hasznélati dij szAmitdsanal figyelembe kellett volna venni, hogy az
alperes milyen vételdron vasarolta meg a perbeli ingatlanokat. Ramutatott, hogy az 1994. augusztus
8-an megkotott adasvételi szerzddésben az ingatlanok vételaraként 400.000.000 forint keriilt
meghatarozasra, ez azt jelenti, hogy az alperes a tulajdonjog megszerzéséért dsszesen 400.000.000
forintot fizetett.

[110] Kiemelte, hogy jogszabalysértd modon jart el a masodfokil birdsag, amikor célszerliségi
szempontokra hivatkozva 20 éves iddszakra és a kiillonb6zé idOpontokban bekovetkezett
esedékességre figyelemmel 6t kozéparanyos id6tdél, 2004. jinius 18-t6] kezdddden kotelezte
késedelmi kamat fizetésére.

[111] Szerinte a masodfoku birosag tllterjeszkedett az alperes viszontkereseti kérelmén, a
kozéparanyos 1d6tSl valo kamatfizetési kotelezésnek nincs jogszabalyi alapja. Allitotta, hogy az
alperesnek az a csatlakozo fellebbezésében megfogalmazott kérelme, amely szerint az elséfoku
eljarasban eloterjesztett viszontkeresetétol eltéréen 2005. januar 1-jét6l kezdddden a késedelmi
kamatot nem a jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékben, hanem a jegybanki alapkamat 7%-
aval novelt 6sszeggel kéri megallapitani, a keresetvaltoztatas tilalmaba {itkdzik. Tovabbi érvelése
szerint a kotelezett a késedelembe esés idépontjatdl kezdédden koteles késedelmi kamat fizetésére,
ettdl eltérd szabalyozast a régi Ptk. 301/A. §-a gazdalkodo szervezet kozotti jogviszony esetén sem



tartalmaz. Szerinte a masodfoki birdsdg jogszabalysértéen jart el, amikor nem a pénztartozas
esedékességétdl kezdédden irt el késedelmi kamatfizetési kotelezettséget. Allitotta, hogy az alperes
a csatlakozo fellebbezésében a keresetét a késedelmi kamat vonatkozasaban a régi Pp. 247. § (1)
bekezdésébe iitkz6, meg nem engedett moédon megvaltoztatta. Arra hivatkozott, hogy az adott
jogvitaban a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasara nincs lehetdség; a felek kozotti
jogviszony 1994. szeptember 1-jén jott 1étre, az ebben az idépontban hatalyos régi Ptk. 301. § (1)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy a kotelezett a késedelembe esés iddpontjatol kezdve 20%-os
mértékli kamatfizetésre koteles. Hangsulyozta, hogy a régi Ptk. 301. § (4) bekezdése szerint
alkalmazand6 86/1990. (XI. 14.) Korm. rendelet 1996. januar 1-jét6l hatalyon kiviil lett helyezve.
Igy sem a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében, sem a kiilon jogszabalyban rogzitett mértékii kamat
nem alkalmazhat6 2005. januar 1-jét kovetden, a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki
késedelmi kamat megéllapitasara van csak lehetoség.

[112] Kifogasolta a masodfoku birosag altal megallapitott perkoltség osszegét is. Allaspontja szerint
az 5.000.000 forint + afa Osszegben megallapitott igyvédi munkadij aranytalanul alacsony. Arra
hivatkozott, hogy a felek perkoltségigénye nem az ligyvéd és ligyfél kozotti megbizési szerzOdésen
alapult, ezért a 8/2002. (III. 30.) IM rendelet alkalmazisanak nem volt helye. Szerinte a
birosagoknak a régi Pp. 75. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan kellett volna a perkdltséget
megallapitani és az ligyvédi munkadij mértékét mérlegelés alapjan, a piaci viszonyoknak
megfelelden kellett volna meghatarozniuk.

[113] A felperes a Kuridhoz 2019. majus 31-én érkezett beadvanyaban eldadta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem benytjtasat kovetden jutott a tudomasara az a koriilmény, hogy az elsé fokon
eljard bird az ligy iratainak az els6fokt birdsaghoz torténd visszaérkezését kovetden, 2019. majus 7-
én ,elfogultsdgot jelentett be". Az 4ltala eléadottak igazoldsara csatolta a bird 2019. majus 7-én kelt,
a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma vezetdjének irt nyilatkozatat, amely szerint
els6sorban a személyét ért tdmadasok miatt kérte az ligy ,.atszignalasat", tovabba a Fovarosi
Torvényszek vezetdje 2019. majus 21-én kelt - az 8 kordbbi panaszlevelére irott - valaszlevelét,
amelyben a birdsagi vezetdé - egyebek mellett - arrdl tdjékoztatja, hogy ,[a]z iratok FOvarosi
[tél6tablatol visszaérkezését kovetéen a bird elfogultsagot jelentett be, a kollégiumvezetd
intézkedett az ligy atosztasarol".

[114] Allitotta, hogy a fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy az elséfoku eljarasban olyan bird
jart el, és hozott érdemi hatdrozatot, akivel szemben a régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt kizarasi ok allt fenn. Kérte, hogy a Kuria erre tekintettel a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a jogerds részitéletet helyezze hatalyon kiviil és az ligyben eljart elséfoka birésagot utasitsa
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[115] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet hatalydban torténd fenntartasara
iranyult.
[116] Vitatta, hogy olyan ok all fenn, amely miatt a jogerds részitéletet érdemi vizsgalat nélkiil

hatalyon kiviil kell helyezni. Ervelése szerint az elsé fokon eljart bird utobb tett nyilatkozatat nem
lehet tigy értelmezni, hogy az érdemi hatdrozat meghozatala soran elfogult volt. Szerinte a bird
csupan a feliilvizsgélati kérelem elGterjesztését kovetden, az abban foglaltakra figyelemmel nem
kivant a tovabbiakban részt venni a megismételt elsdfokt eljarasban.

[117] Allitotta, hogy sem az elséfoku, sem a masodfoki birdsdg nem kovetett el az iigy érdemére
kihat6 sulyos eljarasi szabalysértést. Részben a birdi gyakorlatra is hivatkozva vitatta a felperesnek
a feliilvizsgalati kérelmében eldadott 0sszes eljarasi kifogasat. Hangsulyozta, hogy az eljaras sordn a
szakért6i bizonyitds szabdlyai nem sériiltek, a szakértdé nem volt elfogult, jogkérdésben nem
nyilatkozott, a valaszadashoz sziikséges szakértelemmel rendelkezett.

[118] Okfejtése szerint az tigyben eljart birdsagok helyesen foglaltak allast abban a kérdésben, hogy
a felperes alapitoi apportlistdjan felsorolt eszkozok, gépek és berendezések alkotorészi, illetve



tartozéki kapcsolatban vannak az 6 tulajdonaban all6 ingatlanokkal, az azokon allo épiiletekkel.
A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.

A feliilvizsgalati kérelem mint rendkiviili perorvoslat alapja a régi Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a
jogszabalysértés, amely anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalysértés egyarant lehet, utobbi azonban a
feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint csak abban az esetben alapozza meg,
ha annak az ligy érdemi elbiralasara is Iényeges kihatasa volt.

A Kiria elérebocsatja a kovetkezdket. A feliilvizsgélati kérelmekkel szemben tdmasztott kovetelményeket
az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény részletezi. A hivatkozott PK vélemény 3. pontja értelmében a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei - a régi Pp. 272. §
(2) bekezdése értemében - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezeknek az egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo
jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti.
Kovetkezésképpen amennyiben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében érvelése egyes elemeihez
kapcsolodoan nem a megfeleld - adekvat - jogszabalyhelyet jelolte meg, a feliilvizsgalati kérelme
annak rendkiviili perorvoslati jellegébdl adodoéan, nem vezethetett eredményre.

Mindamellett a Kuria utal arra is, hogy a felperes a fenti kovetelményeknek megfeleld -
jogszabalysértésre valo hivatkozast és részletes jogi érvelést tartalmazo - feliilvizsgalati kérelme
sem feltétleniil alkalmas az altala kivant joghatas kivaltasara, igy kiilondsen a jogerds részitélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljards megismétlésének elrendelésére. A feliilvizsgélati
kérelemben hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértések kizardlag akkor alapozzdk meg a felperes ez
iranyu kérelmét, ha azok az ligy érdemére oly moéddon voltak kihatassal, hogy az eljardsjogi
szabalysértéssel érintett szakaszanak megismétlése indokolt (BH 1985.78, 1992.472, 1993.672.). Az
érdektelen jogsértéseken tal, nem ad alapot a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezésére az olyan
eljarasjogi szabalysértés sem, amelynek kovetkeztében a megismételt eljarasban lefolytatando
eljarasi cselekmények nem, vagy mar nem alkalmasak az iigy eldbbre vitelére (pl. ha a birésag nem
biztositott megfeleld idOtartamot egy nyilatkozat megtételére, de a fél azt idokozben mar megtette;
idézés elmaradésa, de a fél emiatt nem mulasztott hatdrnapot).

[119] A Kuria a felperes elfogultsagi kifogasaval dsszefiiggésben a kovetkezOkre mutat rd. A régi
Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az iigy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint biré nem
vehet részt az, akitdl az ligy targyilagos megitélése egyéb okbol nem vérhat6 (elfogultsag). A 17. §
szerint, ha a bird a red vonatkozo kizarasi okot maga jelentette be, vagy sajat mell6zésé¢hez maga is
hozzajarult, més tanacs, illetéleg bird kijelolése irdnt a birdsdg vezetdje is intézkedhetik. Ilyen
esetben a kizaras targyaban kiilon hatarozatot hozni nem kell. A régi Pp. 18. § (1) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy ha a kizaras kérdését igazgatasi ligykdrben nem intézik el, a bird kizardsa feldl
ugyanannak a bir6sagnak ugyanazon fokon eljaré masik tanacsa targyalason kiviil is hatarozhat.

[120] A régi Pp. 275. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil,
kivéve, ha a pert hivatalb6l megsziinteti, vagy ha a hatirozatot hozo birésdg nem volt
szabalyszerlien megalakitva, illetve a hatarozat meghozataldban olyan bird vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizaro ok 4ll fenn.

[121] A Kuria kiemeli: az elséfoku targyalas berekesztéséig a felek az eljard birdval szemben
kizéarasi inditvanyt nem terjesztettek eld, és a bird sem jelentette, hogy vele szemben kizarasi ok all
fenn.



[122] Miutan az elsd fokon eljart bir6 kizarasara az elséfoku targyalas berekesztéséig a régi Pp. 13.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel nem keriilt sor, tovabba elfogultsagra hivatkozassal az tigyben
eljaro bird a kizarasat maga sem kezdeményezte, arra utobb, a feliilvizsgalati eljarasban mar nincs
lehetéség (BH 1997.425., BH 2010.226., BH 2019.206.). Tekintve, hogy az adott esetben nem
allapithaté meg, hogy az elséfoku eljarasban kizart bir6 vett részt, ezért a régi Pp. 275. § (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezésének nem voltak
meg a torvényi feltételei.

[123] Tény, hogy az els6 fokon eljart bird utobb, a jogerds részitélet alapjan folytatodo eljarasban, a
2019. majus 7-én kelt nyilatkozataban valoban kérte ,,az iigy atszignalasat". A kérelmét dontéen a
személyét ért tdmadasokkal indokolta. Abban azonban nem Allitotta, hogy elfogult, t6le az iigy
targyilagos megitélése nem varhato el, és kivaltképpen olyan nyilatkozatot nem tett, hogy a korabbi
eljarasban elfogult lett volna.

[124] Mindezek utan a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra is figyelemmel a Kurianak el6szor
abban kellett allast foglalnia, hogy az elsd- és masodfokt birdsag kovetett-e el olyan, az iigy érdemi
elbirdlasara kihato eljarasi szabalysértést, amely miatt a jogerds részitéletet tovabbi érdemi vizsgélat
nélkiil hatalyon kiviil kell helyezni, és az ligyben eljart els6- vagy masodfoku birdsagot 1) eljarasra
¢s 1j hatarozat hozatalara kell utasitani.

[125] A felperes feliilvizsgalati kérelmében maga sem allitotta, hogy az egyes (folytatdlagos)
targyalasi napok rovid idokozonkénti megtartasa kozvetleniil valamely eljarasjogi szabalyba
iitkdzne, csupan azt allitotta, hogy az egyes targyalasokra emiatt nem tudott felkésziilni, és a jogi
képviseldje ,helyettesitése" nem volt megoldott. A Kuria utal rd, hogy a régi Pp. nem tartalmaz
olyan szabalyt, amely szerint valamely targyalasi nap kitlizésekor a birésagnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy a jogi képviseld helyettesitése biztositott legyen, ebbdl kovetkezden a jogi
képviseld koteles azt megoldani.

[126] Az elséfokt birdsag eljarasaval kapcsolatban nem sériilt a felperesnek a régi Pp. 2. § (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joga sem, mert a rendelkezésre 4ll6 okiratok
(targyalasi jegyzOkonyv, 2018. oktdber 16-an kelt beadvany) alapjan megallapithat6 volt, hogy az
altala sziikségesnek tartott nyilatkozatokat megtette, azokat utdbb sem egészitette ki; a
feliilvizsgalati kérelmében pedig nem jeldlte meg, hogy a targyalas berekesztése folytan milyen
tovabbi érdemi nyilatkozat megtételére nem volt mar lehetdsége.

[127] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében alappal hivatkozott arra is, hogy a felperes a 2018.
oktober 9-i targyaldson részére atadott 292. sorszaml beadvany észrevételezésére 7 nap allt a
rendelkezésére, a 2019. oktober 16-an kelt el0készitd irataban pedig maga is gy nyilatkozott, hogy
a szakértd beadvanyaban foglaltak csak a korabbiak kiegészitése, arra utobb tovabbi észrevételt nem
tett. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a felperest az elséfoku eljaras sordn nem érte sérelem
abbol fakaddan, hogy a birdsdg a nyilatkozatok megtételére a felek szamdara rovid hataridét
biztositott.

[128] A felperes szerint az els6foku eljarasban sériilt az iratok megismeréséhez vald joga, mert az
alperes 309. sorszaml beadvanyat a 2018. oktdber 25-én tartott targyaldson vette kézhez, de az
elsdfoku birosag nem biztositott kelld idot az abban foglaltak attanulméanyozasara.

[129] A régi Pp. 3. § (6) bekezdése szerint a birosag koteles gondoskodni arrol, hogy a felek
minden, az eljards sordn eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a bir6saghoz benyujtott
okiratot megismerhessenek és azokra - torvényben eldirt idon beliil - nyilatkozhassanak. Az nem
képezte vita targyat, hogy a felperes az alperes beadvanyat az targyalas berekesztése eldtt kézhez
vette. Ezen tulmenden pedig a birésdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak az eldontése, hogy a
beadvany tartalma alapjan biztosit-e hataridét az alaposabb tanulmanyozéasara annak érdekében,
hogy a masik fél arra érdemben nyilatkozni tudjon.

[130] A kamatszamitast tartalmazo6 beadvany elbiralasahoz azonban a birdsdgnak nem volt sziiksége



a felperes altal részletesebben kifejtett nyilatkozat beszerzésére, mert a kamatszamitas helyességét a
birdsag koteles ellendrizni az érdemi hatarozata meghozatala soran. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az sem, hogy az els6foku birdésag egyébként az alperes érvelését nem fogadta el, és attdl eltérden
allapitotta meg a megitélt tokedsszeg utan fizetendé kamat mértékét és dsszegét.

[131] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfokl birosag - arra
iranyul6 inditvany hianyaban - hivatalbdl folytatott le szakértdi bizonyitast. Szemben a felperes
allitasaval, az alperes a hasznalati dij iranti viszontkeresetét 1995. majus 17-én terjesztette eld, ezért
a bizonyitasi eljaras lefolytatasara az akkor hatalyos eljarasi szabalyok voltak az iranyadok.

[132] A régi Pp. 164. § (2) bekezdését modositd 1995. évi LX. torvény 17. §-a ebben a perben nem
volt alkalmazhato, mert a torvény 30. § (1) bekezdése tigy rendelkezett, hogy azt - ide nem tartozé
kivételekkel - a hatalyba 1épése utan indult tigyekben kell alkalmazni.

[133] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szakértéként
kirendelt P. Kft., illetve a nevében eljar6 T. N. szakértd elfogult volt, ezért az els6foku birosag a régi
Pp. 178. § (1) bekezdésébe iitkozéen jogszabalysértden jart el, amikor a szakértdt az eljarasbol nem
zarta ki.

[134] A régi Pp. 178. § (3) bekezdése szerint a birdsag hivatalbdl iigyel arra, hogy a kizart szakértd
az eljarasban ne vegyen részt. A kizarasi okot maga szakértd, valamint a fél koteles a birdsagnak
haladéktalanul bejelenteni; ha a bejelentés a szakértd véleményének eldterjesztése utan tortént, a
birésag a vélemény figyelembevételével donti el, hogy mas szakértd meghallgatasa sziikséges-e. A
178. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a birdsag a kizéras targyaban a felek és a szakértd
meghallgatasa utan hatdroz; hatdrozata ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs.

[135] A régi Pp. 178. § (4) bekezdésében foglalt szabalybdl kovetkezden a szakértd kizarasara
utobb, a feliilvizsgalati eljarasban - a 178. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 13. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan - nincs lehetdség. Ilyen esetben a vitatott szakvéleményen alapuld jogerds
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére keriilhet sor, feltéve hogy a Kuria allaspontja szerint a szakértdi
véleményben foglaltak, a szakértdi megallapitasai és kovetkeztetései vagy az altala alkalmazott
modszerek alapjan az allapithatdé meg, hogy a szakértdi vélemény nem alkalmas a bizonyitdsra
kotelezett fél tényallitdsainak az alatdmasztasara. Az adott ligyben ez nem volt megallapithato.

[136] Mindamellett a Kuria utal arra, hogy a szakértd elfogultsagat [régi Pp. 13. § (1) bekezdés e)
pont] elsdsorban a szakmai tevékenysége, a szakkérdésre adott valasza alapjan kell megitélni. Az
egy¢éb szubjektiv megnyilvanuldsai, a felekre vagy mas személyekre, illetve a jogvita targyara
vonatkoz6 megjegyzései csak kivételes esetben adhatnak okot a kizéarasra. Ilyen kivételes okot a
Kuria sem latott megallapithatonak, kiilonosen arra figyelemmel, hogy a felperes csak akkor
hivatkozott a szakértd elfogultsdgara, amikor a szakértd a szakvéleményét mar elkészitette és azt
csatolta az iratokhoz, és az abban foglaltak alapjan a szakért partatlansagat illetéen egyébként az
els6fokll birdsag részérdl nem mertilt fel aggaly.

[137] Az ligyben eljard els6- és masodfokt birésag helyesen mutatott ra, hogy a szakérté nem
foglalt allast jogkérdésben. Az adott ligyben a szakértd feladata annak a szakkérdésnek a
megvalaszolasa volt, hogy ,,az F/11. listdn szerepld tételek koziil melyek azok, amelyeknek az
alattuk 1évo folddel akar kozvetleniil, akar felépitményen keresztiil nincs fizikai kapcsolata" (35.
sorszamu végzeés 1. pont). Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag a szakértét kirendeld végzés 2.
pontjaban rakérdezett az alkotorészi és tartozéki kapcsolatra is, azonban a végzés tovabbi részében
azokat értelmezi, és megadja azokat az egyébként valoban szakkérdésnek mindsiilé szempontokat,
hogy a vizsgalat mire terjedjen ki (fizikai kapcsolat jellege, az elvélasztas kovetkezményei). A
szakértd ennek a feladatanak eleget tett, ezért a kovetkeztetéseinek szakmai hitelességét dnmagéaban
az nem rontja le, ha a szakvéleményében helyenként jogi tartalmu kifejezéseket hasznal, vagy jogi
kovetkeztetéseket von le.

[138] A masodfoku birésag helyesen mutatott rd, hogy a 35. sorszamu kirendeld végzéssel



meghatarozott és a 46. sorszamu végzéssel kiegészitett szakmai feladat ellatasa az ipari termeléssel
rendszeresitett gépek, alldeszkozok és gépalapok fddologhoz kapcsolodasa miiszaki természetének a
feltarasa a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet ipari szakteriiletre vonatkozé 5/B. szamu mellékletének 2.
pontja szerinti gépészeti szakértelmet igényelt. Ezzel a kirendelt szakértd részérdl eljart T. N.
szakmai képesitései €s a kifejezetten ipari terlileten szerzett tapasztalatai alapjan egyértelmiien
rendelkezett. A madasodfoka birésag arra is helyesen utalt, hogy a szakosodast (cementipari,
szilikatipari gépismeret) a hivatkozott IM rendelet szerint meghatdrozott szakteriileti lista nem
tartalmazza, a felperes pedig nem tadmasztotta ald, hogy a perben relevans szakkérdések eldontése
nem lehetséges az altala allitott gépipari specifikacio nélkiil.

[139] A régi Pp. 182. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szakért6hoz a véleményre vonatkozolag
ennek eldterjesztése utan kérdéseket lehet intézni. Ez a rendelkezés a szakvélemény irasban vagy a
targyaldson szoban torténd eldterjesztésére egyarant vonatkozik. A kérdésfeltevés joga a feleket is
megilleti, akik irasbeli szakvélemény esetén az arra tett észrevételiikben, a targyaldson pedig a
szakértdé meghallgatdsa utan kozvetleniil tehetnek fel kérdéseket. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében iratellenesen hivatkozott arra, hogy az els6fokl birosag nem engedélyezte, hogy a 2018.
oktober 4-¢én tartott targyalason a megjelent szakértohoz kozvetlentil kérdést intézzen. A targyalason
a szakértok tobb, a felek altal felvetett kérdésre is valaszoltak. B. Gy. szakértd konkrétan a
felperesnek arra a kérdésére, hogy mivel tobbek azok a tényadatok, amelyek a bérleti szerzédésen
alapulé hasznalati dij szamitdsanal felmertiltek, azt véalaszolta, hogy a felperes volt, aki az elsd
szamitasban kifogéasolta, hogy a privatizacios szerz6dés 3. szamt mellékletében 1évo, un. becsiilt
értékek hatterében nincsenek olyan részletes informdciok, amelyek alapjan ezeket fel lehetne
hasznalni. A targyalasi jegyzOkonyv tartalmabol (282. sorszam) kitiinden az elséfoku birésag nem
altalaban akadalyozta meg a felperest, hogy a régi Pp. 182. § (2) bekezdésében foglalt jogat
gyakorolja. A birdsag azt nem engedte meg, hogy a felperes egy adott kérdést feltegyen a
szakértonek, mert allaspontja szerint a valaszt a szakértd a kérdésre mar megadta. A Kuria ramutat
arra is, hogy a felperes sem a fellebbezésében, sem a feliilvizsgdlati kérelmében nem jeldlte meg,
hogy milyen tovabbi kérdéseket kivant volna kozvetleniil a targyaldson megjelent szakértonek
feltenni, és hogy ezek elmaraddsabdl milyen hatrany érte.

[140] A felperes allitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa, tovabba az ligyben eljar6 bironak a
targyalason tanusitott magatartasa miatt sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6do, a régi Pp. 2. § (1)
bekezdésében biztositott joga. A Kuria kiemeli, hogy az egyes birdsdgi cselekményekkel
kapcsolatban allitott jogszabalysértéseket kiillon-kiilon 1is vizsgalta, ¢és az alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az els6fokll birdsdg nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely
egyuttal a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt garancias szabaly megsértésével jart volna. A
felperes ugyanis - a fentiek szerint - alaptalanul allitotta, hogy sériilt az iratok megismeréséhez vald
joga, az els6foku birdsag indokolatlanul akadéalyozta, hogy a szakértének kozvetleniil kérdéseket
tegyen fel, nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, rovid idékozokre tiizott targyalast és rovid
hatarid6t adott a feleknek az egyes €szrevételek megtételére. A tisztességes eljarashoz valo jog az
ligy elséfoku elbirdldsa sordn az azt biztositd konkrét eljarasi intézmények megsértésén keresztiil,
illetve azok mell6zése folytan tehat nem sérilt.

[141] Alappal hivatkozott a felperes arra, hogy az {lgyben eljar6 biré kifogasolhatd
targyalasvezetése, etikatlan kijelentései sérthetik a tisztességes eljarashoz valo jogot is. Mindez
azonban a feliilvizsgalati eljardsban mar nem vizsgalhato, ha egyébként a fél - a fentiek szerint - az
eljaras megfeleld szakaszaban elfogultsagi kifogasat nem terjesztett eld, és emiatt igazgatasi
jogkdrben sem keriilt sor olyan intézkedésre, amely ellenére az iigyben eljaro bird az iigyben érdemi
dontést hozott.

[142] A régi Pp. 145. § (2) bekezdése kimondja, hogy a targyaléas berekesztése elétt az elndk koteles
a feleket erre figyelmeztetni és megkérdezni, hogy kivannak-e még valamit eléadni. A rendelkezés



célja annak a biztositasa, hogy a felek a targyalds berekesztése elott megtehessék azokat a
jognyilatkozataikat, amelyek el6terjesztésére a targyalasnak ebben a szakaszaban még lehetdségiik
van, ¢és amelyeknek az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol még jelentdsége lehet.

[143] Tény, hogy az elséfokl bir6sdg a hasznalati dij iranti viszontkereset elbirdlasa targyaban
tartott utolso targyaldson a fenti figyelmeztetést elmulasztotta. A mulasztds azonban 6nmagaban
nem, csupan akkor mindsiil az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek, ha a felperes utobb a
jogorvoslati eljarasban megjeldli, hogy a figyelmeztetés elmaraddsa miatt az els6fokt birdsadg mely,
korabban még eld nem terjesztett jognyilatkozata megtételének lehetoségétol zarta el ot. A
masodfokl birdsag helyesen mutatott ra, hogy a felperes a fellebbezésében konkrétan nem jelolt
meg ilyen jognyilatkozatot. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében sem jelolte meg, hogy mely
nyilatkozatot nem tudott megtenni. Azt pedig tévesen allitotta, hogy a régi Pp. 145. §-aban foglaltak
azt hivatottak biztositani, hogy a felek ,,perbeszédjiiket eléadhassak", mert a polgari eljaradsjog nem
ismeri a ,,perbeszéd" intézményét, a birosag pedig nem koteles ismételten meghallgatni valamely
korabban egyébként mar eldterjesztett nyilatkozatot.

[144]  Abban egyetértett a Kiria az els6- és masodfoku birdsadggal, hogy az egyes kereseti kérelmek
elbiralasa targyaban tartott targyalas berekesztését kovetoen keresetvaltoztatdsnak mar nincs helye,
a felperes Ujabb kereseti kérelmet ebben a korben nem terjeszthetett eld. Tény, hogy 2016. aprilis
20-4n a felperesnek mar nem volt korabban el nem biralt kereseti kérelme, azonban a régi Pp. nem
zarja ki, hogy a mar csak a viszontkereset targyaban folytatodo elséfoku eljarasban azzal mint az
alperes keresetével szemben a felperes szintén viszontkeresetet terjesszen eld. Az elséfoku birdsag
mulasztott, amikor eltérd jogi allaspontja folytan a felperes eme viszontkeresetének elbiralasat
melldzte. Ezért azt a folytatodo eljarasban viszontkeresetként el kell birdlnia. Ennek elmulasztasa
azonban - tekintettel arra, hogy a birosag ebben a kérdésben nem dontott - dnmagaban nem ad
alapot a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezésére; az els6foku birdsag a hasznalati dij iranti
kereset vonatkozasaban 6nalloan is hozhatott érdemi dontést.

[145] A felperes hangsulyozta, hogy az elséfokl birésag a masodlagos viszontkereset elbirdlasa
korében itéletet hozott annak ellenére, hogy a dontése nem terjed ki az alperes elsddleges leszallitott
viszontkeresetére ¢s a masodlagos viszontkereseti kérelem egészére, mert az elséfok birosdg nem
rendelkezett a perkoltség viselésérol.

[146] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add mulasztisként azonban csak a
perkoltségrol vald rendelkezés hianyat jelolte meg.

[147] A Kuria a fentiekkel kapcsolatban a kovetkezOkre mutat rd. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében ugyan hivatkozott arra, hogy az elsdfok birdsag akkor jart volna el helyesen, ha az
els6dleges viszontkereseti kérelemrdl valdo dontés hianyaban részitéletet hoz, erre hivatkozva
azonban nem kérte a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését. Annak hatalyon kiviil helyezésére
okot ad¢d koriilményként azt jeldlte meg, hogy a masodfokl birdsdg annak ellenére nem helyezte
hatalyon kiviil az els6foka birdsag itéletét, hogy az elséfoku birdsdg nem dontott itéletében a
perkoltség viselésérol.

[148] A Kuria egyetértett a masodfoku birosdggal abban, hogy a perkdltségrdl vald rendelkezés
elmulasztasa - kiilonods tekintettel arra az esetre, ha az iigy egyébként elbiralasra alkalmas, de a
szakért6i dijat megallapitd végzés jogerdre emelkedésének hidnyaban a perkoltség viselésérol
valéban nem lehet hatarozni - nem érinti az ligy érdemében hozott hatirozat jogszerliségét. A
mulasztas az elséfoku itélet kiegészitésével orvosolhato a régi Pp. 225. § (6) bekezdésében foglaltak
szerint, a kiegészitd itélet meghozataldnak a hidnya, az ezzel kapcsolatos esetleges késedelem nem
az elséfoku itélet elleni jogorvoslati eljarasra tartozé kérdés.

[149] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsagnak az apportlista targyai €s a
klinkerkemencék vonatkozdsdban a targyalds felfiiggesztése mellett eldszor csak az alkotorészi
jelleg kérdésében kellett volna - részitélettel - donteni. A Kuria utal rd, hogy az alkotorészi kapcsolat



a hasznalati dij iranti igény jogalapjat érintd kérdés, amely kapcsan - a felperes jogi érvelésétol
eltérden - legfeljebb kozbensd itélet [régi Pp. 213. § (3) bekezdés] meghozatalanak lett volna helye.
Annak mell6zése a régi Pp. 386/H. § (1) bekezdése szerinti inditvany hianydban nem mindsiil
jogszabalysértésnek, mert a birosag mérlegelési korébe tartozik, hogy €l-e annak a lehetdségével.

[150] A targyalas felfliggesztésének a régi Pp. 152. § (2) bekezdésében foglalt feltételei egyébkeént
sem alltak fenn, mert a Tatabanyai Torvényszék elétt 20.G.40.069/2015. szamon indult pernek a
felperes sajat allitdsa szerint is az apportalast kovetden vasarolt és beépitett eszkdzok birtoklasa és
azok jogi mindsitése a targya. A felperes vonatkozasaban nem mindsiil elékérdésnek, hogy azok
esetleges alkotorészi mindsitése esetén novelik a perbeli ingatlanok hasznalati dijat, mert ennek a
koriilménynek legfeljebb az alperes szamara lenne jelentdsége, aki azonban arra alapitottan nem
érvényesitett igényt.

[151] A felperes szerint az els6foku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mert az
elséfoku itéletbdl nem deriil ki, hogy mi volt az eljaras targya, az elséfoku birésdg nem sorolta fel
sem a privatizacios szerzodés 3. €s 4. szamu mellékletében, sem az apportlistan szerepld targyakat,
berendezéseket, ingatlanokat. Ezért szerinte az sem allapithatd meg, hogy a masodfoku birdsag
részitéletének jogereje mely dolgokra terjed ki.

[152] Az apportlista, a privatizacids szerzddés 3. és 4. szamu mellékletét az eljaras soran a felek
csatoltak az iratokhoz, a szakértéi vélemények azok alapjan, az azokban foglaltak figyelembe
vételével késziiltek el. A felek kdzott abban nem volt vita, hogy az eljaras targyat a fent megjelolt
okiratokban foglalt és a szakértd szerint fellelhetd, a szakvéleményekben megjeldlt eszkdzok
képezik.

[153] Nincs olyan torvényi eldirds, amely szerint az itélet indokolasaban fel kell sorolni minden
olyan targyat, amelyet valamely, a perben becsatolt okirat egyébként tartalmaz. Az els6foku itélet
tartalmazza az ligy elbirdlasa sordn irdnyadonak tartott, relevans tényallast, tovabba a dontés
részletes jogi indokait. A masodfoku birésag helyesen mutatott ra arra is, hogy a jogvita targya nem
ingok kiadéasa, hanem hasznalati dij irdnti igény volt, a hasznalati dijfizetési kotelezettséggel érintett
ingok és ingatlanok kore az elséfoku itélet indokolasabol egyértelmiien beazonosithato, az egyes
tételeknek az itéletben valo felsorolasa nélkiil is megallapithatd a szakértéi vélemény alapjan az
eszk6zok utan fizetendd hasznalati dij. Nem mertil fel tehat kétség azzal kapcsolatban, hogy az itélet
hatalya mire terjed ki. Mindezeket figyelembe véve, az elséfoku birdsag ebben a vonatkozasban is
eleget tett a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének.

[154] A felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az elséfoku itéletben meg kellett volna jeldlni
kiilon-kiilon az alperes egyes ingatlanai utan fizetendd hasznalati dijat. A per targya az alperes
ingatlanai utdn jar6 hasznalati dij megfizetése. Az a koriilmény, hogy a szakértd az ingatlanokat
egyenként szamba vette, de az utdnuk fizetendé hasznalati dijat egy Osszegben - Osszesitve -
allapitotta meg, nem rontja le a szakértdi vélemény bizonyitd erejét és az arra alapitott itélet nem
iitkozik a régi Pp. 221. § (1) bekezdésébe.

[155] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében szintén kifogésolta, hogy az itéletbdl nem allapithatd
meg, hogy az apportlista alkotorésznek mindsiilo tételei mely ingatlanokkal vannak kapcsolatban. A
szakértd a véleményében (141.) az altala Osszedllitott tablazat utolsé oszlopdban minden egyes
eszkOz vonatkozasaban feltlintette az érintett ingatlan helyrajzi szamat. A felperes annak nem adta
indokat, hogy a tabldzatban foglaltak az alkotorészi kapcsolat feltiintetéséhez miért nem
elégségesek, ezért a Kuria a kifogast alaptalannak talalta. Ezen tilmenden is egyetértett a Kuria a
masodfokl birdésaggal abban, hogy az els6foku birésag ebben a korben is eleget tett az indokolési
kotelezettségének, igy jogszabalysértés hianyaban emiatt sem volt indok a jogerds részitéletnek - az
elsofoku itéletre is kiterjedd - hatalyon kiviil helyezésére.

[156] A felperes sérelmezte, hogy a madasodfoku birésag a 2019. marcius 28-an megtartott
targyalason azt berekesztette és hatarozathirdetésre 2019. aprilis 12-ére tizott ujabb hatarnapot,



azonban azon a targyalast annak ellenére ismét megnyitotta €s tovabbi kérdést intézett hozza, hogy a
feleket eldzetesen a targyalasra nem idézte meg, csupan arrdl értesitette.

[157] Ehhez képest a Kuria ramutat: a felek a 2019. aprilis 12-én kitliz6tt hatarnapon megjelentek,
¢s ahogy arra az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében is helyesen utalt, egyikiik sem sérelmezte
a masodfoku birdsag eljarasat, a felperes a feltett kérdésre valaszolt. A felperes nem adta kelld
indokat, hogy a masodfoki birosag eljardsa mennyiben iitkozott a régi Pp. 142. §-aba, amely
egyébkeént a folytatdlagos targyaldsrdl és nem a kihirdetés hatarnapjarol tartalmaz rendelkezést.

[158] A Kuria mindazonaltal ramutat, hogy ha a felek az idézés elmulasztasa ellenére valamely
hatarnapon megjelennek, annak megtartasa és az azon foganatositott birdi cselekmények ellen nem
tiltakoznak, utodlag az idézés elmaradésanak a hianya eredményesen nem kifogasolhato. A Kuria utal
arra is, hogy a birdsag részérdl valamely torvényben eldirt hataridé elmulasztasa az érdemi dontés
jogszerliségét nem érinti, az azzal kapcsolatos kifogas igazgatasi Utra tartozik.

[159] A kifejtettek alapjan megallapithatd volt, hogy sem az elséfoka birdsag, sem a masodfoku
birésag nem kovetett el olyan, az érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértést, amely folytan az
elsdfoku birosag itéletét a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan vagy a méasodfoku birésag jogerds
részitéletét a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem tovabbi érdemi
vizsgalata nélkiil hatalyon kiviil kellett volna helyezni és az ligyben eljard birésagok valamelyikét 1)
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitani.

[160] Az alperes a felperes jogelddjének alapitaskori apportlistajan felsorolt dolgok, valamint a két
klinkerkemence utan is igényt tartott haszndlati dijra arra hivatkozassal, hogy azok az 6
ingatlanaihoz kapcsoloddan alkotorésznek (tartozéknak) mindsiilnek, ©nalld tulajdonatruhazas
targyat nem képezhették, azok tulajdonjoga 6t illeti. Az els6fokll birésag vizsgalta azok alkotorészi
(tartozéki) mindségét és a lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan gy itélte meg, hogy részben
alkotorésznek, részben tartozéknak mindsiilnek, és ezért az alperes tulajdondban allnak, amelybdl
kovetkezoen azok hasznalataért is igényt tarthat hasznalati dijra.

[161] A Kuria kiemeli, hogy az apportlista targyai és a klinkerkemence vonatkozasaban nincs olyan
jogerds itélet, amely azt allapitotta meg, hogy azok nem allnak alkotoérészi kapcsolatban az adott
ingatlannal. A Févarosi {tél6tabla felperes altal hivatkozott 14.Gf.40.414/2009/24. szami jogerds
részitélete sem tartalmaz ilyen megallapitast, annak indokoldsa - egyebek mellett - csak azt
tartalmazta, hogy az apportalas folytdn kozos tulajdon nem jott létre, az alperes ingatlanaiban a
felperes nem szerzett tulajdonjogot.

[162] A Kuria ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezOkre mutat r4. Onmagdban az alkotorészi minéség
[régi Ptk. 95. § (1) bekezdés] nem zarja ki, hogy valamely dolog része 6nallé6 dologga valjon, és
mint ilyen a forgalom targya lehessen. Ingd esetén a tulajdon atruhazéasara iranyuld szerzédés
alapjan, az elvalasztassal €s a birtokba adassal mas személy az eredetileg alkotorésznek mindsiild
dologrész tulajdonjogat megszerezheti. Az alkotorészi kapcsolat ingatlan esetén is megsziintetheto,
ha az oszthatosag jogi feltételei (pl. megallapodas a telek és az épiilet elvalo tulajdonjogaban,
raépités) fennallnak.

[163] Ha a felperes alapitasakor az apport targyai alkotdrészi kapcsolatban alltak az alapul fekvo
ingatlanokkal, akkor azokon a felperes csak akkor szerezhetett volna tulajdont, ha az elvalasztasra és
a birtokba adésra sor keriil. Elvalasztas hidnyaban a felperes azokat 6nallé dologként birtokba sem
vehette, azok megtartottak az altala bérelt valamely ingatlanhoz kapcsolédd alkotorészi
mindségiiket, igy tulajdonjogot sem szerezhetett, az apportalas (adasvételi szerz6dés) mint jogcim -
annak érvényes volta esetén - onmagaban nem eredményezi a tulajdon atszallasat.

[164] Az alperes - szemben a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal - nem az alapité okirat és az
adasvételi szerzOdés érvénytelenségének a jogkovetkezményeit (régi Ptk. 237-238. §) kivanta
levonni, ezért a viszontkereset elbirdlasa korében az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a
levonasara nyitva all6 hataridoé kérdése fel sem meriilhetett. Igényét arra alapitotta, hogy a perbeli



ingatlanok tulajdonjoganak a megszerzésével azok alkotorészén (az azoknak mindsiilé eszkozokon)
is tulajdont szerzett. Ezért helyesen jart el az elséfokt birésdg, amikor szakértéi bizonyitdst
folytatott le annak érdekében, hogy az alkotorészi, illetve tartozéki mindség kérdésében
megalapozott dontést tudjon hozni.

[165] A Kuria allaspontja szerint azonban az iigyben eljaré els6- és masodfokt birdsag a szakértoi
véleményben foglaltak alapjan az apportlista targyainak jogi megitélése soran részben téves
kovetkeztetést vont le.

[166] A szakértd az ,,A" jelli csoportba azokat a tételeket sorolta, amelyek a fennallo tartos fizikai-
miiszaki kapcsolodas folytan az elvalasztas eredményeként karosodnanak, igy hasznalatuk, értékiik
jelentésen csokkenne. Az tigyben eljard birosagok ezzel osszefiiggésben nem vontak le a régi Pp.
206. § (1) bekezdésébe iitkdz6 modon okszerlitlen kdvetkeztetést azzal, hogy azok jogi értelemben
alkotérésznek mindsiilnek, igy osztjak a fodolog (ingatlan) jogi sorsat. A Kuria kiemeli, hogy egyes
tételek (labdaragopalya, sportdltoz0 és palya, sportpalya lelatd, két szoba Osszkomfortos lakas)
nyilvanvaloan alkotorésznek mindstilnek, azoknal az elvalasztas lehetOsége, az alkotorészi kapcsolat
megsziintetése fel sem meriilhet. Ezeknek a tulajdonjogat tehat az alperes és jogelddei a
privatizacios szerzddéssel szintén megszerezték.

[167] A szakérté az ,,F" jelli csoportba azokat a tételeket sorolta, amelyek ,,nem alkotorészi"
kapcsolatban allnak az ingatlanokkal, de az adott eszkdz €s az épiilet kozott funkcionalis kapcsolat
all fenn abban az értelemben, hogy annak megsziintetésével a cementgyartas technoldgiai folyamata
megszinik, vagy jelentés mértékben befolyasolja a miikddést. A szakértéi vélemény alapjan az
iigyben eljar6 birosagok - a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe litk6z6 modon - tévesen vontak le azt a
kovetkeztetést, hogy ezek a tételek is alkotorésznek mindsiilnek, mert a fizikai kapcsolddas hianya
ezt a kovetkeztetést nem tamasztotta ald. A Kuria allaspontja szerint mindkét foku birosag
indokolatlan jelentdséget tulajdonitott a funkcionalitds kérdésének. Ha az alkotorészi kapcsolat
kritériumai (tartés egyesités, az elvalasztassal az elvélasztott rész elpusztulasa vagy értékének,
illetve hasznalhat6saganak szamottevd csokkenése) nem allnak fenn, onmagaban a funkcionalités -
a két dolog kozos célra rendelt hasznalata (cementgyartas) - a jogi megitélés szempontjabdl nem
lehet igydonto jelentdségii.

[168] A Kuria egyetértett a felperessel abban, hogy az a tény, miszerint az lizemet képez6 dolgok
miikodése kozos gazdasagi célt szolgdl, nem elegendd az alkotorészi mindség megallapitdsahoz, az
egyes dolgok alkotérészi mindségét nem alapozza meg Onmagaban a funkcionalis egymasra
utaltsag.

[169] Az alkotérészi mindség jogi megitélése soran a funkcionalitds vizsgalatanak a fizikai
kapcsolat, a tartos kapcsolodas megitélése soran lehet szerepe, olyan esetben, ha az elvalasztas nem
jar feltétlentil a dolog vagy annak az adott részének a sérelmével. Az alkotorészi kapcsolat
megitélése szempontjabdl nincs jelentésége valamely dologdsszesség targyai egymashoz valo
funkcionalis kapcsolatanak.

[170] A Kuria utal arra, hogy bar a felperes altal beszerzett maganszakértéi véleményt az ligyben
eljaro birosagok eltérd jogi allaspontjuk folytdn nem vették figyelembe, a Kuria az abban foglaltakat
a fentiek szerint értékelte; a becsatolt jogi szakvéleményt pedig a felperes sajat eldadasaként biralta
el.

[171] A klinkerkemencékkel kapcsolatban a szakértd kifejtette, hogy azok a gépalapon keresztiil
kapcsolodnak a talajhoz és mint a cementgyartdsi technologia nélkiilozhetetlen berendezései
miiszaki értelemben alkotorésznek mindsiilnek. A Kuria allaspontja szerint ezért helyesen jart el az
els6foktl birosag, amikor ugy itélte meg, hogy a klinkerkemencék valdban jogi értelemben is
alkotorésznek mindsiilnek.

[172] A szakérté az ,N" jeli csoportba azokat az eszkdzoket sorolta, amelyek kozvetlen fizikai,
miuszaki kapcsolatban nem allnak az adott ingatlanokkal, ¢és amelyek ,,megsziintetése" a



technoldgiai folyamat szempontjabdl nem jar zavarral, funkcidjukat tekintve nem részei a
technologiai folyamatnak. Az els6foku birésag ezeket a tételeket tartozéknak mindsitette, és a régi
Ptk. 95. § (2) bekezdése alapjan ugy itélte meg, hogy azok tulajdonjogat az alperes szintén
megszerezte.

[173] A régi Ptk. 95. § (2) bekezdése szerint a tulajdonjog kétség esetén kiterjed arra is, ami nem

alkotorész ugyan, de a dolog rendeltetésszerli hasznalatahoz vagy épségben tartasahoz rendszerint
sziikséges, vagy azt eldsegiti. Az adott ligyben azonban e szabaly alkalmazéasanak a feltételei nem
alltak fenn. Az ,,N" jelii csoportba sorolt eszk6zok tulajdonjogat az alapitod a felperes jogelddjének
alapitdsakor az apportalassal atruhdzta, azokat a felperes jogelddje birtokba vette, a
tulajdonszerzésének jogi akadalya nem volt, azokon az alperes és jogelddei a privatizacids szerzodés
alapjan tulajdonjogot nem szereztek, a tulajdonjog kérdése nem volt kétséges. Ebbdl kovetkezden
ezen eszk6zok kapcesan az alperes hasznalati dijra alappal nem tarthat igényt.

[174] Az alperes a tulajdonaban 4l16 ingatlanok és egyéb berendezések (privatizacios szerz6dés 3. és

4. szamu melléklete), valamint az azok alkotorészének mindsiilo, az apportlistdn szerepld egyes
tételek (,,A" jelll csoportba tartozéd eszk6zok) és a klinkerkemencék jogalap nélkiili birtoklasa [régi
Ptk. 193. § (1) bekezdés] folytan alappal tarthatott igényt hasznalati dijra. Ezért ebben a korben
helyesen jart el az elséfoku birdsadg, amikor az azok utdn fizetendd haszndlati dij mértékének a
megallapitasa céljabol tovabbi szakértdi bizonyitast folytatott le.

[175] A felperes az eljaras soran és a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a

kovetelés részben eléviilt, és ezért a hasznalati dijfizetési kotelezettséggel érintett idoszak egy része
mar nem vehetd figyelembe. Tényként allapithatd meg ugyanis, hogy a felperes a viszontkeresetét
az 1995. majus 17-én csatolt beadvanyaban terjesztette el0. A hasznalati dijigényének a jogcimét
ugyan tévesen a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésében jelolte meg, de valdjaban az igényt a jogalap
nélkiili birtoklasra alapitotta, a jogcim téves megjelolése a birésagot nem koti (EBH 2004.1143.).

[176] A vizsgalat targyat az 1994. szeptember 1-jét6l 2014. aprilis 7-ig terjedd iddszak képezte.

Ehhez mérten a masodfoku birdsag helyesen mutatott rd, hogy a felperes a hasznalati dijfizetési
kotelezettség kezdd idépontjaval kapcsolatban elkésetten, csak a masodfoku eljarasban hivatkozott
arra, hogy az alperes hasznalati dijra csak a tulajdonjogédnak az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzését kovetden tarthatott volna igényt. Ezért nem sértett jogszabalyt a masodfoku birdsag,
amikor annak elbirdlasat a régi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan mellézte. A felperes az allitasat
alatdmaszt6 tulajdoni lap masolatokat az elsdfoku eljarasban valdéban csatolta, de arra mas - a
korabban eldterjesztett keresetének alatdmasztasara el@adott - tényallitdsai alatamasztdsa céljabol
keriilt sor, azokra az els6fokt targyalas berekesztéséig a hasznalati dijfizetési kotelezettség kezdo
idépontjaval kapcsolatban tényallitist nem alapitott. Mindezért az alperesnek a madasodfoku
targyalason e korben tett - a felperes altal hivatkozott - nyilatkozatat nem lehetett figyelembe venni.

[177] A felperes alaptalanul hivatkozott arra a feliilvizsgéalati kérelmében, hogy 6 ingatlant nem

hasznalt, azokon termelés nem folyt, ezért az alperes hasznalati dijra nem tarthat igényt. Abban az
esetben, ha valaki mas ingatlanat jogalap nélkiil birtokolja, hasznalati dij fizetésére akkor is koteles,
ha ténylegesen nem hasznalja. Figyelemmel a régi Ptk. 195. § (3) bekezdésében foglaltakra, a
hasznalat elmulasztasa beszedni elmulasztott haszonnak mindsiil, amelyért a rosszhiszemi birtokos
hasznalati dij fizetésére kotelezhetd.

[178] A cementgyartds céljara szolgald épiilet és eszkdzok hasznositasaval Osszefiiggd dij

mértékének a megallapitasanal Osszehasonlité adat nyilvanvaléan nem allhatott a szakértd
rendelkezésére, ezért a Kuria alldspontja szerint - egzakt modszer hianydban - minden olyan
szamitasi mod elfogadhato, ami logikus és azokon a koriilményeken alapul, amelyek a dij mértékére
nyilvanvaléan kihathatnak, annak megéllapitasandl irdnyadonak tekinthet6k. Az egyes tényezdok
kiilonbozo sullyal vehetdk figyelembe, az ebbdl eredd nehézségeket a szakértd jelezte, az ezzel
Osszefliggésben elvégzett probaszamitasai a szakértdi vélemény helyességét nem befolyasoltak. A



felek altal becsatolt maganszakértdi vélemények is azt tamasztottdk ald, hogy a kiilonbozo
modszerek kiilonboz6 eredményre vezetnek, azt azonban nem, hogy kizardlag az azokban foglalt
metodika tekinthetd elfogadhatonak.

[179] A szakért6 elsésorban a felek jogelddei kozott kordbban fennalld bérleti szerzodésben kikotott
dijat vette alapul a hasznalati dij megallapitdsa soran, és 68 honapos bérleti idészakkal szamolt,
ennek indokat adta. Az els6foku birosag a szakértd szakmai érveit elfogadva maga is gy itélte meg,
hogy ez a szamitas redlisabb eredményre vezet. A felperes feliilvizsgalati kérelmében csupéan arra
hivatkozott, hogy a bérleti szerzodés kezddé idopontja 1988. november 1-je volt, de azt maga is
elismerte, hogy 1988. november és december honapra nem fizetett bérleti dijat. Figyelmen kiviil
hagyta, hogy a szakértd altal indokoltnak tartott id6észak megvalasztasanak metodikai okai voltak,
amelyekre az elséfoku birdsag is utalt az itélete indokolasaban. Ezzel kapcsolatban a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében érdemi nyilatkozatot nem tett, nem adta indokat annak, hogy szakmai
szempontbol miért vitathato a szakértd allaspontja.

[180] A szakért6 a hasznalati dij meghatarozasa soran abbol indult ki, hogy a felek kdzott korabban
bérleti szerzddés jott 1étre. A felperes az eljards soran azt allitotta, hogy a jogelddje lizingszerzddést
kotott, amely magaban foglalta a perbeli eszkozok ellenértékét is. E korben hivatkozott az 1988.
november 1-jén megkotott bérleti szerzddés 2. pontjaban foglaltakra is.

[181] A Kuria allaspontja szerint a masodfokll birosdg nem vont le okszerlitlen kovetkeztetést,
amikor gy itélte meg, hogy az adott szerz6dés nem mindsiil lizingszerzédésnek. Helyesen mutatott
rd, hogy a lizingjogviszony sajatossagai - annak az indokoldsban hianytalanul szamba vett jellegad6
elemei - a vizsgalt szerzddésben nem fedezhetdk fel, a megkotott szerzodés, valamint annak késébbi
modositasai egyértelmiien bérbeadoi szandékot tiikkroznek. Arra is helyesen utalt, hogy a bérleti
szerzédésben a gépek ¢és berendezések Otéves hataridd lejartdval torténd téritésmentes
tulajdonatszallasara vonatkozo megallapodas a bérleti szerzédésnek kétségkiviil nem szokvanyos
rendelkezése, ugyanakkor a szerzddési akarat kifejezésre juttatdsa az 1993. december 30-i
szerzOdésben foglaltakkal egyiitt értékelve sem ad alapot a lizingkonstrukcié fennalltanak
megallapitasara.

[182] A szakértd végsd kovetkeztetéseit kelloképpen alatdmasztotta, arra az elséfoku birosag
aggalytalanul alapithatott érdemi dontést, amelyet kell6 részletességgel indokolt: a régi Pp. 221. §
(1) bekezdésében irtaknak megfeleld indokat adta, hogy a szakvéleményben foglaltakat mennyiben
fogadta el és mennyiben nem osztotta a feleknek a szakvéleményre tett kritikai észrevételeit. Nem
jéartak el jogszabalysértd modon az ligyben eljard birdsdgok, amikor a felek altal beszerzett
maganszakértdi véleményeket a hasznalati dij megallapitasa soran figyelmen kiviil hagytak, a Kuria
az e korben kifejtett okfejtéseikkel egyetértett.

[183] Ezzel Osszefiiggésben a Kuria utal arra is, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogénak a
megszerzéséért fizetett vételar nem teszi alaptalannda a szakértéi dijszdmitast. Nincs olyan
kizarolagosan helyesnek tartott szakértéi modszer, amely alapjan a szakértének az ingatlanok
vételarabol kellett volna kiindulnia a hasznalati dij megéllapitasa soran. A felperes egyébként csak
allitotta, hogy az ingatlanok vételara piaci arnak mindsiil, azonban ennek a tényét az eljaras soran
nem bizonyitotta.

[184] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a szakértd csak pdf. formatumban
bocsatotta a felek rendelkezésére a dijszamitasait tartalmazod téblazatokat, igy a szamitdsai nem
voltak ellendrizhetdk, tovabba, hogy azok egyébként is hibasak. Az alperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében helyesen mutatott ra, hogy a felperes a masodfoka eljarasban csupan azt
kifogasolta, hogy a szakértéi szamitasok nem ellendrizhetok, arra nem hivatkozott, hogy a
szamitasok valamilyen szadmitdsi hibaban is szenvednek. Arra is helyesen mutatott rd, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség olyan koriilményre hivatkozni, amelyet a fél az eljaras
korabbi szakaszaban, a jogerds itélet meghozatala el6tt is eldterjeszthetett volna (BH 2002.447.),



ezért a felperesnek a hibas szamitassal kapcsolatos tényeldadasait a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbirdlasa soran figyelmen kiviil hagyta. A szamitasok ellendrizhetetlenségével kapcsolatban
azonban ramutat, hogy a szakérté a szakvéleményét elektronikus formaban a birosag és a felek
rendelkezésére bocsatotta, a szamitasok eredménye igy ellendrizhetd volt. Nincs olyan jogszabalyi
eldiras, amely a szakvéleménnyel szemben a felperes altal kivant formai kdvetelményt tamasztana.

[185] Az elséfoku birdsag a szakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta, ezért a felperes
tovabbi bizonyitasi inditvanyait melldzte, annak részletes - a masodfoku birosag altal is elfogadott -
indokait az elséfoku itélet tartalmazza, azokkal a Kuria is egyetértett. Az elsdfoku birésagnak az
igyben Kkifejtett jogi allaspontja folytdn azokra a jogvita elbirdlasdhoz nem volt sziikség: az
inditvany eredményétél vagy nem volt varhatd, hogy tovabbi adalékul szolgdlnak a tényallas
megallapitdsdhoz, vagy eleve sziikségtelenek voltak [régi Pp. 3. § (4) bekezdés].

[186] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben, a méasodfoku birdsag eleget tett
a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségének. A jogerds itélet alapjan
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a masodfokt birdsdg a dontését milyen tényekre,
koriilményekre alapitotta, és annak mik voltak a jogi indokai. A Kuria kiemeli, hogy a méasodfokt
birosadg indokolasi kotelezettsége nem azt jelenti, hogy a felek altal a fellebbezésiikben eldadott
Osszes nyilatkozatra reflektaljon, ideértve az ligy elbirdlasa szempontjabol nyilvanvaldan irrelevans
vagy a jogorvoslati eljarasra egyébként nem tartozo6 hivatkozasokat is.

[187] A jogerds részitélet alapjan megallapithatd, hogy a masodfokl birosdg osztotta az elséfokt
birosag allaspontjat az apportlista targyai és a klinkerkemencék alkotorészi kapcsolatinak a
megitélésében €s a beszerzett szakvélemény szerinte is alkalmas volt arra, hogy az els6foku birdsag
a hasznalati dijat arra alapitottan allapitsa meg. Ebbdl okszerien kovetkezik, hogy a felperes
bizonyitasi inditvanyait maga is sziikségtelennek tartotta, ebben a korben az elséfoku birdsag
allaspontjat elfogadta, és a jogerds részitéletben kiilon utalt arra, hogy az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének abban is eleget tett, hogy a tovabbi bizonyitas mell6zésének indokait
eldadta. Szintén utalt rd, hogy a dologkapcsolat jogi mindsitéséhez sziikséges relevans miiszaki
tények az els6fokt birosag rendelkezésére alltak, tovabba - egyebek mellett - kitért arra is: nem
kifogasolhato, hogy geodéta tarsszakértdé bevonasara nem kertilt sor.

[188] A Kuria kiemeli, hogy a masodfoku hatarozat akkor jogszabalysértd, ha abbdl nem allapithato
meg a dontés jogi indoka vagy a masodfoku birdsdg olyan, a fellebbezésben felhozott kérdésben
nem foglalt allast, amely a dontése jogi megalapozottsagahoz feltétleniil sziikséges (BH 2004.108.,
KGD 2014.141.). Az adott iigyben a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozatnak ilyen
hianyosséagai nincsenek.

[189] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében alappal sérelmezte a jogerds részitéletnek a megitélt
marasztalasi 0sszeg utan fizetendd kamat mértékére és a kamatfizetési kotelezettségre vonatkozo
rendelkezéseit. A felperes szerint a perbeli jogviszonyban a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdés
rendelkezései nem alkalmazhatok. A hivatkozdsa megalapozott, mivel e jogszabalyhely kiilonos
szabalyai kizarolag szerz8déses viszonyokban alkalmazhatok, azonban a felperes kamatfizetési
kotelezettsége nem szerzddéses kapcsolatbdl eredd fizetési késedelembdl fakad. Ebbdl kovetkezik,
hogy a késedelmi kamat mértékének megallapitasara az altalanos szabalyok az irdnyadok.

[190] A felperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét megalapozo jogviszony a jogalap nélkiili
birtoklas tényébdl ered, amelynek kezdd idépontja - a fentiek szerint - 1994. szeptember 1. napja.
Figyelemmel azonban arra, hogy az évente fizetendd hasznalati dij egyes részei idészakonként
folyamatosan, kiilonbdz6 idépontokban valtak esedékessé, ezért - a BK-PK 1. szamu allasfoglalés
elvi tartalmara is tekintettel - indokolt a kamatfizetés kezdd idOpontjat atlagos szamitas alapjan (n.
egységes kamatfizetési kezd6 idépont szerint) meghatarozni.

[191] E szamitasi mod alkalmazdsa nem sérti a kérelemhez kotottség elvét, mivel az alperes a
viszontkeresetében kovetkezetesen késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a felperest, e



jogallitason tulmenden a birdsagot azonban a fél altal megjeldlt szamitasi metodika nem koti.

[192] Az egységes kamatfizetési idopont azonban csak olyan idészakokon beliil allapithatdé meg,
amelyekben a kamatfizetési kotelezettségek ugyanazon jogszabalyi rendelkezésen alapulnak, mivel
ellenkezd esetben e szamitasi modszer alkalmazasa kirivo aranytalansagokhoz vezethetne. E kdrben
jelentds tény az, hogy a perbeli kamatkotelemmel érintett idészak tartama alatt a Ptk. késedelmi
kamatra vonatkozo éltaldnos szabalyai harom alkalommal - 2000. évi LXXXVIIIL. torvény; 2002. évi
XXXVI. torvény és a 2013. évi XXXIV. torvény - modosultak. A 2000. évi LXXXVIII. térvény
2000. szeptember 1-jén lépett hatalyba, azonban e térvény rendelkezései - figyelemmel a 2/2002.
(VI. 3.) PK vélemény 2. és 3. pontjaira is - a 2000. szeptember 1. napja eldtt keletkezett
jogviszonybdl ered6 kamatkdvetelések esetén csak a 2002. januar 1l-je utdni iddszakra
alkalmazhatok. A 2002. évi XXXVI. torvény 2004. majus 1-jén, mig a 2013. évi XXXIV. térvény
2013. jalius 1-jén 1épett hatalyba. Ebbdl kdvetkezoen a lejart hasznalati dij teljes dsszege négy Un.
kamatszamitasi periodusra oszthato.

[193] Minderre tekintettel a jelen perben az egységes kamatfizetési kezd6 id6pont tigy hatarozhat6d
meg helyesen, ha az az egyes ,,kamatszamitasi rezsimek" idébeli hatdlydnak és ebben az iddszakban
esedékessé valt dijtételek Osszegének alapul vételével - azaz: savosan - torténik. E savokon beliil
pedig - a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a masodfoku birdsdg altal is alkalmazott - Un.
kozéparanyos kezdd idépont meghatarozasaval megkozelitdleg olyan eredmény érhetd el, mintha a
birésag minden hasznélati dij-részlet utan kiilon szdmitand a kamatot. Mivel pedig az egy-egy
kamatfizetési periddusra esd dijtétel az egyes kamatra vonatkozdé szabalyok modosuldsanak
hatalybalépését kovetd iddszakra teljes 0sszegében esedékessé valt, ugy ettdl az atlagos szamitas
kovetelménye alapjan meghatarozott kézéparanyos kezdd idéponttdl a kifizetésig e részosszegek
utan a mindenkor hatalyos, a késedelmi kamatra vonatkozé altalanos szabalyok alapjan kell a
kamatot megfizetni.

[194] A Kuria utal arra is, hogy az 1994. szeptember 1-jét6l 2001. december 31. terjedd idészakra
esé késedelmi kamatszamitas szabdlyai korében a 2/2002. (VI. 3.) PK vélemény 4. pontjaban
felhivott 86/1990. (XI. 14.) Korm. rendelet kiilonds szabdalyai a jelen perben nem alkalmazhatdk,
mivel e jogszabaly szintén a szerzddéses viszonybol eredd kamatkovetelésekre vonatkozik.

[195] A Kuria a jogerds részitéletnek a perkoltségrol szol6 rendelkezése kdrében mindenekel6tt utal
arra, hogy a jogvitara a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 8/2002. (II1.
30.) IM rendelet az iranyado, figyelemmel annak az 5. § (1) bekezdésére, amely szerint a rendelet
rendelkezéseit a (hatdlybalépésekor) folyamatban 1évd ligyekben is alkalmazni kell. A rendelet
2002. aprilis 29-én 1épett hatalyba, majd 2003. augusztus 31-én vesztette hatalyat azzal, hogy a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendeletet - a
hatalyba 1épésérdl szolo 5. § (1) bekezdése szerint - kizardlag a hatalybalépést kdvetden indult
igyekben kell alkalmazni. Tekintve, hogy a polgari per - az e jogvitara is iranyado elvi tartalmat
hordoz6 1/1998. polgari jogegységi hatarozat 2. pontja értelmében - a keresetlevél benyujtasaval
indul, a masodfokll birésag helyesen valasztotta meg az alkalmazandd jogszabalyt az ligyvédi
munkadij meghatarozasa korében.

[196] Nem értett egyet viszont a Kuria a masodfokt birdsdggal abban, hogy az ligyvédi munkadij
Osszegét az alkalmazando rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte. A hivatkozott rendelkezés
ugyanis - ahogy arra a felperes is helytalloan hivatkozott a feliilvizsgélati kérelmében - kizarélag az
igyvédi megbizasi szerzdédésben kikotott munkadij alapjan ad lehetdséget a dij mérséklésére, a
felperes viszont nem kotott ilyen megallapodast.

[197] Figyelemmel arra, hogy az iigyvédi munkadij meghatarozasdhoz az alkalmazand6 rendelet
még nem adott tampontokat, a dijmegallapitas fobb elveit a birdi gyakorlat munkélta ki. Az
itélkezési gyakorlatban az tigyvédi munkadijnak - a pertargy értékén kiviil - az elvégzett munkahoz
kell igazodnia, de a birdsagnak figyelemmel kell lennie az iigy jellegére, jelentdségére is (BH



1995.410.). A birdsag a mérlegelés soran figyelembe veszi az ligyvéd altal szerkesztett beadvanyok
munkaigényességét és a per sordn tanusitott magatartasat, példaul azt, hogy a kitlizott targyalason
(targyalasokon) megjelent-e (BDT 2004.946.). Mindebbdl kovetkezden a Kuria a masodfoku
eljarasban megallapitott munkadijat mérlegelés alapjan hatarozta meg, és a fentieken tal
figyelemmel volt arra is, hogy ez az Gsszeg kizardlag a masodfokt eljaras soran kifejtett iigyvédi
tevékenységhez igazodik. Ebbdl kdvetkezOen a hosszas pertartamot figyelmen kiviil hagyva a
kifejtett igyvédi munka mindségére és mennyiségére figyelemmel a 8/2002. (III. 30.) IM rendelet 2.
§-a, illetve a régi Pp. 75. § (1) és (2) bekezdése alapjan - nem érintve a fellebbezésre lerott
2.500.000 forint eljarasi illetékre tekintettel megallapitott koltséget - a masodfoku eljarasra
megallapitott koltséget (mint az afat is magaba foglald tigyvédi munkadijat) 80.000.000 forintban
allapitotta meg.

[198] Az elézdekben kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet a régi Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a feliilvizsgélattal tdmadott részében hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoki
birdsag helyébe 1épve meghozott részitéletével az els6foku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint részben megvaltoztatta, és a felperes altal az alperesnek fizetendd
marasztalds 0Osszegét az alperes tulajdondban 4ll6 ingatlanok és eszkozok, valamint a
klinkerkemencék utan fizetendé hasznalati dijra, azaz (5.623.904.208 forint + 1.291.207.034 forint
+20.602.619. forint =) 6.935.713.861 forintra leszallitotta, ¢és a kiilonb6zd idopontokban esedékessé
valt részosszegek utan fizetendd késedelmi kamat kezdd idépontjat és mértékét a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozta meg. Az alperes viszontkeresetét részben - a szakérto altal 305.
sorszam alatt csatolt szakvéleményben ,N" jelzéssel felsorolt eszk6zO6k utin haszndlati dij
megfizetésére iranyuld részében - elutasitotta. A felperes javara megallapitott masodfoku perkoltség
Osszegét a fentiek szerint megéllapitott 80.000.000 forintra felemelte.

[199] A Kuria a fentiekben kifejtett allaspontja szerint a szakért6i véleményben ,,A" jelii csoportba
sorolt eszkozok alkotorészi mindsége megallapithatd volt, azok utdn az alperes alappal tarthatott
igényt hasznalati dijra. Az ,,F" jelli csoportba tartozo eszkdzok esetében az alkotorészi kapcsolat a
szakértéi vélemény alapjan sem volt megallapithatd, azokon az alperes tulajdonjogot nem szerzett,
igy azok hasznalata folytan hasznalati dij fizetésére nem kotelezhetd.

[200] A szakért6 a szakvéleményében az ,,A" €s ,,F" jelll csoportba tartozo eszkdzok hasznalati dijat
éves bontasban adta meg, azonban azokat Osszegszeriségében nem kiilonitette el, igy a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem hatdrozhatdé meg, hogy az évenkénti és az Osszesitett dijbol
mennyi az ,,A" jeli csoportba, és mennyi az ,,F" jelii csoportba tartozo eszkozok utan kiilon-kiilon
megallapithaté haszndlati dij. Emiatt ebben a korben a dontéshez sziikséges tények (szamszaki
adatok) nem alltak rendelkezésre. A Kuria ezért a jogerds részitéletet - az alperes viszontkeresetének
a fentieket meghalado részében helyt ad6 rendelkezések korében - az elséfoku birdsag itéletére is
kiterjedoen a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az
elsdfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[201] A régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a kovetkezOket hagyja meg az els6foku birosagnak. A
megismételt eljarasban hivja fel a szakértdt a szakvélemény kiegészitésére, amely soran a szakértd a
perbeli id6szakra vonatkozoan éves bontdsban hatdrozza meg, hogy mennyi az ,,A" jelli csoportba
sorolt - alkotorésznek mindsiild - eszk6zok utan fizetendd hasznalati dij. Ha a felperes a megismételt
eljarasban megfeleld indokat adja annak, hogy a szakértéi véleményben foglaltakhoz képest a
fédolog (ingatlan vagy egyéb eszkodz) €s az azzal alkotdrészi kapcsolatban allo eszkdz pontosabb
azonositasa sziikséges, akkor ennek fliggvényében a birdsdg hivja fel a szakértét az alkotorészi
kapcsolattal érintett fodolog €s az alkotérésze pontosabb beazonositasara.

[202] Az els6foktl birdsag csak a bizonyitds fentiek szerinti kiegészitése utan lesz abban a
helyzetben, hogy az ligyben a hasznalati dij targyaban teljeskoriien és megalapozottan dontson.
Mindezeken tilmenden utal arra is a Kuria, hogy a folytatddo eljarasban a beszamitéasi kifogas



elbiralasa mellett az elséfoku birdsagnak a felperes 2016. aprilis 20-an eldterjesztett kérelmével
mint a viszontkeresetével Osszefliggésben kifejtett alldspontjara tekintettel, errél a kérelemrdl is
dontenie kell.

7.Ar0 rész

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban az alperes tulajdonaban 4116 ingatlanok ¢€s eszk6zok, valamint a két
klinkerkemence utan fizetendd 6.935.713.865 forint hasznalati dijat illetéen pervesztesnek, a P. Kft.
szakértd altal 305. sorszam alatt csatolt szakvéleményben ,,N" jelzéssel felsorolt eszkozok utan
hasznalati dij megfizetése iranyul6 keresete vonatkozasaban pernyertesnek bizonyult. A Kuria ezért
ebben a korben a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 81. § (1) bekezdése szerint - a
pervesztesség-pernyertess€g aranyaban - kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével
felmeriilt és a masodfoku eljarasi koltség megallapitasa soran kifejtett szempontok alapjan szamitott
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[203] A Kiuria az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezett része korében a felek feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt perkoltségének Osszegét - a felperes oldalan szamolva az altala lerdtt
feliilvizsgalati eljarasi illeték aranyos részével is - a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, viselésérdl az 0j hatarozatot hozoé birdsag dont.

[204] A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére kitlizott
targyalason hozta meg.

Budapest, 2019. szeptember 30.
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