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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerods itéletet hatalyaban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 22.225 (huszonkétezer-
kétszazhuszonot) forint feliilvizsgalati koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes altal fenntartott €s lizemeltetett temetd sirhelynyilvantartasa szerint a 604. szamu sirhelyen
nyugszik C.F., aki a felperes édesapjanak testvére volt. A 605. szamu sirhelyre temették el a felperes
nagysziileit, C. F/et és C. Fn;t, valamint 2014-ben a felperes édesapjat, C. J/et. A felperes - mint
¢desapja Orokose - 2015. julius 30. napjan felkereste az alperest a sirhelymegvaltés
meghosszabbitasa érdekében, és mind a négy elhunyt személyre megvaltotta a temetési helyet,
egyidejlileg megfizetve ennek ellenértékeként 16.000 forintot.

Az alperes 2015. szeptember 2. napjan értesitette a felperest, hogy a 604. sirhely megvaltasara az elhunyt
személy leszarmazdja, C. N. jogosult. Az alperes e sirhelyre juté 4.000 forint megvaltasi dij
visszatéritését vallalta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a v. Felsdtemetd 604. szamu sirhelye feletti

rendelkezési jog Ot illeti meg, és kérte az alperes kotelezését a rendelkezési joganak a temetd-
nyilvantartasba torténd bejegyzésére. Eldadta, hogy nagyapja, C. F. valtotta meg csaladi temetkezés



céljabol a 604. és 605. szamu dupla sirhelyet, amikor egyik gyermeke, C. F. meghalt, és akit 1982.
junius 18. napjan temettek el. A csaladon beliil a rendelkezési jog akként valtozott, hogy 2014-ben
bekovetkezett halalaig az édesapjat, C. J. illette meg. C. J. egyediili 6rokdse a felperes. 2015. julius
30. napjan huszonot évre meghosszabbitotta a sirhelyhasznalatot. 2015. szeptember 2. napjan az
alperes jegyz0jétol iratot kapott, amelyben rogzitette mindkét sirhely huszonot-huszonét évre tortént
megvaltasanak rendezését, de a nyilvantartas és térkép feliilvizsgalata soran az alperes azt allapitotta
meg, hogy a sirhelyet az elhunyt hozzatartozojanak kellett volna megvaltani. ,,Ezért a nem
megfeleld sirhely-megvaltas jogilag helyes utra allitasa érdekében" tordlni kivanta a sirhely feletti
rendelkezési jogat. Jelezte ugyan az alperesnek, hogy a sirhely feletti rendelkezésre 6 jogosult, de az
alperes a korabbi allaspontjat fenntartotta. A temetdkrdl és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Tv.) 22. § (1) és (3) bekezdése, a 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 18. § (5) bekezdése értelmében a sirhely felett a rendelkezési jog 6t illeti meg.
A 604. sirhelyet mindenképpen jogosult volt megvaltani, mert a felett a rendelkezési jogot a
nagyapja szerezte meg, akinek & torvényes Orokose. Masrészt pedig a sirhely huszondt éves
megvaltasa 2015 jaliusara mar letelt, ezért barki jogosult lett volna megvaltani, és ezt 6 megtette. Az
alperesnek nem volt joga a ,sirhelynyilvantartds és térkép feliilvizsgdlatra" hivatkozva a
rendelkezési jogat semmisnek nyilvanitani. Azért illeti meg a sirhely feletti rendelkezési jog, mert e
targyban 2015. julius 30. napjan az alperessel megallapodast kotott.

Az alperes ellenkérelmére eldadta, hogy a csaldd elmondasa alapjan nagyapja egyediili 6rokose az
édesapja volt. De 1982-t6l a huszonoét év eltelt, 2007-ben a sirhely megvaltasa lejart, igy 2015-ben
azt mar barki megvalthatta. Az, hogy az elhunytak hozzatartozdja, csak adalék, de az igényét
elsddlegesen nem erre alapitotta. A 1étrejott megallapodas egyoldalian nem sziintethetd meg (a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1), 6:58. §, 6:191.
§ (1), (4) bekezdés). Ha a rendelkezési jog 2015-ben még nem jart volna le, akkor lenne
relevanciaja, hogy a sirhelyet 1982-ben megvaltd C. Fnek ki az 6rokose. Egyébként az alperes volt
az, aki kifejezetten arrdl tajékoztatta, hogy a sirhely stitusza folytdn az barki altal barmikor
megvalthatd, ezért is fogadta el téle a megvaltast és annak dijat. Ha az alperes azt allitja, nem volt
joga a sirhely megvaltasara, hogy az erre vonatkoz6é megallapodas érvénytelen vagy egyoldaltian
felmondhato, ezt az alperesnek kell bizonyitani.

Az alperes a kereset eclutasitasat kérte. Ténybelileg vitatta, hogy a felperes lenne nagyapja egyediili
orokose, egyediili leszdrmazodja. A jogi kérdés, hogy a felperes jogosult volt-e a 604. sirhely
megvaltasara, mert oda nem az ¢ felmendjét, édesapjat temették utoljara. A felperes az eltemettetd
személyére, hogy az az 0 nagyapja lett volna, nem tudott okirati bizonyitékot csatolni. A korabeli
idében a temet6krél és a temetkezési tevékenységrél szélé 10/1970. (IV. 17.) EVM-EiM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: egyiittes rendelet) 11. § (1) bekezdése szabalyozta az eltemettetd
személyek sorrendjét, és eszerint C. F. tekintetében az ¢ hazastarsa mindsiil eltemettetonek. Ehhez
az aghoz a felperesnek nincs 6roklési rend szerinti kapcsolata. A felperes altal hivatkozott masik ok,
hogy huszondt év utan barki jogosult a megvaltasara. A Tv. 22. § (3) bekezdése szerint a temetési
hely ujravaltasdban az eltemettetd, annak halala esetén a torvényes Oroklési rend szerint soron
kovetkezO hozzatartozo elsdbbséget €élvez. Az 6roklési rend szerinti soron kovetkezd hozzatartozo
nem a felperes, amire az alperesnek figyelemmel kellett lennie. Ebbdl levezethetden allaspontja
szerint a felperes nem volt jogosult a sirhely megvaltasara és igy a rendelkezési jog megszerzésére.
A megvaltastél szamitott huszondt évvel kapcsolatban hivatkozott sajat 12/2000. (XIL. 1.)
rendeletének 8. § (4) bekezdésére, amely szerint, ha az érdekeltek a temetési helyek hasznalati idejét
nem hosszabbitjdk meg a jelzett hataridéig, a temetd ilizemeltetdje jogosult a holttestek
maradvanyait kozos sirhelyben elhelyezni, és a megiiriilt temetési helyek ujra értékesithetok.
Huszonot év lejartaval sem valik uratlanna a sirhely, és nem valthatja meg barki. Nem elallt a
szerzOdéstdl, hanem a tévedését felismerte, €s errdl tajékoztatta a felperest. Ha az érvelését a birosag



nem fogadna el, hivatkozott a felperessel kotott megallapodas joerkdlesbe iitkozésére (Ptk. 6:96. §).
Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag kiegészitett itéletével megallapitotta, hogy az alperes kezelésében 1évo v. Felsdtemeto
604-es szamu temetési helye feletti rendelkezési jog a felperest megilleti. Kotelezte az alperest,
hogy a felperes rendelkezési jogat a temetd-nyilvantartasba jegyezze be. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg tizenot napon beliil a felperesnek 122.600 forint perkdltséget.

Az els6fokt birdsag szerint bizonyiték nem tamasztotta ala azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes
utobb valtoztatta meg a nyilvantartast és a sirhelyeket abrazolo térképet, ezért abbol indult ki, hogy
mindketté a természetbeni allapotnak megfelelden tartalmazza az adatokat. A 604. szamu sirhelyen
1982-ben eltemetett C. Fnek nem a felperes az 6rokose, nem a felperes volt az eltemettetdje, ezért a
Tv. 22. §-a szerint az Ujravaltasnal a felperest nem illette meg elsObbség. Az alperes helyesen
hivatkozott arra, hogy e sirhely Gjravaltasara nevezett fia (C. N.) lett volna jogosult.

A perbeli esetben azonban nem a temetési hely Gjravaltasara vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni. Az
nem volt vitds, hogy 1982-t6l 2015-ig a sirhelyet nem valtottdk meg Gjra, és nem volt olyan adat,
miszerint a huszonot éves hasznalati idére vonatkozo szabalytol eltérd eldirds vagy megallapodas
lett volna érvényben e sirhelyre. 1982-ben az egyiittes rendelet volt hatdlyban, amelynek 22. § (1)
bekezdése szerint a sirhely hasznalata huszonét évre terjed ki, ez pedig 2007-ben lejart. A 2007-ben
hatalyos eldiras (Tv. 22. § (4) bekezdés) a temetési hely feletti rendelkezési jog idétartamat
hatdrozza meg, amely hamvasztiasos temetés esetében nem lehet kevesebb tiz évnél, egyéb
esetekben nem lehet kevesebb huszonot évnél. A temetési hely feletti rendelkezési jog id6tartama
nem lehet kevesebb koporsés betemetés, illetve ratemetés napjatdl szamitott huszonot év (Vhr. 18. §
(1) bekezdés a) pont). A rendelkezési jog gyakorldsa megszliinik, ha a hasznalati id6
meghosszabbitas hianyaban lejar (Vhr. 18. § (5) bekezdés).

Az alperes 12/2000. (XII. 1.) 6nkorményzati rendelete 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint a sirhely
hasznalati ideje huszonot év azzal, hogy az meghosszabbithato. A 8. § (1) bekezdése szerint a
temetd lizemeltetdje koteles évenként megéllapitani a megvaltott temetési helyek hasznalati
idejének lejartat, mig a (2) bekezdés szerint a temetd bejaratanal évenként oktober 1-t0l majus 31-ig
az lizemeltetd hirdetményt koteles kifiliggeszteni az adott és a kovetkezd évben lejard temetési
helyek hasznalati idejének lejartarol. A (3) bekezdés szerint a temetési hellyel rendelkezni jogosult a
haszndalati jogot a hirdetmény megjelenését kovetd év majus 31-ig az eldirt dij befizetésével
meghosszabbithatja.

Az els6foku birosdg mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a huszondt éves hasznalati id6
leteltével, 2007-ben meghosszabbitas hianyaban megsziint a rendelkezési jog gyakorléasa, €s ebbdl a
szempontbol nincs jelentésége annak, hogy 1982-ben a sirhelyet az elhunyt hazastarsa vagy az
elhunyt édesapja valtotta meg. 2015-ben nem volt olyan személy, aki megvaltas vagy tjravaltas
alapjan a sirhely feletti rendelkezési jogot gyakorolhatta volna, ezért az alperes nem tévedett, amikor
a felperes kérelmére a 604. szamu sirhely feletti rendelkezési jog megvaltasara is lehetdséget
biztositott.

A kegyeleti joggal kapcsolatos vita a felperes és a perben nem allo C. N. kozott alakult ki. Ezt a vitat a Tv.
¢s a végrehajtasi rendeletei alapjan nem lehet eldonteni, de nem is tdrgya a pernek. Az eldontendd
kérdés az volt, hogy kit illet meg a sirhely feletti rendelkezési jog, de ezt nem az 6roklési szabalyok,
hanem a torvény specidlis rendelkezése alapjan kellett eldonteni.

Alaposnak talélta azt a felperesi hivatkozast, miszerint érdeke flizodik a temetési helyek nyilvantartasaba
torténd bejegyzéshez, ezért e kdrben az elséfoku birdsag az itéletét kiegészitette.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.



A masodfokt birosag itéletével az elsdfoktl birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
Melldzte az elsdfoku perkoltségre vonatkozd rendelkezést. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
tizenot napon beliil az alperesnek 209.550 forint elsé- és masodfoka perkoltséget, az allamnak
felhivasra 24.000 forint fellebbezési illetéket. Az alperest 15.000 forint lerott fellebbezési illeték
visszaigénylésére jogositotta fel.

Allaspontja szerint az els6fokt birosag helyesen vette figyelembe a Vhr. 18. § (5) bekezdését, figyelmen
kiviil hagyta azonban az alperes 6nkorményzati rendeletének azon eldirdsat, ami a meghosszabbitas
idejét és a sirhely jboli értékesitését szabalyozza. A 8. § (3) bekezdése szerint a temetési hellyel
rendelkezo jogosult a hasznalati jogot a hirdetmény megjelenését kovetd év majus 31-ig az eldirt dij
befizetésével meghosszabbithatja. A (4) bekezdés szerint, amennyiben az érdekeltek a temetési
helyek hasznalati idejét nem hosszabbitjak meg a jelzett hataridoig, a temetd lizemeltetdje jogosult a
holttestek maradvanyait kozos sirhelyben elhelyezni. Az igy megiiriilt temetési helyeket jbol
értekesitik.

Nem allapithaté meg, hogy a 604. szamu sirhely felett rendelkezésre jogosult szdméra a hasznalati id6
meghosszabbitasara vonatkozd hatarido eltelt volna, mivel nincs peradat arra, hogy a temetd
iizemeltetéje a hasznalati dij lejartar6l hirdetményt fiiggesztett volna ki. A meghosszabbitasi
hataridé megnyiltdnak hidnyadban az le sem jarhatott, ezaltal a rendelkezési jogosultsdg nem
szlinhetett meg.

Az sem allapithaté meg, hogy a sirhely megiiresedett volna a holttest maradvanyainak kozos sirhelyben
torténd elhelyezésével. Marpedig az dnkormanyzati rendelet 8. § (4) bekezdése egyértelmiien azt
tartalmazza, hogy csupan a megiiriilt (megsziint) temetési helyek értékesithetdek ujbol. A temetési
hely megsziinése nem allapithatd meg, mivel ott valtozatlanul C. F. f6ldi maradvanyai talalhatok.
Mivel a sirhely 0jboli értékesitésére nem volt mod, a felperes ezen az alapon rendelkezési jogot nem
szerezhetett.

A felperes nem hivatkozott arra, hogy C. Fnek maga lett volna az eltemettetdje. Allitasa szerint az
eltemettetd nevezett apja, a felperes nagyapja volt, akinek a felperes torvényes orokose. C. F.
Ozvegye tanuként ugy nyilatkozott, hogy az eltemettetésr6l & maga intézkedett. Ugyanigy
nyilatkozott C. N. is. A sirhelyek megvaltasardl vezetett, az 1982. év adatait is tartalmazé fiizet
bejegyzése a tantvallomasok cafolatara nem alkalmas, mert a feljegyzésbol az nem tlnik ki, ki
fizette a megvaltasi arat. Abbol, hogy a 604. és 605. sirhelyekre kifizetett 0sszeg feltiintetése
egységes, nem kovetkezik, hogy ezt a felperes nagyapja fizette meg. Es mert a felperes nem
bizonyitotta, hogy C. F. eltemettetdje a nagyapja lett volna, az sem allapithaté meg, hogy a felperes
mint torvényes O0rokos valt volna a temetési hely Gjravaltasaban els6bbséget élvezd személlyé. Az
Ujravaltasra a felperest az sem teszi jogosultta, hogy a 605. sirhely felett 6 jogosult rendelkezni.

A birdi gyakorlat szerint a sirhelyhasznalat joga olyan sajatos polgari jogi jogviszony, amelyre a
vagyonjogi jogintézmények szabalyai nem alkalmazhatok. A masodfokt birdésag szerint ebbdl
kovetkezOen ezen jogviszonyban a szerzddéskotési szabadsag elve nem alkalmazhato. A feleknek
nincs lehetdségilik a sirhely hasznalatarol valé megallapodas soran a jogszabalyi rendelkezésektol
eltérni, ezért nem vehetd figyelembe, hogy a felperes a 604. sirhely megvaltasara szolgald Gsszeget
kifizette. Es mert a felperest e sirhely feletti rendelkezési jog nem illeti meg, nem lehet alapos a
temetdi nyilvantartasba valo bejegyzés iranti kérelme sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
kiegészitett itéletének helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 6:1.,
6:34., 6:58. §-at, 6:191. § (1), (4), 6:212. § (2) bekezdését, a Tv. 18. § (1), (2), 22. § (1) és (3)
bekezdését, a Vhr. 18. § (5) bekezdését, az egyiittes rendelet 22. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (2) és (3), 253. § (3)



bekezdését, 251. és 252. §-at jelolte meg. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a tényallast
részben hianyosan, részben a valdsdgnak nem megfeleléen allapitotta meg, alaptalan, helytelen és
jogszabalysértd ténybeli €s jogi kdvetkeztetéseket vont le.

Az alperes a fellebbezésében nem kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, csak annak
hatalyon kiviil helyezését. A felek altal eloterjesztett kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz a birdsag
kotve van. Ha az alperes, aki jogi képviseldvel eljard kozjogi jogalany, nem kérte az itélet
megvaltoztatasat, akkor csak és kizarolag azt lehetett volna vizsgélni, hogy a hatadlyon kiviil
helyezés feltételei fennallnak-e. A masodfokt birdsdg talterjeszkedett a fellebbezési kérelem
korlatain.

A peres eljarast megalapoz6 relevans tényallast az elséfoku itélet tartalmazza. Amikor 2015. julius 30-4n
a felperes a sirhelyet megvaltotta, rendelkezési jogot szerzett a sirhely felett, kifizette ennek
ellenértékét, ezzel megallapodas jott 1étre kozte €s az alperes kozott. E megallapodas alapjan az
alperes koteles volt a felperest mint a sirhely felett rendelkezésre jogosultat nyilvantartani,
rendelkezési jogat a temetd nyilvantartdsdba bejegyezni. Ezt az alperes eldszor meg is tette, de
utobb jogellenesen korrigalta a nyilvantartast a felperes nevének torlésével. Allaspontja szerint az
eljaras lényege és legfontosabb eleme az alperes és kozte 2015. julius 30. napjan 1étrejott
megallapodas. Semmilyen tény bizonyitdsanak vagy bizonyitatlansaganak terhét nem lehetett volna
ratelepiteni, a megallapodés ténye dnmagaban megalapozta a keresetét. Kizarolag azt kellett volna
vizsgalni, hogy fennall-e olyan ok, amely miatt az alperes mint szerzédéses partner egyoldaliian,
jogszeriien és érvényesen modosithatta vagy megsziintethette ezt a megallapodast, és egyoldalu
dontéssel torolhette-e a sirhely feletti rendelkezési jogot a temetdi nyilvantartasbol. Ennek ténybeli
¢s jogi alapjat az alperesnek kellett volna bizonyitania, de az alperes semmit sem bizonyitott.

Az nem volt vitas, hogy 1982-t6] a huszondt év elmultaval a sirhely megvaltasa lejart, és a megvaltas
jogaval, annak elsObbségével tobb mint hét évig senki sem ¢élt. Maga a madasodfoku itélet is
tartalmazza a sirhelyre vonatkoz6 hasznalati jog 2007-ben torténd lejartat. Mivel senki nem ¢lt a
megvaltas lehetdségével, jogosult volt megvaltani és meghosszabbitani nagybatyja sirhelyét. Hogy
miért nem volt jogosult, erre a kérdésre a masodfoku birdsag nem adott valaszt. A megsziintetés
realis veszElyétdl mentette meg a sirhelyet. 2015. jalius 30. napjan a megvaltasi 6sszeget megfizette,
ennek alapjan huszondt évig jogosult a sirhely felett rendelkezni. Ez a megéllapodas jogszert,
érvényes ¢és hatalyos, ezzel ellentétes adat a perben nem meriilt fel. Az alperesnek nem lett volna
joga honapokkal késdbb a megallapodast egyoldaluan feliilvizsgalni és ,,jogilag helyes ttra
terelésre" hivatkozva azt semmisnek tekinteni.

Jelen pernek a targya két szerzddéses partner kozotti kotelmi jogvita volt, a perben mas személy sem
félként, sem beavatkozoként nem vett részt. A masodfoku birdsadg a jogvitat egy sok szereplds
»kOzigazgatasi jogvitanak" tekintette, pedig az valdjaban egy polgari jogi jogvita volt. Abba sem C.
N., sem az édesanyja nem kapcsolddtak be.

Az egyiittes rendelet 22. § (1) bekezdésére figyelemmel a sirhely hasznalati joga 2007 jiniusaban minden
mas vagy tovabbi ténytdl filiggetleniil megsziint. Az alperes rendelete nem tér el az 1982-es
szabalyozastol. Az orszagos érvénylt Vhr. 18. § (5) bekezdése szerint a hasznalati id6
meghosszabbitds hidnyaban torténd lejartaval a rendelkezési jog gyakorldsa megsziinik. Az alperes
rendeletében irt hirdetmény nem befolyasolja, csak jelzi a megsziinést. A megsziinés az idémulas
miatt kovetkezik be és nem fiigg a hirdetmény kifiiggesztésétol. A masodfokll birdsag itélete szerint
nincs adat arra, hogy az alperes mint a temetd iizemeltetdje a hasznalati id6 lejartardl hirdetményt
fiiggesztett volna ki. De arr6l sincs adat, hogy ilyen hirdetményt nem fliggesztett ki. Ha pedig
egyikre sincs adat, azt kell vélelmezni, hogy megtortént a kifiiggesztés, hiszen erre az alperes sajat
rendelete alapjan volt koteles. Visszas lenne egy olyan allaspont elfogadédsa, amely szerint, ha nincs
konkrét peradat valamire, akkor nem azt kell vélelmezni, hogy az alperes eleget tett a
kotelezettségének, hanem azt, hogy megszegte azt, rdaddsul ez a kotelezettségszegés lehet a
pernyertessége alapja.



Nincs relevanciaja annak, hogy a sirhely nem iiresedett meg, hogy a holttest maradvanyait nem helyezték
kozos sirba, mert a felperes a sirhelyet nem megsziintetni akarta, hanem annak érdekében akarta
megszerezni a rendelkezési jogot, hogy a megsziinéstél megovja és a sirkdvet felyjitsa. A Tv. 22. §
(1) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben ramutatott, hogy a temetési hely ujravaltdsaban az
eltemettetd ¢€lvez elsdbbséget, haldla esetén pedig a torvényes Oroklés rendje szerint soron
kovetkezd kozeli hozzatartozodja. Elsébbségrdl akkor lehet sz6, ha a hasznalat lejartakor tobb
személy is jelentkezik a meghosszabbitasra. Jelen esetben azonban a felperesen kiviil hét évig senki
sem jelentkezett. C. F. 6zvegye és fia tobb mint hét éves késedelemben voltak, és ha rajtuk mulik,
mar véglegesen meg is szlinhetett volna a sirhely. A szabalyozas lényege, hogy van olyan, akinek a
hozzatartozok koziil els6bbsége van, de ez az elsdbbség nem kizardlagossag. Ha az elsdbbségre
jogosult a lejaratkor nem terjeszt el meghosszabbitds iranti kérelmet, akkor a tobbi hozzatartozé
joga nyilik meg erre. Amennyiben elfogadhat6 volna, hogy az 6zvegy volt az eltemettetd, akkor az
elsébbségrdl nem lehet szo, mivel 6 a mai napig nem intézkedett a meghosszabbitasrol. Alperes
nyilatkozata szerint C. N. valtotta meg a sirhelyet, vagyis a Tv. 22. § (3) bekezdése szerinti
elsdbbségi szabalyt alkalmaztak. Ha viszont a felperes nagyapja volt az eltemettetd, akkor a felperes
mindenki massal szemben elsébbséget élvez. A jogerds itélet egyébként meg sem jelolte, hogy
allaspontja szerint ki a rendelkezésre jogosult személy, akinek jogat a felperes altali rendelkezési jog
megszerzése sértette. A megallapodasrol a jogerds itélet nem mondja ki konkrétan és nyiltan, hogy
érvénytelen lenne, meg sem jeloli az erre vonatkozo jogszabalyhelyet annak ellenére, hogy a
megallapodasbol eredd jogait nem ismeri el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. Eldadta, hogy
fellebbezésében a kereset elutasitasat kérte, ami tartalmaban az elséfoku itélet megvaltoztatasara
iranyult, igy a masodfoku birosag nem terjeszkedett til a fellebbezés keretein. A jogerds itélet nem
sérti a felperes altal felhivott anyagi jogszabalyokat sem. Az elséfoku birdsag tévedett, amikor
akként rendelkezett, hogy a temetési hely ujravaltasardl szo6ld szabalyokat kell alkalmazni. Nem
meriilt fel olyan adat, hogy a huszonoét éves hasznalati idére vonatkozo szabalytdl eltérd szabaly
vagy megallapodas lett volna érvényben. Helytalléan érvelt a jogerds itélet azzal, hogy a sirhely
nem tlresedett meg, €s az Oonkormanyzati rendelet alapjan nem torténhetett volna meg az jboli
értékesitése. A sirhely feletti rendelkezési jogot nem szerezheti meg barki, ahogyan azt a felperes
allitotta. Védheto az az érvelés is, miszerint hirdetmény hianydban a rendelkezési jogosultsag le sem
jérhatott. Sz. Szné tanu eldadasa szerint nem torténik meg, hogy az lizemelteté minden évben
hirdetményt fliggesztene ki az adott és a kovetkezd évben lejard temetési helyek hasznalati idejérdl.
Az alperesnek nem volt mas lehetdsége, amikor a tévedését észlelte, minthogy megallapitotta, a
felperesnek nincs rendelkezési jogosultsaga a 604. sirhelyre. Az is megallapithaté - 6sszhangban az
onkormanyzati rendelettel és a sirba helyezett személy kozeli hozzatartozoinak jogi érdekeivel -,
hogy kiviilall6 személy nem szerezhet rendelkezési jogot a sirhely felett. A felperes és az alperes
kozott érvényes megallapodas nem johetett 1étre, igy a rendelkezési jog a felperest nem illeti meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A jogero6s itélet feliilvizsgalatara a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy
téves jogszabaly-alkalmazds miatt nem dallapitotta meg a felperes jogosultsagat a 604. sirhely
megvaltasara. Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem eljardsi szabalysértésre hivatkozott, miszerint a masodfoku birdsag
tulterjeszkedett a fellebbezési kérelmen, amikor a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld kérelem
ellenére az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A régi Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birosag a



kérelmeket tartalmuk szerint veszi figyelembe. Feliilvizsgalat alapjaul csak az olyan eljarasi
szabalysértés szolgalhat, ami az {igy érdemi elbirdlasara kihatott, a felperes altal felhivott
jogszabalysértés e korbe nem sorolhato.

A Tv. 22. § (1) bekezdése értelmében a temetési hely felett az rendelkezik, aki megvaltotta. A perben
rendelkezésre all6 adatok szerint a 604. szamu sirhelyet eredetileg nem a felperes valtotta meg, de
hogy ki valtotta meg, erre bizonyitott adat nincs. E § (3) bekezdése szerint a temetési hely
ujravaltasaban elsObbséget ¢lvez az eltemettetd, haldla esetén pedig a torvényes Oroklés rendje
szerint soron kovetkezd kozeli hozzéatartozdja. A Vhr. 20. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében az
adott esetben az eltemettetésrdl az egyiitt ¢16 hazastars volt koteles gondoskodni. Nincs bizonyitott
adat arra, hogy C. F> vonatkozasdban eltemettetonek nem az ¢ hazastarsa mindsiilt, hanem az
elhunyt apja, a felperes nagyapja.

Az alland6 bir6i gyakorlat szerint az eltemettetés kotelezettségéhez és a temetési hely megvaltasdhoz
kapcsolodo sirhelyhasznalati jog sajatos kegyeleti jellegi intézmény, ami nem azonosithatdo a
vagyoni jellegli hasznalati jogokkal (BH1990.375.). Emiatt a sirhelyhasznalat meghosszabbitasa is -
az esetleges tovabbi temetkezés, temettetés mellett - alapvetden kegyeleti célt (pl. siremlékallitas)
szolgal. A sirhelymegvaltas szabalyait teljeskortien a Tv. és a Vhr. tartalmazza. Az Gjravaltast
rogzité megallapodas nem a Ptk. hatadlya ald tartozd, visszterhes polgari jogi szerzddés, amely teljes
korti, a Ptk. tulajdonjogi szabalyozasdhoz hasonl6 rendelkezési jogot biztosit. A temetési hely és a
felette gyakorolhatd, specidlis szabalyokon alapul6 rendelkezési jog nem is 6rokolhetd (529/B/1999.
AB hatarozat). A Ptk. rendelkezéseit tehat nem kell alkalmazni, az e korben irdnyadd specidlis
jogszabalyok még a nem szabalyozott kérdésekben iranyadonak tekintenddként sem utalnak a Ptk.
szabalyaira. A felperes altal felhivott Ptk. rendelkezéseket mint nem alkalmazandé eldirasokat ezért
a jogerds itélet nem is sérthette meg. A sirhelymegvaltassal csak akkor lehet jogot szerezni, ha ezt a
specialis jogszabalyok lehetové teszik.

A sirhelyhaszndlati jog a Tv. 20. § (1) bekezdése szerint az eltemettetdt, a 22. § (3) bekezdésének
megfelelden pedig azt illeti, aki a temetési helyet ujravaltotta. Ez utébbi személy a Tv. 20. § (1) és
22. § (1), (3) bekezdéseinek egylittes értelmezése alapjan - a szerzOdéses vagy végrendeleti
kotelezett mellett - csak az elhunyt kozeli hozzatartozdja lehet. A felperes feliilvizsgélati
kérelmében maga is arra hivatkozott, hogy az elsébbség nem kizarélagossag: neki mint egyéb
hozzatartozonak van joga arra, hogy a jogaval nem €16 elsébbségre jogosult helyett eldterjessze a
sirhelyhasznéalat meghosszabbitasa iranti kérelmét. A Ptk. 8:1 § (1) bekezdés 1. pontja szerint e
torvény alkalmazasdban kozeli hozzatartozd: a hézastdrs, az egyenesagbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha- €s a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziild és a
testvér. A 2. pont szerint hozzatartozd: a kozeli hozzatartozd, az élettars, az egyenesagbeli rokon
hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona ¢€s testvére, €s a testvér hazastarsa. A felperes nem
mindsiil az elhunyt kdzeli hozzatartozdjanak, de jogi értelemben még hozzatartozonak sem, ezért a
nagybatyja sirhelyének ujravaltasara nem volt jogosult. Emiatt a peres felek kozott 1étrejott
megallapodas nem keletkeztetett jogcimet a felperes szamara a Tv. 22. § (1), (2) bekezdés szerinti
temetési hely feletti rendelkezési jog megszerzésére. A peres felek megallapoddsa nem
eredményezheti, hogy az eltemettetonek, illetve az elhunyt torvényes 6roklési rend szerinti kozeli
hozzatartozdjanak elenyészne az a joga, hogy a sirhelyet megvaltsa. Mivel az elhunyt gyermeke
kifejezte szandékat a sirhely ujravaltasara, a Tv. 22. § (3) bekezdése szerint a felperessel szemben
elsébbség illeti meg.

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben eldadott okok miatt nem volt jogszabalysértd, azt a
Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdésére figyelemmel hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan



alkalmazando 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, 4/A. §-a
alapjan koteles az alperes képviseletével felmeriilt, a kifejtett tevékenységgel aranyosan
meghatarozott koltség megtéritésére.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. marcius 20.
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