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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2019. évi szeptember hé 24. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfokt birdsag a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt L.rendii vadlottés 3 tarsa ellen
indult biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.168/2018/79/111. szdmu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

A vadlottak cselekményét tarstettesként, bilinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés) mindsiti.

Lrendii vadlottbiintetését 5 (6t) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 6 (hat) év koziigyektol
eltiltasra,

IL.rendi vadlott biintetését 6 (hat) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre €s 7 (hét) év koziigyektol
eltiltasra,

II1. rendi vadlott biintetését 5 (6t) év 6 (hat) hénap szabadsagvesztésre és 6 (hat) év koziigyektol
eltiltasra,

IV. rendii vadlott biintetését 6 (hat) év szabadsagvesztésre €s 6 (hat) év koziigyektdl eltiltasra
enyhiti.

A véadlottak a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok legkordbban
feltételes szabadsagra.

L.rendi vadlottal szemben az egyéb vagyonara elrendelt vagyonelkobzas mértékét 1.800.000
(egymillio-nyolcszazezer) forintra, mig III. rendid vadlott esetében 4.361.410 (négymillio-
haromszazhatvanegyezer-négyszaztiz) forintra mérsékli.

Az eljaras soran felmeriilt, 6sszesen 2.162.750 (kettomillio-egyszazhatvankettdezer-hétszazotven)
forint blinligyi koltségbdl L.rendli vadlottkiilon 366.716 (hdromszazhatvanhatezer-hétszaztizenhat)
forint, III. rendi vadlott kiilon 100.433 (egyszdzezer-négyszazharmincharom) forint, mig IV.
rendii vadlott kiilon 134.497 (egyszazharmincnégyezer-négyszazkilencvenhét) forint bilniigyi
koltség megfizetésére koteles.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.



A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba valamennyi vadlott vonatkozasdban tovabbmenden
beszamitja a 2019. januar 18. napjatél a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi III. rendd vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 19.204 (tizenkilencezer-
kettdszaznégy) forint blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2019. januar 18-an kihirdetett 15.B.168/2018/79/111. szamu itéletével
Lrendii, ILrendi, III. rendd és IV. rendii vadlottak biintetjogi feleldsségét a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1) bekezdésének IV.
fordulatdban meghatarozott €és a (3) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem buintettében allapitotta meg, melyet a vadlottak biinszervezet tagjaként kovettek el.
Ezért Lrendii vadlottat 7 év szabadsagvesztésre €és 8 év koziigyektdl eltiltasra, IL.rendii vadlottat 8
¢v szabadsagvesztésre ¢és 8 €v koziigyektdl eltiltasra, II1. rendi vadlottat 7 év szabadsagvesztésre
¢s 8 év koziigyektdl eltiltasra, mig IV. rendil vadlottat 7 év 6 honap szabadsagvesztésre és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, valamennyi vadlott vonatkozasaban vagyonelkobzast alkalmazott. A
vadlottakat kizarta a feltételes szabadsdg kedvezményébdl, mig a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban hatarozta meg. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe
valamennyi vadlott esetében beszamitotta. Rendelkezett az ligyben lefoglalt biinjelekrdl, tovabba az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elsofoka birosag itéletével szemben ILrendii vadlottenyhités, véddje eltéréd tényallas
megallapitdsa, ezen keresztiil eltérd mindsités €és enyhités végett; Il.rendl vadlott a biintetés
enyhitése, mig véddje elsddlegesen az eljards megsziintetése, masodsorban felmentés,
harmadlagosan pedig a cselekmény eltérd mindsitése és a biintetés enyhitése végett jelentett be
jogorvoslatot. III. rendi vadlott és véddje eltérd tényallas és mindsités, valamint a biintetés
enyhitése, IV. rendi vadlott enyhités, véddje eltérdé mindsités €s enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban, tovabba a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan - a tényallas kabitdszer mennyiségére vonatkozd részének kiegészitése, illetve helyesbitése
mellett - az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Lrendt, III. rendd és IV. rendi vadlottak véddéi a nyilvanos iilésen az eltérd tényallas
megallapitdsara vonatkozé jogorvoslati nyilatkozatukat nem tartottak fenn, igy kizardlag a mindsités
megvaltoztatasat, a blinszervezetben elkdvetés mell6zését és a biintetés enyhitését kérték. Il.rendi
vadlott véddje a perorvoslat irdnydt szintén megvaltoztatva kizarolag a cselekmény eltérd
mindsitését €s a biintetés enyhitését inditvanyozta.

Az elséfoku birosag eljarasa alatt, 2018. jalius 1-jén hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek rendelkezéseit a Be. 868.§ (1) bekezdése
értelmében - bizonyos kivételekkel - a hatalybalépéskor folyamatban 1évé eljarasokban is
alkalmazni kell. Hangsulyozand6 azonban, hogy a Be. 870.§ (1) bekezdése alapjan a torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1€évé biintetdeljarasban az ezt megeldézden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabdlyozza.



A masodfoku birosag ezért az elséfoku birdsag fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a Be. 590.§ (1)
bekezdése alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a Be. 590.§ (2) bekezdése
értelmében Kkiterjedt az itélet megalapozottsagara, a biindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a blintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, az
indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve - a Be. 590.§ (7) bekezdése
szerint hivatalbol - az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be.
592.§ (2) bekezdésének a) €s b) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mivel az els6fokt birosag a
tényallast kis mértékben hianyosan allapitotta meg. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast a Be. 593.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel - az elséfoku
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan - az alabbiak szerint egészitette
ki, illetve helyesbitette:

- mell6zi az itélet 6. oldaldnak utolso és a 7. oldalanak els6 bekezdését. Ehelyett megallapitja,
hogy a fenti moddszerrel a vadlottak 2017. évben Osszesen 57 t6 kannabiszra jellemzd
cannabinoid vegylileteket, koztik delta-9-THC-t tartalmazd kenderndvényt termesztettek,
mely a kabitoszer jelentds mennyisége also hatdranak 57%-at teszi ki;

- melldzi a 7. oldal masodik bekezdésének utolsd6 mondatat;

- kiegésziti a tényallast emellett azzal, hogy a III. rendii vadlottdl lefoglalt novényi
anyagmaradvanyok kannabiszra jellemz6é cannabinoid vegyiileteket, koztik delta-9-THC-t
tartalmaztak. A III. r. vadlottol lefoglalt ndvényi anyagmaradvanyok total-THC tartalma
Osszesen ¢s helyesen legalabb 48,827 gramm, mely a jelentés mennyiség als6é hataranak
legalabb 40,689%-a;

- IV. rendii vadlottol lefoglalt n6vényi anyagmaradvanyok kannabiszra jellemzd cannabinoid
vegyiileteket, koztiik delta-9-THC-t tartalmaztak. Az e vadlottdl lefoglalt kabitdszer total-
THC tartalma 0sszesen és helyesen legalabb 7,892 gramm, mely a jelentés mennyiség alsé
hataranak legalabb 6,57%-a;

- a vadlottaktol ekként lefoglalt, kabitoszer-tartalmi anyagok tiszta hatdéanyag-tartalma
mindosszesen a jelentds mennyiség also hatarat elérte, annak legalabb 104,259%-a;

- mell6zi tovabbd a masodfoku birdsag a tényallasbol a kabitoszer csekély, illetve kiilonosen
jelentés mennyiségére torténd utaldsokat.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds immar mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a vadlottak részbeni tagadasaval
szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

Az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden, a
szlikséges és lehetséges mértékben folytatta le. Az ennek soran feltart és mérlegelési korébe vont
bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden, igen koriiltekintden értékelte, igy indokolasi
kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

A bizonyitékok értékelése korében kifejtett allaspontjdval a masodfoka birdsag tulnyomorészt
egyetértett, azt megismételni nem kivanja, minddssze - a bejelentett jogorvoslati kérelmek



tartalmara figyelemmel - az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Az els6foku birdsag a tényallast L.rendl,valamint IV. rendii vadlott nyomozas soran tett, feltaro
jellegli, magukra és a vadlott-tarsaikra nézve is terheld adatokat tartalmazo, beismerd vallomasa
alapjan allapitotta meg. Ezt tamasztotta ald I1L. rendi vadlott sajat biindsségét elismerd, valamint a
III. . és I'V. r. vadlottaktol kabitdszert vasarld tantik nyilatkozata is.

Helyesen hivatkozott arra, hogy mindezeket megerdsitették a biintetéeljaras sordn beszerzett
bizonyitékokbol levonhaté objektiv adatok, igy kiilondsen a terhelteknél fellelt kabitoszerek
lefoglalasat igazold héazkutatasokrdl szold jegyzOkonyvben rogzitett, valamint az igazsagiligyi
vegyészszakértdi ¢és toxikologiai szakértdi véleményekben leirt tények. Mindezek alapjan
megalapozottan helyezkedett az els6foka birésag arra az allaspontra is, hogy a vadlottak
kereskedtek a kabitoszerrel.

A lefolytatott bizonyitds korében felmeriilt adatok, tovabba az igazsagiligyi pszichiatriai és
pszichologiai egyesitett szakértoi vélemények alapjan pedig alappal vetette el az elséfoku birdsag
IL.rendii vadlott védekezését a tényallas megallapitasa korében, hiszen vallomdasan kiviil arra nézve
nem merilt fel adat, hogy ILrendii vadlottll.rendld vadlottat a biincselekmény elkovetésével
Osszefiiggésben barmire kényszeritette vagy ezzel kapcsolatban fenyegette volna.

Nem értett egyet ugyanakkor az itéldtabla az elséfoku birdsdgnak a kabitészer mennyiségének
meghatarozasa korében elfoglalt allaspontjaval.

A Be. 6.§ (2) bekezdése szerint a birdsagnak a vadrol kell dontenie, a vadon tul nem terjeszkedhet.

Az els6foku birdsag a biintetOeljarasi torvény fenti szabalyanak figyelmen kiviil hagyasaval jart el
akkor, amikor a kébitoszer tiszta hatéanyag-tartalmanak meghatarozasakor nem vette figyelembe,
hogy az ligyész mit tett a vad targyava;

e feladatanak teljesitésekor kizardlag a 2017. évben L.rendt véadlottlakdhelyén lefoglalt, valamint a
2015. és 2016. években - mérlegelés korében megallapitott - termesztett kenderndvények szdmat
vette alapul.

ILrendii és IV. rendi vadlottak véddi a tényallds kapcsan vitattak azt, hogy a 2015. és 2016.
évekre becsléssel (mérlegelés utjan) lehetne megallapitani a vad targyat képezd kabitoszer
mennyiségét. Allaspontjuk szerint a vadlottak terhére kizarélag a Irend(i vadlottol lefoglaltak koziil
minddssze 44 db ndovényegyedet lehet figyelembe venni.

A védok érvelésével szemben a Somogy Megyei Foligyészség vadiratanak 3. oldalan nem csupén a
L.rend(i vadlott...i csaladi hazéban lefoglalt kenderndvények szamat tette a vad targyava, hanem a
I11. rendii és a IV. rendi vadlottaktol lefoglalt, értékesitésre szant kabitdszert is.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség ugyanakkor azt az allaspontot képviselte, hogy a 2015. és 2016.
évekre a vadlottak nyilatkozataibol megallapithatd, 6sszesen 11 kg kannabisz névény hatdéanyag-
tartalmat kell a lefoglalt kabitoszerek mellett alapul venni.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy kabitoszer-termesztés esetén kizardlag a ndvényegyedek
szama alapjan kell megéallapitani a mennyiségi értékhatart (BH 2017.318. szamu eseti dontes).
Hangsulyozand6 azonban, hogy ez kizarélag akkor irdnyado6, ha a vad targya a Btk. 178.§ (1)
bekezdésének 1. fordulataban meghatarozott kabitoszer termesztése. A Somogy Megyei



Foligyészség a vadirataban azonban nem ezt rotta a vadlottak terhére, hanem a megtermelt
kabitoszer tovabbi felhasznalok részére torténd értékesitésben valo részvételt. Ez pedig azt jelenti,
hogy a kabitdszer-kereskedelem bilintette esetében nem elégséges kizardlag a termesztett
ndvényegyedek szama alapjan dontést hozni a kabitdszer mennyiségének kérdésében.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a lefoglalt kabitészer hatéanyag-tartalmanak
megallapitasa az igazsagiigyi vegyészszakértd feladata.

E feladatanak a szakértd kémiai vizsgdlat Utjan tesz eleget, és szakvéleményében Osszegzi
ténymegallapitasait. Ha azonban objektiv adatok alapjan nem lehet megallapitani a kabitoszer
mennyiségét és hatdanyag-tartalmat, akkor ezt a becslés utjan kell megtenni. A hatéanyag-tartalom
megallapitdsa azonban ilyen esetekben nem vegyészszakértéi, hanem birdsagi feladat. Szakértoi
feltételezésekre itéleti tényallas nem alapithatd (BH 2005.246. szamu eseti dontés).

A masodfoku birésag ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jelen esetben kizarolag az egyes
vadlottaktol lefoglalt novényegyedek szdménak és a kabitoszerek tiszta hatoanyag-tartalmanak
Osszeszamitasa Utjan kapott kabitészer-mennyiséget lehet a cselekmény elbirdlasanal figyelembe
venni. Ennek egyrészt az az indoka, hogy a fenti birdi gyakorlatnak megfeleléen elsésorban mindig
az objektiv adatokra kell hagyatkozni, és becslésnek, illetve a tényallas mérlegelés ttjan torténd
megallapitdsanak kizardlag akkor van helye, ha objektiv adatokat nem lehetett beszerezni.

A 2017. év soran termesztett novényegyedek szamara vonatkozoan objektiv adat all a birdsag
rendelkezésére, hiszen L.rendl vadlott...i lakdhelyén 60 t6 kenderndvényt foglaltak le. E tekintetben
a masodfoku birosag a torvényszékkel értett egyet abban, hogy - a védok erre vonatkozo
allaspontjaval szemben - 57 t6 vonatkozasaban lehet kétséget kizardan bizonyitani, hogy azok
szandékolt termesztés eredményeként fejlodtek ki. Ennek kapcsan nincs jelentdésége annak sem,
hogy a helyszini szemlénél eljart szaktanacsadd6 a véleményében ,iltetvényérdl” vagy
Lultetvényszerii termesztésrol” beszél.

Ezzel szemben - a szaktandcsadoi véleményt elfogadva - harom ndvényegyed esetében az volt
megallapithat6, hogy azok nem tudatos termesztés, hanem Un. magszorodas eredményeként keltek
ki. Ezért a vadlottak terhére e harom névényegyed nem vehetd figyelembe.

A 2015. és 2016. évekre vonatkozdan termesztett kabitoszer vonatkozasaban azonban becslésnek
nincs helye. Egyrészt objektiv adatok allnak rendelkezésre ezzel kapcsolatban mind a kabitdszer
fajtajara, mind pedig annak hatéanyag-tartalmara vonatkozdan, hiszen azokat III. rendi és IV.
rendi vadlottaktol lefoglaltdk. Ez a kabitészer-mennyiség ugyanakkor kizarélag a 2017. évet
megeldzd idoszak termesztésébdl szarmazhat, mivel a vadlottak védekezése egyhangt volt abban,
hogy a 2017. évben termesztett ndvényeket még nem sziiretelték le, melyet a Lrendi vadlott...i
lakohelyén foganatositott helyszini szemle adatai is megerdsitettek.

A III. rendi ¢és IV. rendii vadlottaktol lefoglalt kabitoszer-mennyiséget az igazsagiligyi
vegyészszakértd megvizsgalta, és hatdrozott véleményt adott azok tiszta hatdbanyag-tartalmarol. Erre
figyelemmel becslésnek nincs helye mar csak azért sem, mivel abban az esetben a vadlottak terhére
a birésag kétszer venné figyelembe a kérdéses iddszakban termesztett kabitdoszer mennyiségét.
Emellett III. rendii és IV. rendii vadlottak vallomasai arra utaltak, hogy a kabitoszer egy részét
elfogyasztottdk, melyet az igazsagiigyi toxikologus szakértéi vélemény is megerOsitett. A
kabitoszerbdl az elfogyasztott mennyiséget azonban - ¢értelemszeriien - a vadlottak nem
értekesitették.



A fentiek alapjan ezért a masodfoka birdésag melldzte a tényallasbol a 2015. és 2016. évekre
vonatkozoan megbecsiilt kabitoszer-mennyiséget, és azt az objektiv adatok alapjan hatarozta meg az
alabbiak szerint.

A nyomoz6 hatdésag birtokaba keriilo kabitoszer-, illetve pszichotrop anyag Osszetételének
meghatarozasa a Be. 188.§ (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi vegyészszakértd igénybevételével,
kémiai vizsgalati modszerek alapjan torténik.

E vizsgdlat nem feltétleniil atfogd ¢és mindenre kiterjedd, ami mar Onmagdban is némi
bizonytalansagot eredményezhet. Minderre, és a miiszaki berendezések altalanosan elfogadott
mérési pontatlansagaira visszavezethetden - ahogy arra a szakértd a szakvéleményében is
egyértelmil utalast tett - a kabitdszer tiszta hatéanyag-tartalmanak megallapitasara Gn. keretszamok
megadasaval keriil sor; olyképpen, hogy az eljard szakérté a még elfogadhatd €s lehetséges sz€lsé
értékeket adja meg.

A Be. 7.§ (4) bekezdése értelmében a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére. E rendelkezés helyes értelmezésébdl kovetkezden - amint ezt a masodfokl birdsag
mar tobb izben kifejtette - a szakértd altal +/- értékben, gramm vagy széazalék feltiintetésével
megadott adatok koziil mindenkor a legalacsonyabb eredményt indokolt figyelembe venni és a
tényallasban rogziteni. Ennél magasabb érték a terhelt terhére ugyanis kétséget kizaréan mar nem
bizonyithatd. Ezért a maésodfokt birdsdg a szakértéi véleményekben kifejtett adatokat tette a
tényallas részévé ugy, hogy a szakértd altal rogzitett legalacsonyabb értéket vette alapul.

Ennek alapjan a IIl. rendii vadlottdl lefoglalt névényi anyagmaradvanyok total-THC tartalma
legaldbb 48,827 gramm, mely a jelentds mennyiség als6 hatardnak 40,689%-a, mig a testvérétol, IV.
rendi vadlottol lefoglalt ndvényi anyagmaradvanyok total-THC tartalma a fenti szamitasi mod
alapjan legalabb 7,892 gramm, mely a jelentds mennyiség als6 hataranak 6,57%-a.

Ahogy a birdésag a BH 2005.246. szamu eseti dontés nyoman mar utalt, a lefoglalt, de a szakértd
altal meg nem vizsgalt, csupan becsléssel megallapitott kabitoszerrel kapcsolatos adatot sem lehet
figyelembe venni. Ezért a masodfokt birosag melldzte a II1. rendii vadlottol lefoglalt amfetamin-
tartalmu por hatéanyag-tartalmanak meghatarozasat.

Az elséfoku birosag tehat akkor jart volna el helyesen, ha e harom adat (I.rendd, III. rendi és IV.
rendi vadlotaktol lefoglalt kabitdszer tiszta hatdéanyag-tartalmanak) figyelembevételével allapitja
meg azt a kabitdszer-mennyiséget, melyre nézve a vadlottak a blincselekményt elkovették, mely a
fentiek alapjan - helyesen - a kabitoszer jelentds mennyiségének alsd hatarat meghaladta, annak
legalabb 104,259%-a volt. Csupan ez a szamitdsi modszer felel meg a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények esetében kialakult, és az 5/1998. Biintetd jogegységi hatarozat II. pontjat tiikr6zo
bir6oi gyakorlatnak, mely szerint az azonos vagy kiilonb6z0 kabitdszereknek a tiszta hat6anyag-
tartalom alapulvételével kiszdmitott részmennyiségeit Osszegezni kell és a blincselekmény
mindsitése szempontjabol az 6sszmennyiség az iranyado.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az els6foki birosadg altal megallapitott tényallasnak a
kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalmat taglald részeit a fentiek szerint helyesbitette. Emellett pedig
mellézte a tényallasbol az egyes kabitoszer-mennyiségek csekély, illetve kiillonosen jelentOs
mennyiségére vonatkozd ténymegallapitasait, hiszen a kabitoszer-kereskedelem blntette
vonatkozasdban ezen mennyiségek megjelolésének nincs jelentdsége. A Btk. 176.§-a szerinti
kabitoszer-kereskedelem biintette esetében a forgalomba hozatallal vagy kereskedéssel torténd
elkovetés a kabitoszer csekély, illetdleg a kiilondsen jelentds mennyisége esetén nem mindsiil



privilegizalo, illetve mindsitd koriilménynek.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

E tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi felelosségére.

ILrendii vadlott véddje annak a meggyd6zddésének adott hangot, hogy a II. r. vadlott cselekményét
az els6foku birosag altal megallapitottol eltérden, a Btk. 176.§ (1) bekezdésében meghatarozott
kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s a Btk. 178.§ (1) bekezdésében meghatarozott kabitdszer
birtoklasdnak biintette halmazataként kell értékelni. Ezt az allaspontjat azonban a masodfokt
birdsdg nem osztotta.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a kabitoszer-kereskedelem elkdvetési magatartasai
koziil a forgalomba hozatal és a kereskedés nem sziikithetd le a tényleges atadasra, hanem ezt
megel6zGen tobb résztevékenységbdl tevédnek Ossze. Igy magéban foglalhatja az eladok vagy a
vevok felkutatdsat, ennek soran a kozvetitok igénybevételét, az eldzetes megbeszéléseket, az aru
beszerzését, megtekintését, megvizsgalasat, a megallapodas megkotését, az aru tarolasat, szallitasat,
kiadagoléasat, az atadas helyének eldzetes felderitését, szallitdeszkoz €s kisérd biztositasat stb.,
felolel tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer bekeriiljon a
kereskedelmi forgalomba (BH 2002.175. és 299. szamu eseti dontések, valamint az 1/2007. Biinteto
jogegységi hatdrozat).

Az irdnyado tényallds szerint IL.rendii vadlott mind a kabitdszer termesztésében, mind pedig a
kereskedés céljabol torténd elszallitdsaban részt vett, ekként cselekménye a Btk. 176.§ (1)
bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott kabitoszer-kereskedelem korében értékelhets. A
tényallas helyesbitése folytan pedig a kabitdszer tiszta hatdéanyag-tartalma tovabbra is eléri a Btk.
461.§ (3) bekezdésének a) pontjaban - figyelemmel az (1) bekezdésének c) pontjara is -
meghatarozott kabitoszer jelentds mennyiségének alsé hatarat, igy helytalléan jutott arra a
megallapitasra az elséfoku birdsag, hogy a vadlottak cselekménye a Btk. 176.§ (1) bekezdésének IV.
fordulataban meghatarozott ¢s a (3) bekezdése szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintette
szerint mindsiil.

Kovetkezésképpen a cselekmény eltérd mindsitését célzo fellebbezés nem vezett eredményre.

Helytallo volt ezen felill az elséfoku birdsag részérdl a vadlottak tarstettesi mindségének
megallapitasa is. A kabitoszer-kereskedelemnek az els6fokt birosag itéletében felvazolt elkovetése
kizardlag akkor valdsithatdé meg, ha az abban résztvevok egymas tevékenységével tisztaban vannak,
alland6 kapcsolatban allnak, és tevékenységiiket tigy alakitjak, hogy a vevok igényeit mindenkor ki
tudjak elégiteni. Ehhez egymas tevékenységének pontos ismerete sziikséges, amely kimeriti a Btk.
13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettes fogalmat, hiszen a vadlottak a szandékos biincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen valositottdk meg.

Az elso6foku birésag a vadlottak magatartdsat blinszervezetben elkdvetettnek is mindsitette.
ftéletének kihirdetését kovetden, a 2019. évi julius ho 10. napjatol azonban modosult a Btk. 459.§
(1) bekezdésének 1. pontja, mely szerint biinszervezet: legaldbb harom személybdl allo, hosszabb
idore, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikkodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt



meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos blincselekmények elkdvetése.

A Btk. 2.§ (2) bekezdésére figyelemmel - mely szerint, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban
1év6 1 biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando
el, akkor az 10j biintetd torvényt kell alkalmazni - ezért vizsgalni kellett, hogy a biinszervezet
elbirdlaskor hatalyos fogalma ald vonhato-e a vadlottak cselekménye.

A védok perbeszédiikben amellett érveltek, hogy a biinszervezet megéllapithatosaganak feltételei
koziil a hierarchikus szervezettség és a konspirativ miikodés a vad targyava tett cselekmény
vonatkozdsédban nem all fenn, ezért annak mell6zésére tettek inditvanyt.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje ugyanakkor azt az allaspontjat
fejtette ki, hogy a blinszervezet fogalmi elemei jelen esetben a torvényben bekovetkezett valtozas
ellenére tovabbra is megallapithatok. E tekintetben annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a
blinszervezet feje néhai B. G.-né volt, aki az egyes terheltek cselekményét Gsszefogta, és a
blinszervezetet ekként iranyitotta.

Az itél6tabla azonban nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval.

A védok helyesen hivatkoztak a jogszabalyvaltozas folytan a Btk. 2.§ (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint arra, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds nem tartalmazza
a blinszervezet jelenleg hatalyos egyes fogalmi elemeit, kiilondsen a hierarchikus szervezetre és a
konspirativ milkddésre vonatkozdan, és erre a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl sem Ilehet
kovetkeztetni. A torvénymodositas ugyanis a blinszervezet fogalmat pontositotta és azt 1ényegesen
szigorubb feltételek megallapitasdhoz kototte, melyek jelen tigyben a masodfoku birdsag allaspontja
szerint sem allapithatok meg. Kiilondsen nem B. G.-né néhai V. r. vadlott esetében, aki nem, hogy
nem irdnyitotta a csaladtagjai tevékenységét, hanem csupan - tapasztalata folytan - az egyes
szereplok kozotti elszamolasnal miikodott kozre.

A bilinszervezetben torténd elkovetés kapcsan a konspirativ. mikodés megallapitasahoz nem
elegendd, hogy a vadlottak titokban tartjak az elkovetést; a hierarchikus felépités pedig lényegesen
szigorubb, valds ala-folérendeltségi viszonyok meglétét kdveteli meg, melyek nem azonosithatok a
jelen iigyben eleve adott csaladi kapcsolatokkal. Ekként sem az iratok tartalma, sem mas adatok
alapjan nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a vadlottak a biincselekményt a Btk. 459.§ (1)
bekezdésének 1. pontjdban meghatarozottak szerint, biinszervezetben kovették volna el.

Ezzel szemben a Btk. 459.§ (1) bekezdésének 2. pontja szerint blinszovetség akkor létesiil, ha két
vagy tobb személy biincselkeményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb
egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.

Ez utébbi rendelkezésnek ugyanakkor minden eleme megvaldsult, hiszen a vadlottak legalabb
hallgatolagosan megallapodtak a biincselekmény elkdvetésében, €s ezt

- egymas tevékenységérol tudva, kozdsen - hosszabb 1d6 alatt valdsitottdk meg.

A vadlottak magatartasanak vizsgalata soran az egyes jelentdsebb koriilményekben megnyilvanuld
tervszeriiséget lehetett azonositani, mely kétséget kizardéan a bilincselekmény elkdvetésének
szervezett jellegére utal. Ahogyan az fentebb mar rogzitésre keriilt, a vad targyava tett
blincselekményt nem is lehetett volna bizonyos foku szervezettség megléte nélkiil megvaldsitani;
ekként a vadlottak magatartasa alkalmas a blinszovetségben torténd elkovetés megallapitasara (/7.
szamu Biinteto elvi dontés).



A fenti kiegészitésekkel a cselekmény mindsitése is torvényesnek bizonyult.

A blnszervezet megallapithatosaganak hianya ugyanakkor kihatott a joghatrany meghatarozasara is,
mivel moédosul a végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsagra bocsatasra és vagyonelkobzasra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazhatosaga is.

A vadlottak cselekményére irdanyadd biintetési tételkeret - a bilinszervezet megéllapitasanak
hianyaban - 6t évtél huasz évig terjedd, vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés. Ennek folytan
valtozott annak kozépmértéke is, mely a Btk. 80.§ (2) bekezdése alapjan tizenketté év hat honapi
szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket az els6fokt birosag tilnyomodrészt helyesen tarta
fel, azokat tulnyomorészt a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

A mindsités helyesbitésére, valamint a bilinszervezetben torténd elkdvetés hidnyara figyelemmel
ezért sziikséges volt azok ujboli attekintése.

Ennek sordan a masodfoku bir6sag nem tulajdonitott jelentdséget az idé mulasanak; ezzel szemben
enyhitd korilményként kellett értékelni, hogy a vadlottak az eljaras teljes tartama alatt a
legsulyosabb kényszerintézkedés: a letartdztatas hatalya alatt alltak. Ugyancsak mell6zni kellett a
blindsségi koriilmények korébdl a cselekmény elszaporodottsagara vonatkozo megallapitast, hiszen
a védelem kell6 indokat adta annak, hogy - a hasonld jellegli biincselekmények szdmanak
csokkenése miatt -

e koriilmény miért nem allapithaté meg.

A tényallds helyesbitése folytdn az volt megéllapithatd, hogy a vadlottak a kabitészernek a
blincselekményre irdnyadd jelentds mennyiség alsd hatarat alig 4%-kal 1épték tal. Ezt pedig az
allando birdi gyakorlatra figyelemmel igen hangsulyos enyhitd koriilményként kellett a javukra
figyelembe venni.

Egyetértett a masodfoku birosag a fellebbviteli foiigyészséggel abban, hogy IV. rendi vadlott
javara kizarolag a fiatal feln6tt kora vehetd figyelembe; ennek folytan azonban a biintetlen eldélete
nem birt feleldsséget enyhitd hatéssal.

A biintetési tételkeret csokkenése €s a bilinszervezeti értékelés hidnya folytan pedig a masodfoku
bir6ésag allaspontja szerint indokolt a joghatranyok ardnyos csokkentése. Ezért az itélétabla -
egyetértve az elsOfoktl birosagnak a biincselekményben vald részvétel aranyahoz és az egyes
enyhité koriilményekhez képest adott belsé aranyossagaval - valamennyi vadlott bilintetését egy év
hat honappal enyhitette, mert allaspontja szerint ez felel meg a Btk. 79.§-dban meghatarozott
biintetési céloknak.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat pedig a szabadsagvesztéshez mérten mérsékelte.

A bunszervezetben torténd elkdvetés hidnya folytan a vadlottak a Btk. 38.§ (2) bekezdésének a)
pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl nem zarhatok ki, ezért
megallapitotta, hogy a vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra. Ugyancsak a biinszervezet hidnyaval fiigg Ossze, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (3) bekezdés ad) pontja alapjan fegyhaz.

A valtoztatds folytan modosultak a vagyonelkobzés alkalmazéasanak feltételei is. Emiatt volt
sziikséges - az elséfoku birosag altal vadlottanként megallapitott bevétel mértékébdl - levonni az
egyes vadlottaktol lefoglalt ingosagok értékét. Ez pedig ahhoz vezetett, hogy IL.rendii vadlottal



szemben a vagyonelkobzas mértékét 1.800.000 forintra, mig III. rendii vadlott eseté¢ben 4.361.410
forintra kellett mérsékelni.

Az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezések feliilbiralata soran észlelte a
masodfoku birésag, hogy I.rendi vadlottat terheld biniigyi koltség 0sszege eliras folytan, mig a III.
rendi ¢és IV. rendii vadlottak altal fizetendd buniigyi koltség Osszege szamitasi hiba folytan
tévesen keriilt meghatarozasra az els6foku birdsag részérdl, melyet ekként helyesbitett.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag az els6foku birosag fellebbezésekkel megtamadott itéletét a
Be. 606.§ (1) alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései értelmében valamennyi vadlott
esetében beszamitotta az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

A Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a III. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

Pécs, 2019. szeptember 24.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléadd biro,
Dr. Bencze Beata s.k. birod

A Kaposvari Torvényszék 15.B.168/2018/79/111. szam itélete a Pécsi [télétabla Bf.II1.19/2019/20.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2019. évi szeptember ho6 24. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



