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Orszéagos Idegenrendészeti
F6igazgatdsag

(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)
Az alperes képviseléje:. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti igyben hozott
hatadrozat birdésdgi feliilvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Az elséfokl jogerdés hatarozat:
9.K.33.290/2017/7. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsadg 9.K.33.290/2017/7.
szama itéletét hatalyon kivil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint els6foku és 30.000
(harmincezer) forint felilvizsgalati eljédrasi koltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és a 70.000 (hetvenezer)
forint felilvizsgalati illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A marokkéi Allampolgarsagu felperes érvényes vizummal utazott be
Magyarorszagra, majd 2017. mdjus 5. napjan tartdzkodédsi engedély
irdnti kérelmet nytjtott be. Eldadta, hogy jordadn &llampolgarsagu
férje nemzeti letelepedési engedéllyel rendelkezik, akivel
Magyarorszagon masodik feleségként szeretne tartdzkodni, és
tekintettel arra, hogy az elsd feleség 1s nemzeti letelepedési
engedélyt kapott, ezért egyéb célbdl kérte engedélyezni
magyarorszagi tartdézkodasadt. Kérelméhez csatolta a férje altal irt

eltartési nyilatkozatot, a férje anyagi forrasait igazold
dokumentumokat, a Dubaji 1Iszladmjogi Birdésadg 4ltal kidllitott
hazassagi okiratot, lakésbérleti szerzd&dését, szé&llashely

bejelentését.

Az elsbéfokl idegenrendészeti hatdésdg 2017. augusztus 10. napjan
kelt, 106-1-39809/15/2017-T. szamu hatdrozatédban a kérelmet
elutasitotta. Hatédrozatédnak indokolasdban hivatkozott a harmadik
orszéagbeli &allampolgdrok Dbeutazasardl és tartdzkodasardl szdld
2007. évi II. torvény (tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés
d), e), f) pontjaira, 18. § (1) bekezdés a) pontjara, 19. § (6)
bekezdésére, a Harmtv. végrehajtdsdra kiadott 114/2007. (V. 24.)
Kormanyrendelet (tovédbbiakban: Vhr.) 29. S (2), (5) és (6)
bekezdésére. Megallapitotta, hogy a felperes masodik felességként
letelepedési engedélyt nem kaphat, mert a férje elsd felesége mar
nemzeti letelepedési engedélyt kapott, tovadbba utalt ra, hogy az
allamkotvénnyel rendelkezé személyek szdmdra a Jogszabdlyok nem
irjadk eld a folyamatos magyarorszagi tartdzkodéast, igy az &6 jogan
felperes ennél tobbre jogositd engedélyt nem is kaphatna. Végil
megallapitotta azt 1is, hogy a felperes a tartdzkodési céljat,
megélhetésének anyagi forrédsait, (férjével azonos) szalléashelyét
nem igazolta.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2017. szeptember
22. napjan meghozott 106-T-33782/3/2017. szami hatdrozatédban az
elséfoklt hatdrozatot helybenhagyta és a felperest Magyarorszag
teriiletérdl Marokkd teriiletére kiutasitotta. Utalt ra, hogy a
felperes nem tekinthetd a tartédsat vallald férje csaladtagjéanak,
sajat megtakaritdst nem igazolt, férje erdéforrédsai Javadra nem
vehetdék figyelembe, ezért sem lakhatdsa, sem megélhetése nem
biztositott. A felperes szédlléashelyét a becsatolt bérleti szerzdédés
alapjan az alperes igazoltnak fogadta el.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és a
hatbésadg 07 eljarasra kotelezését  kérte. Jogszabalysértésként
hivatkozott a kbézigazgatasi hatdésdgi eljdrdas és szolgédltatés
daltalénos szabalyairoél sz61d 2004. évi CXL. torvény (a



tovabbiakban: Ket.) 1. S (1), (2) bekezdésére, 2. S (3)
bekezdésére, 50. § (6) bekezdésére, 72. § (1) bekezdés ec)
pontjara, tovabba a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) és f) pontjéara.
Utalt ré&, hogy csak egyéb célbdél kérhette tartdzkodasénak
engedélyezését, mivel masodik feleség és férje gazdasagi
érdekeltségei miatt Magyarorszagon él. Allitotta, hogy egyéb célu
tartbézkoddsa engedélyezésekor sem kell folyamatosan Magyarorszagon
lennie, férje a tartédsara koteles az 1iszladm Jjog szerint, igy
megélhetése koOrében tartdsi nyilatkozatdt értékelni kellett volna.

[S5] Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat
és kérte a felperes keresetének elutasitésat.

Az elséfoku itélet

[6] A F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag itéletével az alperes
hatdrozatadt - az elsé6fokl hatérozatra is kiterjedéen - hatédlyon
kiviil helyezte és az elsé6fokl hatdésdgot U eljarédsra kotelezte.
Megédllapitotta, hogy a Jjelen 1uUgy alapkérdése, hogy a felperes
elismerhet6-e a férje csalddtagjaként. E koérben utalt a csaladtag
fogalmadt rogzitd Harmtv. 2. § d) pontjara, és megdllapitotta, hogy
a h&zastéars fogalmat az idegenrendészeti jogszabalyok  nem
hatédrozzédk meqg. Nem vitatott tényként utalt arra, hogy a
tobbnejliséget a jogszabalyok nem teszik lehetdévé, a magyar jog a
fenndlldé hazassag ideje alatt kotdott Ujabb hazassagot nem tekinti
érvényesnek. Utalt a birdésédg arra, hogy a kérelem eldéterjesztésekor
hatédlyos nemzetkdzi maganjogrdl szold 1979. évi 13. torvényerejd
rendelet (tovédbbiakban: Tvr.) 37. § (1) bekezdése alapjan a
hazassag érvényességének tekintetében a hazasulanddk kb6z0os
személyes Jjoga az iranyadd. Hasonldan rendelkezik a nemzetkdzi
maganjogrdl szdédld 2017. évi XXVIII. torvény 26. S-a is.

[71 A birdésag alléaspontja szerint nem az a relevans, hogy a magyar 7jog
szerint érvényes-e a felperes hazassaga, hanem az, hogy a felek (a
felperes és a férje) kozds személyes Joga szerint az miként
minéstil. Ezért alléspontja szerint hibadzott a hatbdésédg, amikor ennek
vizsgdlata nélkiil tett megallapitédst a csalddtagi mindség hianyéara,
tovabbad ugyanezen téves Jjogértelmezés vezetett oda, hogy a férj
tartdsi nyilatkozatdt a megélhetés igazoldsa kdrében is melldzte
értékelni a hatdésdg. Ezt két olyan 1lényeges eljaradasi hibénak
minésitette, amely az Ugy érdemi elbirdlasara kihatott.

[8] Az 1UJj eljdrédsra a Dbirdésdg a hatdésdg feladatdvad tette annak
vizsgédlatat, hogy tisztdzza a nemzetkdzi magadnjogi szabalyok
szerint érvényes-e a felperes hdzassdga, s ha igen, akkor a Harmtv.
szerinti engedélyezési feltételek ellendrzése korében eldirta a
férj tartdsi nyilatkozatdnak értékelését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be felulvizsgalati
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kérelmet, amelyben az itélet hatdlyon kivil helyezését és az gy
érdemében valéd déntés meghozataldt kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi IIT.
toérvény (a tovadbbiakban: 1952. évi Pp.) 206. § (1) bekezdését, 339.
§-4t, mert téves Jjogértelmezése folytadn eltérden allapitotta meg a
tényeket. Hangsulyozta, hogy a magyar Jjog nem ismeri a
tobbnejlséget, a felperest masodik feleségként nem lehet
csaladdtagnak tekinteni, felperes megélhetésének anyagi forrédsait a
férje nem biztosithatja, igy a felperes kérelme nem felel meg a
Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) és f) pontja szerinti feltételeknek.
Allaspontja szerint az elséfokll birésdg tévesen értelmezte a
jogszabadlyokat, ezért okszerlitlen kovetkeztetésre jutott. Felhivta
a figyelmet arra, hogy a felperes egyéb célu tartdzkodadsi engedély
irdnt nyujtott be kérelmet, mivel férje elsd felesége mar kapott
nemzeti letelepedési engedélyt. Lényegesnek tekintette, hogy a
felperes nem igazolta beutazasi céljat, mivel Dbéar férjével vald
egylittélésre hivatkozott, a férjéétdl eltérd cimre Jjelentett be
sz&lléashelyet, amely azt mutatja az egylUttélésiik meghitsul.
Hangsulyozta, hogy felperes sajidt elmonddsa szerint nem akar hosszu
tavon Magyarorszagon tartdzkodni, amely célra elegendd jogositvanyt
tartalmaz egy C tipust vizum. A nemzetgazdasdgi célt nemzeti
letelepedés szabalyai k6zil utalt a  Harmtv. 35/A. § (1)
bekezdésére, amely a csaladtagi Jjogédllasra, a kedvezményezetti
korre vonatkozik, s kizdrja a masodik feleség csaladegyesitési célu
engedélyét, ha azt az elsd feleség igénybe vette. Ugyanezen korben
hivatkozott a 2003/86/EK iradnyelv bevezetdjének (9) bekezdésére, 4.
cikk (1) és (4) Dbekezdésére. Ez utdbbi iranyelvi rendelkezésnek
megfeleld szabalyként wutalt a Harmtv. 19. § (6) Dbekezdésére.
Mindezek alapjan allitotta, hogy a Jjogalkotdi cél az wvolt, hogy
csaladtagként egy hazastars jusson tartdzkodédsi engedélyhez.
Megjegyezte, hogy a felperes okirattal igazolta hézassagkdotésének
tényét, amelyet a hatdsdg nem vont kétségbe, de ennek megitélése
idegenrendészeti eljarédsban csak az eurdpai és a magyar Jogrend
alapjan torténhet. Hivatkozott arra, hogy sem a polgari jog, sem a
biintet8jog nem tolerdlja a tobbnejliséget. Felperes magyarorszagi

megélhetése korében eldadta, hogy - a Vhr. 29. § (5) bekezdése
alapjadn - azt akkor tudja igazolni, ha azt maga vagy részére
csaléadtagja biztositja. Tekintettel arra, hogy felperes

megtakaritassal nem rendelkezik, férje méasodik feleségeként nem
csaladtag, tovabbéd hédzastdrsa masik személy tartdsat vallalta és a
magyar Jjog alapjan nem kotelezhetd tartédsra, igy férje anyagi
forrdsai javara nem értékelhetdk.

Osszegezve ramutatott, hogy a felperes a Harmtv. 2. § d) pontja
szerint nem csaladdtag, 13. § (1) bekezdés d) és f) pontjaiban
foglalt feltételeket nem teljesiti, igy tartdzkodésa nem
engedélyezhetd.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyban tartasat kérte. Allitotta, hogy felperes csaléadi
jogdllasa nem kérdbjelezhetd meg, mert arrdl a felperes és a férje



személyes Jjoga szerint tehetd megdllapitids. A Harmtv. 2. § d)
pontja nem értelmezhetd Ugy, hogy csak az elsé feleség lehet
csaladdtag. Ervelése szerint a hatésidg nem teljes kdéren vizsgdlta
meg kérelmét, az egyéb célt tartbdzkodéas jogintézményének
értelmezése korében idézte a Kfv.III.38.002/2016/5. szama eseti
dontést. Egyetértett a jogerds itéletben kifejtettekkel, miszerint
a tényalléds feltadratlan, az alperesi Jogértelmezés téves, az
alperes nem megfeleld célt vizsgéalt, hatdrozati  indokoléasa
okszertltlen. Vitatta, hogy az 4ltala eldéterjesztett kérelem
szerinti engedély &llandé és folyamatos magyarorszagi tartdzkodast
kovetel meg. Az azonos tartdzkodési hely hidnya kodrében ramutatott,
hogy férje nem tud egyszerre két helyen szokdsos mdédon tartdzkodni,
igy az egylttélés helyszine esetiikben Magyarorszag, kozottik e
sajatos helyzet ellenére az életkdzdsség fenndll. Sérelmezte, hogy
az alperes nem fogadta el a férje Jjelentds anyagi forréasait
megélhetése fedezetéiil, s e korben nem volt tekintettel az iszlam
jogra.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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Az alperes felilvizsgédlati kérelme alapos.

A Kuria 4lléaspontija szerint az elséfokt birdésdg ugyan a tényallast
helyesen 4&allapitotta meg, azonban a vonatkozdé Jjogszabalyokat
tévesen értelmezte az alabbiak szerint.

Relevans korilményként hivatkozik a Karia arra, hogy a tartdézkodéasi
engedélyezési eljaras kérelemre indult hatdsdgi eljarads, amelynek
soradan a kérelmezdének kell megjeldlnie a kérelme jogalapjat és az
azt igazold tényeket, kortilményeket. A felperes nem
csalddegyesitési célu tartdzkodadsi engedélyt, nem 1is nemzeti
letelepedési engedélyt kért, hanem egyéb célbdol kérte
tartdézkodadsédnak engedélyezését. Egyéb célként a jordédn &allampolgéar
férjével vald egylttélésre utalt, megélhetését a férj anyagi
forrasaira, a férj eltartdi nyilatkozatara alapitotta. A felperes
hatbésédgi eljarésban tett nyilatkozatai alapjan is wvilagos, hogy a
felperes tisztadban volt azzal, hogy masodik feleségként kérelmezési
lehet&sége korlatozott. A hatdésagnak a fentiek alapjadn a felperes
dltal megjeldlt tartdzkodédsi cél megalapozottsdgadrdl és ehhez
igazodbdan a tartdzkodas feltételeinek meglétérdl kellett dontenie.
Elvi tételként rogziti a Kuria, hogy a tartdzkodéds egyéb céljdnak
kérében nem lehet a magyarorszagi Jjogrendbe (kdzrendbe) Utkozd
tartdzkodasi célt megjeldlni és arra sincsen mdéd, hogy mas (pl.
csaléddegyesitési) tartdzkodasi célra vonatkozd szabalyok szerint
kertiljén sor a dontéshozatalra. A kiilonboz8 tartdzkodadsi okok
szerinti engedélyezési eljardsok nem moshatdk Ossze.

Az elséfokl birdsdg dontésének meghozatala sordn nem a felperes
altal megjeldlt kérelmezési okot wvizsgdlta, hanem a felperes
mogottes szandékat értékelve Jart el, és a felperesi kérelemtdl
eltérve lényegében nem egyéb céld, hanem csalddegyesitési célu
tartdézkodadsi engedélyezési eljaras lefolytatédsat irta eld a
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hatbéségnak, és mindezt egy olyan jogi érveléssel tamasztotta ala,
amelyre a felperes keresetében nem hivatkozott, azaz a birdsag
hivatalb6él jart el, holott ennek torvényi feltételei nem alltak
fenn. Ezzel megsértette a Pp. 215. §-4t, 336/A. § (1) bekezdését.
Az elséfokt birdsdg a nemzetkdzi magadnjog szabidlyait csak részben
alkalmazta, mert bar idézte a Tvr. hadzassag érvényességérdl szdld
37. §-4t, de nem volt tekintettel arra, hogy a Tvr. tartalmaz egy
kozrendi klauzulat. A Tvr. 7. § (1) bekezdése alapjin melldzni kell
a kulfoldi jog alkalmazédsat, amennyiben az a magyar kozrendbe
itkozik. Figyelemmel arra, hogy a magyar polgari jogi szabdlyozés
nem ismeri el a tobbnejlséget, sét a magyar biintetd jogi szabalyok
azt blintetni rendelik, megadllapithatd, hogy a tobbnejlség a magyar
kézrendbe {tkozik. Emiatt téves az a birdéi hivatkozéads, hogy a
felperes és a férje kozds joga szerint vizsgalni kell a hazasséagot,
és ha az érvényes a felek k0z0s Jjoga szerint, akkor ugy kell
tekinteni, hogy a felperes médsodik feleségként is a Harmtv. 2. § d)
pontja szerint csaléddtag, s férje tartdsi kotelezettsége miatt a
férj anyagi forrésai a felperes megélhetésének  forrédsaként
értékelendd. A Tvr. 7. § (1) bekezdése alapjan a felperes és férje
hdzassdga a magyar kdzrendbe tkdzik, ezért annak érvényessége nem
lehet wvizsgalat targya és nem 1is képezheti az idegenrendészeti
kérelem elbirdléasnak relevans tényét. A hdzassdg érvényességének és
a férj tartasi kbtelezettségének kérdése egyébként is a
csaléddegyesitési célhoz és nem az egyéb céll kérelemhez tartoznak,
a két kiilonbozd okbdl folyd eljdrds Osszemosdsa jogalap nélkili és
téves.

A Dbirdésdg érvelésének hibdjat joél1 mutatja - nemcsak a kodzrendi
klauzula - hanem az 1s, hogy koézvetleniil az idegenrendészeti
szabdlyokbdél sem vezethetd le, hogy a nemzeti letelepedési
engedéllyel rendelkezd férj méasodik feleségét csalddtagnak kellene
tekinteni. Mind a Harmtv. 2. § d) pontja, mind a 19. § (1)
bekezdése, mind 35/A.§ (1) bekezdése egyes szamban hasznadlja a
hadzastars fogalmdt, azaz a masodik feleség csalddtagi mindsége méar
nem &llhat fenn, ha az elsé feleség a férje Jjogadn tartdzkodasra
jogositd engedélyt kapott. Ez 4ll O&6sszhangban a magyarorszagi
jogrenddel.

A hatdésdg tehdt helyesen érvelt akkor, amikor azt &llitotta, hogy a
felperes masodik feleségként nem a férje csalddtagja, a csaladtagi
minéség hiadnyadban felperesnek a Harmtv. 13. § (1) Dbekezdés f)
pontja alapjan megélhetését nem férje, hanem sajat forrédsai révén
kellett volna biztositania, ami elmaradt. A Vhr. 29. § (5) és (0)
bekezdés i) pontja alapjan a férj eltartadasi nyilatkozata nem volt
elfogadhaté, mivel az csak csalddtagra nézve tehetd, igy az &
anyagl forradsai felperes javara nem értékelhetdek.

Figyelemmel a fentiekben kifejtettekre ¢és arra, hogy felperes
kérelme egyéb (s nem csalddegyesitési) céla tartdzkodésra iranyult,
és felperes azt 4&llitotta, hogy férjével kivan egylitt élni, a
hatdésdg indokoltan vizsgadlta 1gy kérelmét, hogy a csaladtagi
mindéség értékelését melldzte és kizardlag enélkiil vonta vizsgélat
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ala felperes nyilatkozatat a tartbézkodéasi cél igazoltséaga
tekintetében. A hatbdésdg helyesen értékelte a felperes terhére azt,
hogy férje magyarorszagi tartdzkoddsa az allandd Jjelenlétet nem
igényli, igy felperes szdmdra a vele vald egylittlét érdekében sem
indokolt folyamatos tartdzkodast biztositd engedély megadésa.
Indokolt annak értékelése 1is, hogy az egylttélés eltérd lakhely
mellett ténylegesen nem valdsulhat meg. Mindezen koértilmények
okszerlien cafoljdk a felperes kérelmében foglaltakat, emiatt
jogszerl, megalapozott a hatdsagi doéontés Harmtv. 13. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétel hidnyara utalésa.

Ha a kérelmezd nem igazolja tartdzkodasi céljat, vagy
megélhetésének kelld anyagi fedezetét, akkor részére tartdzkodéasi
engedély nem adhaté ki a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) és f) pontja
alapjan. Felperes esetében ez tortént, a kérelem teljesitésének
feltételei hianyoztak, ezt azonban az elséfokl Dbirdsag téves
jogértelmezése folytadn nem ismerte fel, s alaptalanul adott helyt a
felperes keresetében foglaltaknak.

A Kuria a fentiek miatt a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatédlyon kiviil helyezte és a felperes alaptalan
keresetét elutasitotta a Pp. 339. § (1) Dbekezdésében foglaltak
alapjéan.

A dontés elvi tartalma

A tartodzkodds egyéb céljaként nem lehet a magyarorszagi jogrendbe
(kbzrendbe) itkdz48 tartdzkoddsi célt megjeldlni és arra sincsen
moéd, hogy mds (pl. csalddegyesitési) tartdzkoddsi célra vonatkozd
szabdalyok alapjdn kertljén sor a doéntéshozatalra. A kiilénbdzd
tartozkoddsi okok szerinti engedélyezési eljdrdsok nem moshatdk
ossze.

A tébbnejliség értékelése idegenrendészeti eljdrdasban.

Alkalmazandé jogszabdlyok: 2007. évi II. térvény 2. § d) pont, 13.
§ (1) bekezdés d) és f) pont, 19. § (1) bekezdés, 35/A.§ (1)
bekezdés, 1979. évi 13. tvr. 7. §, 37. §, 114/2007. (V. 24.)
Kormanyrendelet 29. § (6) bekezdés 1) pont

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan a
feltilvizsgalati eljarasban is alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
folytdn koteles megfizetni az alperesnek a perben felmerilt
kdltségeit, melynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan &llapitotta meg a
feliilvizsgalati eljaréasban kifejtett jogtanacsosi munkara
tekintettel.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. S (2) bekezdése alapjan koételes megfizetni a



feliilvizsgalati illetéket, amelynek mértékét a Karia az 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése

alapjan &allapitotta meg.
Budapest, 2019. julius 3.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tandcs elnoke, Dr. Téth Kincsé s.k. eldadéd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. biré



