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A Pécsi Itélétabla a Dr. Marton Ugyvédi Iroda /iigyintézd:dr. Marton Kalman lgyvéd/ altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Satori Anna Ugyvéd, cime) altal képviselt alperes neve /cime/ alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Kaposvari Térvényszék 2019.
majus 28. napjan kelt 20.P.21.470/2018/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13.
sorszam alatt el6terjesztett és 14. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizen6t napon beliil 31.500 (harmincegyezer-
Otszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes ¢€s az alperes jogelddje 2007. marcius 10. napjan valtozd kamatozasu svajci frank alapa
fogyasztasi kolcsonszerzodést kotottek a M Kft.-tdl vasarolt gépkocsi vételaranak finanszirozésara.
A szerz6dés alapjan az alperes jogelddje 120 honap futamiddre 12.136,02 svajci frank 6sszegnek
megfeleld 1.863.000 forint kolcsont nytjtott a felperes szdmara, a kdlcson Osszege devizaban
12.136,02 CHF, a kolcson havi torlesztérészlete 171,40 svajci frank, az elsd torlesztorészlet
esedékessége 2007. aprilis 15., a teljes hiteldij mutaté 12,82%, az éves kamatlab a szerzddés
alairasakor 11,28%, az elsé irdnyadd kamatlab 2,060%, az els6 referencia arfolyam 153,51
HUF/CHF volt.

A szerzOdés egyedi részének a kolcsonre vonatkozo II. pontjaban rogzitettek szerint a felperes
tudomasul vette €s elfogadta, hogy kiilfoldi devizanem valasztidsa esetén az arfolyamok valtozasai
miatt a hatralevd tokedsszeg €s a torlesztorészletek valtozhatnak, €s a valtozasok kockazatat magara
véllalta. A szerzddés III. pontja értelmében alairdsaval nyugtazta, hogy az egyedi feltételekhez
csatolt oldalakon talalhaté Kolcsonszerzédés Altalanos Szerzédési Feltételeit megismerte, azokat
magara nézve kotelezonek ismeri el, és tudomdsul veszi, hogy azok a kolcsonszerzddés
elvéalaszthatatlan részét képezik.

A felperes a kolcsonszerzddés egyedi feltételei blankettaoldalt, tovabba az annak mellékleteként
megjeldlt kdlcsonszerzodés altalanos feltételei (a tovabbiakban: ASZF) cimii nyomtatvanyt alairta.

Az ASZF 8. pontjaban irtak szerint kiilfoldi deviza alap konstrukcid vélasztasa esetén a forintban
kifejezett tokedsszeg a szerzddés iddtartama alatt a forint és a kiilfoldi deviza kozti ... Bank Nyrt.
altal naponta meghatarozott deviza arfolyamvaltozasoknak megfeleléen valtozik, a kdlcsont nyujtd



altalanos szerzdodési feltételeiben, valamint az lizletszabalyzatdban kozzétettek szerint. A forintban
kifejezett eredeti tOkedsszeg kiilfoldi devizdban meghatdrozott megfeleléje a kolcsonszerzodés
megkotésének napjat megel6z6 napon €rvényes ... Bank Nyrt. deviza vételi arfolyam segitségével
keriil meghatarozésra, amely arfolyam az un. elsé referencia-arfolyam. A szerz6dés e pontjaban
rogzitették tovabba, hogy a futamido alatt az 0j referencia-arfolyam meghatarozasdnak mi a médja;
e szerint a referencia-arfolyam iddszakonként megegyezik az ... Bank Nyrt. altal kozzétett deviza-
eladasi arfolyammal, aminek eredményeként a havi torlesztorészletek 6sszege mindig az ... Bank
Nyrt. deviza eladasi arfolyam alapjan kalkulalt forint értékben keriil meghatarozasra. Az ASZF 8.
pont (II.) pontjdban tgy rendelkeztek, hogy egy 1j referencia-arfolyam fenti paragrafusokban
szabalyozott kiszamitdsa esetén a hatralévo tOkedsszeg moddositasra keriil a referencia-arfolyamok
valtozasa alapjan. A hatralevod téke novekszik a forint leértékelddése esetén és csokken a kiilfoldi
devizaval szembeni felértékelédése esetén. Az ASZF e pontja tartalmazza az ij tékedsszeg
meghatarozasara alkalmazhato képletet.

A feliilvizsgalt elszamolas a felek kozott megtortént.

A felperes keresetében kérte a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerz0dés hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitasat,
¢s az alperes kotelezését az altala nyilvantartott 590.734 forint tartozas torlésére, valamint 992.720
forint visszafizetésére.

A szerz6dés érvénytelenségét alaki hibara, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 47.§-dban, 210.§ (1) bekezdésében, a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 217.§ (1)
bekezdésében foglaltakra; a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b), c) és d) pontjara alapitotta. Keresetét a
tisztességtelenség, mint az 1959. évi Ptk. 209/A.§ (1) és (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok
felhivasaval kiterjesztette, tisztességtelen kikotésként azt jelolte meg, hogy a szerz6dés nem
rendelkezik az arfolyamrésrdl, illetve az arfolyamkockazat feltarasa az alperes részérdl nem tortént
meg (Kaposvari Jarasbirosag 12.P.20.730/2016/7. szam). Az attételt kovetden folytatddo eljarasban,
a 2019. marcius 6. napjan tartott targyaldson (Kaposvari Torvényszék 20.P.21.470/2018/7.szam)
tisztességtelen szerz0dési feltételnek mindsitette azt is, hogy az alperes az egész futamiddre
vonatkozoan nem végzett hitelképességi vizsgalatot.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, €s a felperest 127.000 forint elséfoku perkdltseg
megfizetésére kotelezte. téletének indokolasa szerint a kolesonszerzédés alaki hianyossag miatt
nem érvénytelen, a kolcsonszerzodést a kdlcsonnyujto részérél K S és M T jegyezték, akiknek
képviseleti jogosultsagat az alperes cégmadsolat és alairdsi cimpéldany csatolasaval igazolta, igy
cégszerlien megtortént a szerzOdés aldirdsa. A kolcsonszerzddés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a)-e)
pontjaban eldirtakat tartalmazza, egyértelmiien meghatdrozza a kdlcson Gsszegét, az iigyleti kamat
szazalékos mértékét, a teljes hiteldijmutatédt, a torlesztorészletek esedékességét, szamat. A DH
torvények szerint az arfolyamrésre vonatkozé kikotésbdl és az egyoldalil szerz6désmodositasbol
szarmazo tulfizetések elszamoldsa megtortént, igy az arfolyamrésre és a hiteldij egyoldalu
emelésére vonatkozodan a felperes érvénytelenségi hivatkozasai nem lehetnek alaposak. Ismertette az
elséfoku birdsag a Kuria 1/2016. szamu polgari jogegységi hatdrozatanak 2. pontjat, amely szerint a
lakossagi kdlcsonszerzodés akkor is megfelel a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak,
ha kiszamithatd6 modon tartalmazza a torlesztOrészletek szdmat, Osszegét €és a torlesztési



idopontokat, igy a felperesnek a szerzddés tartalmi elemei hidnyara vonatkoz6 kereseti kérelme is
megalapozatlan volt.

Az arfolyamkockazatrol tortént elégtelen tdjékoztatasra alapitott kereseti kérelmet vizsgalva az
elséfoku birosag felhivta a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdését, utalt a Kuria 2/2014. szamu polgari
jogegységi hatdrozatdban, valamint az Eurépai Unié Birdsaga C-186/16. szdmu itéletében
kifejtettekre. Rogzitette, hogy az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdésére figyelemmel az altalanos
szerzOdési  feltételek a koOlcsonszerz6dés részévé valtak. Kiemelte, hogy a perbeli
kolcsonszerzodésben az alperes felhivta a felperes figyelmét az arfolyamvaltozas lehetdségére és az
azzal jar6 kockazatra: a tajékoztatas tartalmazta, hogy a forint leértékelddése a torlesztérészletek és
a hatralévo tartozas Osszegét is novelheti. Kiterjedt arra is, hogy az arfolyam felperes szdmara
kedvezétlen valtozasa milyen modon befolydsolja a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési
kotelezettséget. A szerzOdés részévé valt egyedi és altalanos szerzodési feltételek részletezték a
deviza alapl szerzddés sajatossagait, az ados fizetési kotelezettségének alakulasat. Ennek alapjan a
felperes fel tudta mérni az arfolyamvaltozas kockazatat és annak a szerzédésben vallalt pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit. A felperes nem gondolhatta alappal, hogy
az arfolyamkockazat nem valos, vagy hogy az arfolyamvaltozas kockéazata 6t csak korlatozott
mértékben terheli.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a tajékoztatds megfelel az Eurdpai Unid Birdsaga C-51/17.
szamu itéletében, a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésében, a 6/2013. és a 2/2014. polgari jogegységi
hatarozatokban tdmasztott kovetelményeknek.

Kitért arra is az elséfoku birdsag, hogy az utdobb bekovetkezett jelentds mértéki arfolyamvaltozés a
szerzOdéskotéskor nem volt eldrelathatd az alperes részérdl sem. Ramutatott, hogy a fogyasztonak
az adott helyzetben észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd eljarast kell tanusitania, elvarhato a
szerzOdés attanulmanyozasa, indokolt esetben tajékoztatds kérése, erre a felperesnek az adott
esetben lehetdsége volt. A felperes személyes meghallgatidsa soran eldadta, hogy a szerz6désben
foglaltakkal ellentétes tartalmu szobeli tajékoztatast nem kapott, az pedig, hogy a tapasztalatok
alapjan a szerz6déskotéskor sem a felperes, sem az alperes képviseldje nem tartotta valosziniinek a
jelentds arfolyamvaltozast, nem érinti a szerzoédésben vallalt kotelezettségek érvényességét.

Megalapozatlannak taladlta az els6foki birésag a hitelbirdlat elégtelenségére alapitott
érvénytelenségi okot is azzal, hogy a mas jogagi szabalyokat sértd szerzddés a polgari jog
szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi
norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy ez a torvény
értelmezésébol, a koriilményekbdl kovetkezik. A hitelbiralat esetleges nem gondos lefolytatasa a
megkotott szerzodés érvényességét nem befolyasolja.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és keresetének teljesitését, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az Eurdpai Uni6 Birosdganak C-51/17. szamu
itélete szerint csak az a kockazatfeltaro nyilatkozat tisztességes, amely az atlagember szdmara is
érthetd forméaban fogalmazza meg a veszélyeket, és az esetleges kdvetkezményeket is részletesen,
szamszeriien bemutatja. A C-118/17. szamu itélet pedig megitélése szerint azt mondta ki, hogy az
els0 magyar devizahiteles torvény nem tilthatta volna meg az eredeti allapot visszaallitasat az
arfolyamrésre hivatkozassal, vagy ha igen, csak abban az esetben, ha az az ados kifejezett érdeke.
Azaltal, hogy az els6 magyar devizahiteles torvény a jogtalanul felszamolt Osszegeket
visszafizettette a bankokkal, és egytttal érvényessé nyilvanitotta a szerzodéseket, az adosok szamara



a pereskedést gyakorlatilag lehetetlenné tette. Kifogasolta, hogy a kialakult bir6i gyakorlatnak
megfelelden az elséfoktl birdsdg kimondottan az alperes eldadasait vette figyelembe itéletének
meghozatala soran, és nem volt figyelemmel a 2019. aprilis 10-1 kuariai irdnymutatasra. A
fellebbezés kiegészitésében allitotta a felperes, hogy kellden tudta bizonyitani az
arfolyamkockazatrol nyujtott alperesi tajékoztatas elégtelenségét. A keresete alapjan a birésagnak
érvényessé kellett volna nyilvéanitania a szerzddést, kikiiszobolve ezzel az érvénytelenségi ok miatt
bekovetkezett érdeksérelmet. Felhivta a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. junius 20. napjan
kozzétett allasfoglalasat az érvényessé nyilvanitds lehetséges modjairdl, hangsulyozva, hogy
allaspontja szerint a Kuria elismerte a biroi gyakorlat egyoldalusadgat. Valtozatlanul ugy vélte,
tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsithetd az is, hogy az alperes a felperes hitelképességének
vizsgalatat az egész futamidore nem végezte el. Kifogasolta, hogy az els6fokt birdésag tobbszori
inditvanya ellenére nem rendelt ki igazsagiigyi konyvszakértot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoki birésag a tényallast helytalloan allapitotta meg, azt a masodfoka birdsag a
rendelkezésre allo iratok alapjan kizarélag azzal az els6foku birdsag altal is értékelt adattal egésziti
ki, hogy a kolcsonszerz6dést az alperes két, cégnyilvantartasba bejegyzett, cégjegyzésre jogosult
képviseldje irta ald. A peres felek kozotti relevans tényre vonatkozo ellentétes tényallitds nem is
volt, igy alaptalanul allitotta fellebbezésében a felperes, hogy az elséfoku birdsag egyoldalian az
alperes eldadésat vette figyelembe.

Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor az arfolyamkockazatra vonatkozé szerzédési feltételek
vildgossagat, érthetoségét a szerzOdés (irott) tartalma alapjan vizsgalta. Relevans szdbeli
informécioatadasra az elséfoku birosag altal meghallgatott, az ligyletkotésben részt vett tantik (P-B
M, Sz B) vallomasabdl sem lehetett kovetkeztetni. A tantik nem tudtak a perbeli szerzddésre
vonatkoz6 konkrét informdacidéval szolgdlni, csupan Aaltalanossdgban nyilatkoztak arrdl, hogy
tajékoztatast adtak az arfolyamvaltozas bekdvetkezésének lehetdségérol, illetve, hogy a szdbeli
tajékoztatas az irasba foglalt szerzdéssel nem volt ellentétes.

A megallapitott tényallas fentiek szerinti kisebb, formai hidnyossagatdl fiiggetleniil az elséfoku
birdsag helytalldo kovetkeztetéseket levonva érdemben helyes dontést hozott, melyet az irdnyado
jogszabalyok, jogegységi hatdrozatok felhivasaval helytalloan indokolt. Mell6zi azonban a
masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol (18. oldal utolsd bekezdésébdl) a
felperes személyes eldadédsara utalast, mivel a felperes személyes meghallgatisara nem kertilt sor.
Ehelyett a masodfoki birdsadg azt rogziti, hogy a felperesnek a per soran nem volt olyan
hivatkozéasa, hogy a szerzddéskotés soran szoban kapott volna az arfolyamkockazatra vonatkozo
megtévesztd tajékoztatast. Egyebekben az elséfoku itélet indokoldsaval az itélotabla egyetért, azt
megismételni nem kivanja, csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangstlyozza az alabbiakat.

Téves a fellebbezésnek az az allitdsa, hogy az els6 magyar devizatorvény az arfolyamrésre
hivatkozassal megtiltotta az eredeti allapot helyredllitasat, és ezaltal az adoésokat (az
arfolyamkockazatot érintden) kedvezOtlen helyzetbe hozta. Az eredeti allapot helyreallitdsat
jogszabaly nem tiltotta meg, az a folyositds megtorténte esetén a kolcsonjogviszony hasznalati
jellegénél fogva nem lehetséges. A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrol sz616 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 37.§ (1) bekezdése, 39.§-a azt irja eld,
hogy a torvény hatalya ald tartozé deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzOdések esetében az



érvénytelenség megallapitasat csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasaval egytitt
lehet kérni. Az érvénytelenség elsddleges jogkovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzodés
(részleges érvénytelenség esetén annak meghatarozott része, feltétele) joghatas kivaltasdra nem
alkalmas. Ha azonban az érvénytelen szerzddés alapjan teljesités tortént (részleges érvénytelenség
esetén az érvénytelen feltétel a teljesitésre kihatott), az igy eldallott helyzetet rendezni kell, a DH2
torvény ennyiben tartalmaz megkotést az adosok szamara. Az érvénytelenség jogkovetkezménye
ezekben az esetekben (az 1959. évi Ptk. hatdlya alatt) az érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitas lehet. Alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy az
adés ennek sordn hatranyos helyzetbe keriilhet azaltal, hogy tovabbra is kihatassal lesz ra a
szerz6dés érvénytelen tartalma: az érvénytelenséggel okozott érdeksérelmet a birdsag felszdmolja,
melynek soran az addst olyan ténybeli és jogi helyzetbe hozza, mint amilyenben az érvénytelenségi
ok hidnyaban lett volna.

Az arfolyamrés alkalmazasara és az egyoldali hiteldijmodositasra vonatkozo tisztességtelen
szerzOdési feltételekkel okozott fogyasztoi érdeksérelmet a jogalkotd kikiiszobdlte, a jogosulatlanul
felszamitott arfolyamrésb6l, a meg nem engedett egyoldali szerzédésmoédositasbol eredd
tobbletterhelés elszamolasa a felperes esetében is megtortént. Ahogy arra az els6foku birdsag is
ramutatott, ezzel Osszefliggésben a szerzddés érvénytelensége a tovabbiakban mar nem allapithatéd
meg. Ettdl elkiiloniilo - és a jelen perben relevans - kérdés az, hogy az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 szerzddési feltételek tisztességtelensége vizsgalhatd és megallapithato-e.

A deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzOdésnek az a rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo szerzédéses
rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhaté. E rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo és allapithatdé meg, ha az altalanosan tajékozott,
ésszertien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerz6déskdotéskor -
figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd (2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pont).

A fenti korben a felperes fellebbezésében a Kuria Elndke altal az un. devizahiteles érvénytelenségi
perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatara felallitott Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-ei
iilésén (az Eurdpai Unio Birdsaga altal kiilondsen a C-26/13., C-186/16., C-51/17. szamu iigyekben
kifejtettek alapjan elfogadott) Osszefoglaldé megallapitasok figyelembevételét kérte. A masodfoku
birésag ezért az iranyad6d birdi gyakorlat alapjan kialakitott Osszefoglald relevans elemeire
figyelemmel tekintette at a perbeli tajékoztatas jellemzdit.

Az 6sszefoglald 4. pontja szerint nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat
viselése csak kikovetkeztethetd a szerzddes egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiillonbdzd okiratban
(pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény) szereplé rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. A
perbeli szerz0dés az tUgynevezett egyedi részben kovetkeztetést nem igényléen egyértelmii
rendelkezést tartalmaz az arfolyamkockézatrol, az ASZF-ben ennek kibontasa, részletezése
talalhato, igy a perbeli esetben nincs sz6 arrdl, hogy kockazat kérdése értelmezéstiiggd lenne.

Az 5. pont arra emlékeztet, hogy a szerzddéskotéssel egyidejii tdjékoztatds nem kifogasolhatd, ha a
félnek az attanulmanyozashoz elegendd id6 allt rendelkezésére a szerzddés alairasat megelézden.
Ahogy arra az els6fokl birdsag is utalt, a perben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy az
alperes a felperest a szerz6dés megfontoléds nélkiili alairasara késztette volna.

Az emlékeztetd 6. pontja szerint Oonmagaban az, hogy maga a fogyasztd nem jart el kelld
koriiltekintéssel, nem zarja ki, hogy a fogyaszto arra hivatkozzék, hogy a pénziigyi intézmény nem,
vagy nem megfelelden tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének. A jelen perben fel sem meriilt a
fogyasztoi hivatkozas kizartsaga, az elséfoku birdsag is érdemi, tartalmi vizsgéalatnak vetette ala a
tajékoztatast, és ezt teszi a masodfoku birdsag is. A 7. pontnak sincs perdontd jelentdsége, mert az e



pontban kifejtettek szerint a pénziigyi intézménytdl torténd tovabbi tajékoztataskérés hianya esetén a
fogyaszto eljarasanak megitélésénél figyelemmel kell lenni a szerzddés atlagos fogyasztd szamara
esetleg félreérthetd, homalyos, bonyolult megfogalmazasara is, a jelen perben azonban a
megfogalmazas bonyolultsdga, homalyossaga, félreérthetdsége nem meriilt fel.

A tajékoztatas tartalmi kdvetelményeit az 0sszefoglalo 8. és a 9. pontja idézi fel. E szerint ki kell
tlinnie, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozdsnak nincs felsd hatara, vagyis a torlesztd
részlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a
hitel futamideje alatt is bekovetkezhet, nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent, és nem csak
elhanyagolhatd mértékben ndvelheti a torlesztOrészleteket. A perbeli tajékoztatas a fenti
kifejezéseket expressis verbis nem hasznalja ugyan, de mivel az arfolyamvaltozds kihatasanak
deklaralasat az alperes jogelddje a kolcson, illetve a torlesztOrészletek devizaban kifejezett
Osszegéhez flizte, a szerzOdésben kozvetleniil azt kdvetden helyezte el, az atlagos fogyasztd szamara
nem lehetett kétséges, hogy 12.136,02 CHF toke 171,40 CHF-nek megfeleld dsszegii részletekben
vald torlesztése esetén fizetési kotelezettsége egyenes Osszefliggésben fog allni az arfolyam
valtozasaval. A kockdzat magara vallalasa pedig a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
ugy értelmezhetd, hogy ezt a kockdzatot korldtozas nélkiil az adds viseli. A professziondlis
pénzpiaci szerepld altal Osszedllitott blankettaszerzodés esetén nem lehet kétséges, hogy az ott
kifejezett figyelemfelhivasnak nem elhanyagolhaté a jelentdsége. Egyértelmii irasbeli tajékoztatas
esetén a realitds kovetelménye nem azt jelenti, hogy a hitelezOnek irdsban kiilon meg kellene
erdsitenie, hogy az altala megfogalmazottaknak jelentésége van, hanem azt, hogy parhuzamosan
semmilyen formaban (sem az egyedi szdbeli tajékoztatds, sem a nyilvanos kijelentései sordn) nem
kommunikélhat olyan méddon, ami alkalmas a kockézat relativizadlasara. A felperes allaspontja
szerint az arfolyamkockazatot szamszerlien is be kellett volna mutatni, ennek elmaraddsa azonban
nem kifogasolhato.

Az alperes altal nyujtott tajékoztatasnak az elséfoku birdsag altal is kiemelt, a kereset elbiralasa
szempontjabol relevans tartalma a térvényi kovetelményeknek megfelel. A masodfoku birdsag a
fentiekben kifejtettek szerint egyetértett az elséfokil birdsaggal abban a kérdésben, hogy az
arfolyamkockéazat korlatlan viselésének szerzddési rendelkezése a felperes szamdara vildgosan
felismerhetd, illetve érthetd volt. Az atlagos fogyaszté mércéjével megitélt felperes alappal nem
gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockéazat nem valos vagy nem 6t terheli, illetve 6t csak korlatozott
mértékben terheli, ezért a kikotés tisztességtelensége, ez okbol a szerzddés részleges vagy teljes
érvénytelensége megallapitasanak feltételei nem éllnak fenn.

A felperes fellebbezésében a hitelképesség vizsgalatat tévesen tekintette szerzddési feltételnek.
Ilyen, a felperes szadmara jogosultsagot, illetve kotelezettséget keletkeztetd kikotés a
kolesonszerzédésben nem talalhatd, a hitelképesség vizsgéalata a kolcson kihelyezése folytan a
pénzintézetnél jelentkezd kockazat felmérését, kezelését, a felelosségteljes mitkodést és a pénziigyi
stabilitast szolgalo intézkedés, nem pedig szerzodési feltétel.

A felperes fellebbezési kérelme kiterjedt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, nem jeldlte
meg azonban, hogy e masodlagos kérelmét mire alapitja. Tovabbi bizonyitds a perben nem
sziikséges; a felperes altal hidnyolt konyvszakértéi kirendelés nem meriilhet fel, mivel az
arfolyamrésbdl ¢és az egyoldall szerzédésmodositasbol eredd igényeket a DH2 torvény
maradéktalanul rendezte, a 29.§ alapjan az elszamolés targyaban sziiletett jogerds hatarozat mas
polgari eljarasban mar nem vitathatd, a tovabbi elszdmolds sziikségességét kivaltd barmely
érvénytelenségi ok fennallasa pedig nem volt megallapithato. Igy a masodfoka birdsag a hatalyon
kiviil helyezésre okot az 1952. évi Pp. 252.§ (1)-(3) bekezdéseire figyelemmel nem latott.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperest az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a masodfokt birdsag az alperes képviseldjének
munkadijat szdmolta el, melynek dsszegét a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a
alapjan hatarozta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a
alapjan.

A masodfokt birdsag a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan biralta el targyalason kiviil.

Pécs, 2019. november 8.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



