Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.680/2018/8-11.

A Févarosi {télotabla dr. Siité Katalin tigyvéd (...) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek az
Imre Ugyvédi Iroda (..., {igyintéz8: dr. Imre Andras iigyvéd) altal képviselt ... (...) 1. rendii és a
személyesen eljart II.rendi alperes neve (...) II. rendi alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2018. szeptember 26-an meghozott
25.G.40.215/2018/30-1. szamu itélete ellen az I. rendli alperes részérdl 35. sorszamon, a felperes
részErdl 38. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a keresetet
teljes terjedelmében elutasitja, az I. rendli alperest perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést
melldzi, a felperes altal az . rendi alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 71.120 (Hetvenegyezer-
szazhtsz) forintrol 112.000 (Szaztizenkétezer) forint + afa 6sszegre felemeli;

egyebekben az itéletet helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek
48.000 (Negyvennyolcezer) forint, tovabba 48.000 (Negyvennyolcezer) forint + afa Osszegi
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) bekezdésére és a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j)
pontjaira alapitva azt kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy a kdzte és a II. rendii alperes mint addsok,
valamint az I. rend{i alperes mint hitelezé kozott 2008. majus 29-én kozjegyzoi okiratba foglaltan
megkotott deviza (CHF) alapu kolcsonszerzodés III. pontjanak 2. és 3. bekezdésében szerepld
kikotések jogszabalyba iitkdznek, illetve tisztességtelenek, ezért semmisek.

A 9000/1946. (VII. 28.) ME rendelet (a tovabbiakban: ME rendelet) 12. § (1) bekezdésében
foglaltakra alapitva tovabba annak megallapitasat is kérte, hogy jogszabélyba iitkoznek, ezért
semmisek a kolcsonszerzddés kereseti kérelemben megjelolt azon rendelkezései, amelyek a
teljesitendd fizetési kotelezettségek dsszegét CHF pénznemben hatarozzak meg.



A kolcsonszerzodés I11. pontja keresettel tamadott kikotéseinek semmisségére nézve a felperes a
kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 111. § (1) bekezdésére, 136. § (1) és (2)
bekezdéseire, 142. § (2) bekezdésére és 144. § (1) bekezdésére utalva allitotta, ezek a rendelkezések
az adosokkal szembeni kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelhetdsége érdekében jogszabalyba
iitkozéen irjak eld az adosok kolcsonszerzédés alapjan fenndlld tartozasa Osszegének a nem
kozhiteles hitelezdi nyilvantartas alapjan torténd kozjegyzoOi tantsitasat, a Kjtv. rendelkezései
alapjan ugyanis nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy a kozjegyzO olyan adatokrol allitson ki
tanusitvanyt, amelyek nem kozhiteles nyilvantartasban szerepelnek. A ténytanusitvany kiallitdsaval
kapcsolatos szerzddési feltételek a fogyasztonak egyoldaltian hatranyt okoznak, mert a hatranyara
megforditjdk a bizonyitasi terhet, tovabba feljogositjak a hitelez6t arra, hogy a sajat nyilvantartasai
alapjan kizar6lag maga dontse el, hogy szerzédésszerii-e az adds teljesitése, ezért a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai szerint tisztességtelennek. A felperes véleménye
szerint az 1. rendl alperes ellenkérelmében hivatkozott EBH2018.G.1. szamu elvi hatarozat a jelen
perben nem vehetd figyelembe, mert olyan ligyben sziiletett, amelynek - a perbeli esettdl eltérden - a
ténytanusitvany kiallitdsaval kapcsolatos kikotés jogszerttlenségének vizsgalata nem képezte
targyat.

A felperes indokait részletesen kifejtve eldadta azt is, az altala hivatkozott, jelenleg is hatalyos ME
rendelet eldirasai nem korlatozodnak arra, hogy 1946. augusztus 1. napjatol a pénzosszegeket peng6
helyett forintban kell nyilvantartani, a pengdértéket a forintérték valtja fel. A jogszabaly
egyértelmiien kogens eldirasokat tartalmaz arra nézve, hogy a pénzodsszeget minden kdzokiratban
forint pénznemben kell meghatarozni, amitdl kozjegyzoi okirat esetén sem lehet eltérni. Ezért a
kozjegyz6i okiratba foglalt perbeli kolcsonszerzodésnek azok a rendelkezései, amelyek a
teljesitendd fizetési kotelezettségek 0Osszegét CHF pénznemben hatarozzdk meg, jogszabalyi
tilalomba litkoznek, és igy semmisek.

A felperes hangsulyozta azt is, nem azt allitja, hogy az ME rendelet alapjan a deviza alapu
szerzOdések érvénytelenek, kizarolag arra hivatkozik, hogy az ME rendeletben foglaltak alapjan
tiltott valamely Osszegnek kozokiratban a forinttdl eltérdé mas pénznemben torténd feltiintetése.
Tévesen hivatkozik ezért ellenkérelmében az I. rendii alperes a rPtk. 231. §-ara illetve a 6/2013. PJE
hatarozatban foglaltakra.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Indokait részletesen kifejtve, az EBH2018.G.1 szdmu elvi hatarozatra is hivatkozva eldadta, a
kolcsonszerzodés 1II. pontjanak keresettel tdmadott rendelkezései nem jogszabalysértoek,
maradéktalanul megfelelnek a Kjtv. eldirasainak. E kikotések tisztességtelensége sem allapithato
meg. A kozvetlen birosagi végrehajtds meginditasdnak lehetdsége ugyanis az 1994. évi LIII. torvény
(Vht.) 23/C. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel nem a szerzddés ténytanusitvany
kiallitasara vonatkozo rendelkezésein, hanem az ados kotelezettségvallaldsanak, illetve az azt
tartalmazo szerzédésnek a kozjegyz6i okiratba foglaldsan alapul. Igy ez a szerzédési feltétel az
adésnak nem okoz egyoldaluan hatranyt, nem forditja meg a bizonyitasi terhet és nem jogositja fel
kizarolag a hitelezdt annak megallapitasara, hogy a teljesités szerzodésszerii-e.

Az 1. rendi alperes véleménye szerint nem semmisek a kozokiratba foglalt perbeli kdlcsonszerzddés
fizetési kotelezettséget CHF pénznemben megallapité rendelkezései sem. Az ME rendelet ugyanis
arrdl rendelkezik, hogy 1946. augusztus 1. napjatol az orszag fizetéeszkoze a pengd helyett a forint
lett, ett6l az idéponttdl a pengdérték helyébe a forintértek Iépett, a pénzdsszegeket a rendelet
eldirasai szerint pengd helyett forintban kellett feltiintetni. Ugyanakkor a rPtk. 231. §-aban
foglaltakra tekintettel nincs jogszabdlyi akadalya annak, hogy a felek szerzddésiikben a
pénztartozast ne forintban, hanem devizaban hatdrozzak meg, amint azt a 6/2013. PJE hatarozat
indokolasanak II1.1. és I11.2. a) pontjai is rogzitik.



A II. rendi alperes ellenkérelmet, nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az elséfoku birosag 2018. szeptember 26-an meghozott 25.G.40.215/2018/30-1. szamu itéletében
megallapitotta, hogy érvénytelen a peres felek kozott 1étrejott kdlesonszerzodés II1. pontjanak az a
kikotése, miszerint ,,a Szerzdédd felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba
foglalt kolcsonszerzddés alapjan Adosok terhére mindenkor fennalld kdlcson- és jaruléktartozas
tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az Adosoknak a Hitelezonél vezetett szamlai és a
Hitelezd vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytantsitvanyt fogadjak el. Az
Adosok és Zalogkotelezett alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi okirat alapjan Adosok
terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozds Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a Hitelezo felkérésére a fenti médon kozjegyzo tanusitsa"; a felperes ezt
meghalado keresetét elutasitotta, az I. rendll alperest a felperes részére 33.000 forint perkdltség, a
felperest az I. rendii alperes részére 71.120 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftélete indokolasaban az elséfoku birosag kifejtette, a perbeli kolesonszerzédés I11. pontjanak 2. és
3. bekezdéseiben foglalt kikotés az I. rendli alperest a fogyasztd hatranyara olyan elényhdz juttatja,
amely megkonnyiti a fogyasztoval szembeni igényérvényesitést, egyidejiileg megneheziti a
fogyasztd jogainak érvényesitését az [. rendli alperes nyilvantartasaiban szerepld tartozas
Osszegének vitatasa esetére, ezaltal alkalmas a fogyaszté és az 1. rendli alperes kozotti
egyenlOtlenség eldidézésére.

A kikotés azaltal, hogy lehet6séget biztosit az I. rendii alperes szdmara arra, hogy a sajat
nyilvantartdsai alapjan hatarozza meg kovetelése Osszegét és azt a kozjegyzo eldtt kozokiratba
foglaltassa, a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaiba iitk6zéen egyoldaluan az I. rendii
alperest jogositja fel arra, hogy a szerzodést értelmezve megallapitsa, hogy a fogyasztd teljesitése
szerzOdésszerii-e.

Annak kovetkeztében tovabba, hogy a meginditott végrehajtasi eljards megsziintetése vagy
korlatozasa iranti perben a fogyasztéra harul annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa nem azonos az I.
rendii alperes nyilvantartasai szerinti 0sszeggel, ez a kikotés a kdzokirat végrehajtasi zaradékkal
valo ellatdsa esetén alkalmas arra, hogy a felperes mint fogyasztd terhére a bizonyitdsi terhet
megforditsa, ezért a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerint is tisztességtelen.

E kikotés tisztességtelen feltételként valé megéllapitdsit mar Onmagdban az a koriilmény
megalapozza, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott kozjegyzoi okirat alapjan meginditott
végrehajtasi eljaras megsziintetése, vagy korlatozésa irant a fogyasztonak kell peres eljarast
kezdeményeznie, ugyanakkor a fogyasztdé nem rendelkezik kelld szakértelemmel és apparatussal,
tovabba a peres eljaras meginditasa ra koltséget €és terhet ro, ami korlatozza igényérvényesitési
lehetdségeit, igy a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan is tisztességtelen.

Az elséfoku birdsag utalt arra is, e kikotés annak ellenére tisztességtelen, hogy a fogyaszto részérdl
nem tartalmaz kifejezett joglemondast a vitatasra vonatkozdan ¢és a fogyaszto elvileg nincs elzarva
attol a lehetdségtol, hogy az 1. rendli alperes kimutatdsat vitassa, mivel kozvetetten eredményezi a
fogyasztd jogainak sérelmét azaltal, hogy annak alapjan az 1. rendl alperes sajat nyilvantartasai
alapjan hatarozhatja meg a felperes szerzddésbol eredd tartozasat és annak kozjegyzoi
ténytanusitvanyba foglaldsa esetén minden tovabbi birdsagi vagy hatosagi eljaras nélkiil kozvetleniil
indithat végrehajtasi eljarast a nyilvantartasban kimutatott 6sszegre a felperessel szemben.

Az elséfoku birosag a perbeli kolcsonszerzodés fizetési kotelezettséget CHF pénznemben
megallapito  rendelkezései semmisségével kapcsolatos kereseti kérelmet azért talalta
megalapozatlannak, mert allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott ME rendelet arrdl szol, hogy
1946. augusztus 1-jétdl a pengd helyett a forint lett az orszag fizetdeszkoze, ezen iddponttol a
pénzosszegeket pengd helyett forintban kellett feltiintetni. Ugyanakkor deviza alapt
kolcsonszerzodések esetén a rPtk. 231. §-a az irdnyado, jogszabalyi tilalom hidanyaban pedig a felek
szerzOdésiikben a kirovo pénznemet szabadon hatarozhatjdk meg a forinttol eltéré devizaban is.



Téves ezért az a felperesi értelmezés, hogy az ME rendelet alapjan a deviza alapu szerzédések
érvénytelenek. Ezzel Osszefiiggésben a 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak IIL.1. és a II1.2. a)
pontjaira is utalt.

Az itélet ellen a felperes és az 1. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében a keresetet elutasitd részében az itélet megvaltoztatasat, a
kolesonszerzodés  fizetési  kotelezettséget CHF  pénznemben megallapitd  rendelkezései
semmisségének a megallapitasat is kérte. A korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva tovabbra is
allitotta, az ME rendelet 12. § (1) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik, hogy a pénzosszegeket
minden kozokiratban forint értékben kell meghatarozni, a kozjegyzo6i okiratba foglalt perbeli
kolesonszerzodésnek a fizetési kotelezettséget CHF pénznemben megallapité rendelkezései e
kogens jogszabalyi eldirasba iitkoznek, ezért semmisek.

Hangsulyozta, keresete nem annak a megallapitasara irdnyult, hogy az ME rendelet alapjan a deviza
alapt kolcsonszerzddések semmisek, ezért annak elutasitdsa korében az elséfoku birdsag tévesen
hivatkozik a rPtk. 231. §-ara és a 6/2013. PJE hatarozat indokolasaban foglaltakra.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében a keresetnek helyt add részében az itélet megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat kérte. Az elséfoku eljaras soran eldadottakat fenntartva hangsulyozta, a
perbeli kolcsonszerzddés III. pontjanak keresettel tamadott rendelkezései megfelelnek a jogszabalyi
eldirasoknak és nem tisztességtelennek. E szerzddéses kikotések nem jogositjak fel az I. rendi
alperest a szerzddés egyoldali értelmezésére, sem annak kizardlagos megallapitdsara, hogy a
teljesités szerzodésszerii-e, figyelemmel arra is, hogy a szerzédés megkotésének idépontjaban
hatalyban volt 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) rendelkezései - 2. szamu melléklet 1.10.3. pontja,
206. és 207. §-ai - értelmében a szerzddés teljesitésének folyamatos vizsgalata, a nyilvantartasok
vezetése az 1. rendli alperesi bank feladatidt képezte. A szerzddés III. pontjdban foglaltak a
szerzOdéses jogviszonyban nem eredményeznek egyenlOtlenséget az addsok terhére, helyzetiiket
nem teszik hatranyosabba.

Az eldadottak aldtdmasztdsara a Karia Gfv.VIL.30.367/2017/8. és Gfv.VIL.30.730/2017/5. szdm1 - a
fellebbezéshez csatolt - itéleteire is hivatkozott, kiemelve, hogy ezekben a hatarozatokban a Kuria a
perbeli kolcsonszerzodés III. pontjaban foglaltakkal azonos tartalmi szerzodési feltétel
vonatkozdsdban mondta ki az EBH 2018.G.1. szdmu elvi hatarozat iranyado jellegét.

Az L. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésével tamadott részében az
itélet helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, az ME rendelet arrdl sz6l, hogy a pengdérték helyébe
1946. augusztus 1. napjatol a forintérték 1€p, a rendelet eldirdsai a perbeli kdlcsonszerzddésre, annak
kozjegyz6i okiratba foglalasara nem iranyadoak. Erre nézve a Debreceni [télétabla és a Miskolci
Torvényszek eseti dontéseire is utalt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet I. rendli alperesi fellebbezéssel tamadott részének
helybenhagyasat kérte, Iényegében helyes indokaira figyelemmel.

A felperes Gf/7. sorszamon eldterjesztett elokészitd iratdban a per masodfoku targyalasanak a
felfiiggesztését kérte az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) elétt C-34/18. szdm alatt
folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig arra hivatkozassal, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljards és az 1. rendi alperes fellebbezésével érintett itéleti rendelkezés targyat
ugyanazon szerzddési feltétel képezi.

A II. rendi alperes a masodfoku eljarasban sem terjesztett el6 nyilatkozatot.



Az 1952. évi IIL. torvény (rPp.) 152. § (2) bekezdése abban az esetben teszi lehetdvé a targyalés
felfiiggesztését, ha az EUB hatarozata az ¢érdemi dontésre kihat, ugyanakkor a targyalas
felfiiggesztését kotelezGen ebben az esetben sem irja elé. A Foévarosi [tél6tabla allaspontja szerint a
perbeli kolcsonszerzddés III. pontjanak keresettel tamadott kikotései tisztességtelenségével
kapcsolatos kereseti kérelem a vitatott szerzddési feltételek értelmezésével elbiralhato, ezért a
felperes altal hivatkozott elozetes dontéshozatali eljaras targyat képezo kérdésekben hozandd dontés
az L. rendi alperes fellebbezésének elbiralasa szempontjabol nem mindsiil el6kérdésnek. A Févarosi
ftél6tabla ezért a felperes felfiiggesztés iranti kérelmét megalapozatlannak taldlta és az elséfoku
birdsag itélete elleni fellebbezéseket érdemben biralta el.

Az 1. rendli alperes fellebbezése megalapozott, a felperes fellebbezése megalapozatlan az aldbbiak
szerint.

Amint azt a Kuria mint feliilvizsgalati birésag az EBH 2018.G.1. szamu elvi hatdrozataban is
részletesen kifejtette, a Vht. 21. § (1) bekezdésének a perbeli kdlcsonszerzodés megkotésekor
hatalyos rendelkezései, illetve jelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése értelmében a kozokiratba
foglalt kolcsonszerzddés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozdsdnak mar
lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, mig a szerz0dés felmondasa esetén a teljes tartozas
Osszegére akkor van helye végrehajtasi zdradék kibocsatdsanak, ha a végrehajtast kéré az ados
szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzdédésszegés valoban bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondas
jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitdsara iranyuld kérelem elbiralasa soran érdemben nem
vizsgalhato, e vonatkozasban elegendd a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata. Az ados
szerzOdésszegésének, illetleg felmondasanak tényét, valamint a végrehajtast kérd nyilvantartasai
szerint fennallo tartozas aktudlis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldali nyilatkozata alapjan rogzito,
a Kjtv. 111. §-dban szabalyozott kozjegyzoi okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi jelentdségii
tényeket rogzitd ténytanusitdé okirat (kozjegyzOi tanUsitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a
végrehajtast kérd akkor is kérheti a kdzjegyzo6tol, ha errdl az adossal kotott szerzédésben eldzetesen
kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a végrehajtast
kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytantsitvany kiallitasdnak alapjaul szolgalhatnak.
Mindebbdl kovetkezden a kozjegyzoi okiratba foglalt perbeli kdlcsonszerzodés alapjan az 1. rendii
alperes az adds nyilvantartasai szerinti tartozésara a szerzddés III. pontjanak keresettel tdmadott
kikotése hidnyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné a kdzjegyzdi ténytanusitvany
kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat. E szerzodéses kikotés tehat jogszabalyba
iitk6zonek nem tekinthetd.

Kétségtelen, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitdsa, a végrehajtas elrendelése esetén az ados
tartozasat kizarélag a rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése illetve korlatozasa iranti
perben vitathatja, ez azonban a végrehajtasi zdradék ¢és a kozjegyzOi ténytanUsitvany
jogintézményére vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik.

A perbeli kolcsonszerz6dés ebben a vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az I. rendii
alperesnek, illetve nem ro tobb kotelezettséget az adosokra annal, mint amelyek Oket az irdnyado
jogszabalyok alapjan megilletnék illetve terhelnék. A végrehajtas megsziintetése illetve korlatozasa
iranti perben tovabba a bizonyitasi teherre a rPp. 3. § (3) bekezdésének ¢és 164. §-anak a
rendelkezései az iranyadok. A kolesonszerzodés III. pontjaban foglaltak tehat nem korlatozzak a
fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét és a bizonyitasi terhet a fogyasztod
hatranyara nem véltoztatjdk meg, a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) és j) pontja alapjan nem
mindsiilnek tisztességtelennek.



A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint fogyasztoi szerzédésben az a feltétel
tisztességtelen, amely a szerzodés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzodo felet
egyoldaluan jogositja, az 1. § (1) bekezdés b) pontja pedig azt a szerzOdési feltételt mindsiti
tisztességtelenek, amely kizarélagosan jogositja fel a fogyasztoval szerz6dd felet annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzOdésszerii-e. E jogszabalyi rendelkezéseknek a 93/13/EGK
iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd egyiittes
értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztoval szerzddo felet arra jogositja fel, hogy a sajat teljesitése megfeleldségét egyoldaltian és
kizardlagosan maga allapitsa meg.

A perbeli kolcsonszerzodés I11. pontjanak keresettel tdmadott kikotései az 1. rendli alperes szamara
ilyen jogosultsagot nem biztositanak, nem érintik, nem vonjak el a vele szerz6dd fél kotelmi jogat
arra, hogy az I. rendii alperes szolgaltatdsanak megfelel0ségét megitélje €s mindsitse (rPtk. 283. §),
ezért a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem mindsiilnek tisztességtelennek.
Ezek a kikotések tovabba a korabban mar kifejtettek szerint az ados tartozdsanak Osszege ¢€s a
kolcsontigylet egyéb lényeges koriilményeit illetden sem biztositanak kizarolagos, egyoldali
értelmezési jogosultsagot az 1. rendli alperes szdmara, igy a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti tisztességtelenségiik sem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a rPtk. 209. §-anak illetve a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés a), b) 1) és j) pontjainak téves alkalmazasaval helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
kolesonszerzodés III.  pontja  keresettel tamadott rendelkezései tisztességtelenek, ezért
érvénytelennek.

Nem tévedett ugyanakkor az els6foku birdsag, amikor a kozjegyzo6i okiratba foglalt perbeli
kolcsonszerzodés fizetési kotelezettséget CHF pénznemben megéllapitd rendelkezései semmisségét
nem talalta megallapithatonak. Erre nézve a Févarosi {tél6tabla az elséfoku itélet indokolasaban
foglaltakkal maradéktalanul egyetértve a felperes fellebbezésében eldadottakra tekintettel a
kovetkezOket emeli ki.

A rPtk. 231. §-a kifejezetten lehetdséget biztositott arra, hogy a szerzddésben a felek a pénztartozast
devizaban hatarozzdk meg, ami tiltd jogszabalyi rendelkezés hianyaban kdlcsonszerzodés esetében
sem kizart, az ME rendelet, mint a rPtk.-nal alacsonyabb szintii jogszabaly pedig nem értelmezhetd
akként, hogy a kolcsonszerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasa esetén a szerzodo feleknek ne lenne
lehetdségiik a pénztartozas devizaban torténd meghatarozasara.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a keresetnek helyt ado
részében - a perkoltségre is kiterjedden - a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
keresetet teljes terjedelmében elutasitotta. Az I. rendl alperes pernyertességére tekintettel melldzte
az elséfoku itéletnek az 1. rendli alperest perkoltség fizetésére kotelezo rendelkezését €s a felperes
altal az 1. rendli alperesnek fizetendd - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol allo - perkoltség Osszegét 112.000 forint + afa
Osszegre felemelte. Egyebekben az itélet keresetet elutasitdo rendelkezését ugyancsak a rPp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A FOvarosi [télétabla az eredményes I. rendii alperesi fellebbezés folytan teljes mértékben
pervesztes felperest a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendi alperes 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval, a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységgel aranyban alléan mérsékelt dsszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol és az 1.
rendil alperes altal lerott jogorvoslati illetékbdl allo masodfoku perkoltsége megfizetésére.



A 1II. rendti alperesnek a masodfoku eljaras soran koltsége nem mertilt fel, igy arrél rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2019. szeptember 3.
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