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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.065/2019/4.
A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Dr. Tanczos Rita bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Kozponti Renddr Szakszervezet
dgyintézd: dr. Kovacs Adrienna Zsuzsanna kamarai jogtanacsos
Az alperes: ... Megyei Renddér-fdékapitanysag
Az alperes képviseldje: dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanédcsos
A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.229/2018/6.
Az elséfokl birdésag hatarozata:
Székesfehérviari Koézigazgatasi és Munkaltgyi Birdsag 3.M.252/2017/9.
szamu kiegészitd itélettel kiegészitett 3.M.252/2017/5.

Rendelkezd rész

A Karia a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.229/2018/6. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint felilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A 93.500 (kilencvenhdromezer-0tszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A kbzigazgatédsi és munkaiigyi birdésdg altal megallapitott tényallas
szerint a felperes kozépfokl besorolasu munkakdrben allt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél.

Az alperes 2014. janudr 1-t8l a felperest a C fizetési osztaly 2.
fizetési fokozatabdl a C fizetési osztdly 3. fizetési fokozatéba
sorolta &t és garantdlt illetményét 81.100 forintban, a munkaltatdi



dontésen alapuld illetményrészét 57.500 forintban &llapitotta meg,
igy a felperes illetménye 138.600 forint wvolt. 2015. Jjanuar 1-tdé1l
az alperes a felperes garantalt illetményét 122.000 forintra emelte
fel (81.100 forint bértabla szerinti illetmény+40.900 forint
garantdlt bérminimumra torténd kiegészités), azonban a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét 16.600 forintra
csOkkentette, igy a felperes illetménye valtozatlanul 138.600
forint volt. 2016. janudr 1-té1l a felperes garantalt illetményét a
munkdltatd 129.000 forintra emelte fel, a munkadltatdéi dontésen
alapuld illetményrész Osszegét azonban 9.600 forintra csdkkentette,
igy a felperes illetménye 138.600 forint maradt. 2017. janudr 1-
Jétdl az alperes a felperest a C fizetési osztadly 4. fizetési
fokozatédba sorolta &t és garantdlt illetményét 161.000 forintra
emelte fel, azonban a garantalt Osszegen felili munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét 7.450 forintra
csOkkentette, 1igy a felperes illetménye 168.450 forint lett. A
felperes ezen felil 16.850 forint rendvédelmi agazati pdtlékban is
részesilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2014. augusztus 1-tdél 2017. julius 31-éig
szadmitottan 1.179.735 forint és ezen Osszeg 2016. februdr 1-jétdl a
kifizetésig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A keresetében arra hivatkozott, hogy a
munkaltaté 2014. augusztus 1. és 2014. december 31. kozdtt a
garantdlt illetményét 81.100 forintban allapitotta meg, igy az nem
érte el a kormanyrendeletben 118.000 forintban meghatédrozott
garantdlt bérminimum &sszegét. 2015. Jjanuar 1-té61 2017. julius 31-
ig pedig az alperes nem tett eleget a Kuria azon joggyakorlaténak,
mely szerint a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész ugyan
csOkkenthetd, azonban az nem Jjarhat a kozalkalmazott illetményének
csOkkenésével.

A felperes rendvédelmi &gazati pdtlék-kiildnbdzet Jogcimén 2015.
julius 1. és 2017. julius 31. kozott szamitottan 60.285 forint és
ezen Osszeg kamatédnak megfizetését kérte arra hivatkozassal, hogy a
munkadltatd a hibdsan megallapitott illetmény alapjan szamolta ki a
poétlék Osszegét.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Alldspontja szerint a felperes illetménye a teljes id&szakban
meghaladta a garantalt Dbérminimum 0Osszegét, ezért kdra nem
keletkezett. A Karia egyedi iUgyekben meghozott itéleteiben tévesen
kezelte 6nalléd jogcimként a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrészt és nem vette figyelembe a kozalkalmazottak
jogallasardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
66. S (7)-(8) Dbekezdésében, a garantalt illetménynél magasabb
mértékl illetmény megédllapitdsara vonatkozd szabidlyokat. E kogens
jogszabadlyi rendelkezések megsértésével megallapitott munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012.
évi I. torvény (a tovédbbiakban: Mt.) 27.§S-a alapjan semmis, amelyet
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a birbdsadgnak az Mt. 27.§ (3) bekezdése alapjadn hivatalbdél kell
figyelembe wvenni.

Az alperes érvelése szerint a felperessel megkotdtt szerzddés sorén
a felek szerzdédési akarata az illetmény megfizetésére vonatkozott,
a havi 1illetmény mértékére vonatkozd részadatok nem ©nalld
jogcimként, hanem csupan a kiszémitds részadataiként keriltek
rogzitésre.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete
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A Székesfehérvari Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag a
3.M.252/2017/5. szamu itéletével kotelezte az alperest 934.950
forint illetmény és ezen Osszeg 2016. februar 1-td1l szamitott
késedelmi kamata, valamint 20.000 forint perkdltség megfizetésére,
megallapitva, hogy a le nem rétt illetéket az &llam viseli. A
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
3.M.252/2017/9. sorszadm alatti kiegészitd itéletével kotelezte az
alperest tovabbi 244.785 forint elmaradt illetmény, minddsszesen
1.179.735 forint megfizetésére.

A kozigazgatdsi és munkaligyi birdésdg itéletének indokolésban
kifejtette, hogy a Kjt. 66.§ (9) bekezdésének b) pontja alapjan a
kozépfoku besoroléasu munkakort betoltd felperes garantédlt
illetményének 2013. augusztus 1-t81 el kellett érnie a garantédlt
bérminimumnak megfeleld Osszeget. A garantdlt illetmény és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész egyarant csak az
illetmény fogalmdn beliil, egységesen értelmezhetdek. Ezt tamasztja
ald a Kuria Mfv.II.10.460/2015/10. szamu itélete, amely szerint a
Kjt. 85/A. § 1) pontja nem szabadlyozza kiilén elemként a besoroléasi
illetményt és a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt, ezeket
az illetmény fogalma egylittesen tartalmazza.

Az elséfokll birdésdg nem fogadta el az alperes téajékoztatési
kotelezettség korében hivatkozott a Kjt. 85/A. § m) pontja, az Mt.
46. § (1) Dbekezdés b) pontja, valamint (4) Dbekezdése kozotti
logikai kapcsolatra alapitott érvelését sem. Megallapitotta, hogy a
hdrom jogszabdlyhely egyilittes értelmezésébdl valdban az kdvetkezne,
hogy <c¢sak az 1illetményen tuli Jaranddsidgokra, azok esetleges
valtozasdra nézve kell a munkaltatdnak irdsbeli tédjékoztatédst adni,
ezt a koOtelezettséget azonban nem lehet leszlkitve, kizardlag a
Kjt. alapjan alkalmazanddé Mt. tovadbbi relevans rendelkezéseitdl
elszigetelten vizsgalni.

Az Mt. 6. § (4) bekezdése alapelvi szintld, ily mbédon a munkaviszony
(mds foglalkoztatédsra iranyuld Jjogviszonyok) Jellegét determindld
kovetelményként irja eld a téajékoztatdsi kotelezettséget, amely
felfoghato az Mt.6.5(2) bekezdésében foglalt egylittmikodési
kotelezettség egyik részkotelezettségeként is. A munkdltatotdl
tehdt az Mt. 46. § (1) és (4) bekezdése szerinti specialis
szabalyozédsnak minésiilé rendelkezések betartdsan tulmenéen 1is
elvarhato, hogy a kbzalkalmazotti jogviszony  vonatkozasaban
lényeges 1informacidk megismerésének lehetdségét biztositsa a
kozalkalmazott részére.
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Az elsb6fokl birdsdg szerint nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba az
Mt. egyoldaldu jognyilatkozatokra vonatkozd 15. § (4) bekezdése sem,

amely rendelkezésbdl kovetkezbéen az alperesnek - amennyiben a
garantdlt illetmény emelését a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész terhére kivanta finanszirozni - az erre 1irédnyuld

jognyilatkozatdt annak hatédlyosulédsa érdekében kifejezetten és
félreérthetetlenlil a felperes tudomasédra kellett volna hoznia.

A kbzigazgatasi és munkaligyli birdsdg az alperes érvelésével szemben
megallapitotta, hogy a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
6nallé jogcimnek mindsil, amelyet a munkaltatod maga is
feltintetett, vagyis az illetmény egyik ktilon nevesitett
alkotdelemként kezelt a csatolt hatdrozatokban. Erre tekintettel a
jelen Jjogvitdban nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a
felperes a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdéseiben fel nem lelhetd jogi
fogalmat hasznél.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvari Torvényszék
a 2.Mf.20.229/2018/6. szamu itéletével az elsé8fokl kiegészitett
itéletet helybenhagyta.

A torvényszék allédspontja szerint a Kjt. szabadlyozadsi rendszerében
az 1illetmény olyan altaldnos fogalom, amely a besorolasi béren
felil magédban foglalja a munka ellentételezését szolgdld egyéb
illetményelemeket, igy az illetménykiegészitést, a kozalkalmazottat
megilletd pdtlékot, avagy a példadul a Jutalmat 1is. Az illetmény
eszerint az egyes kozalkalmazotti jaranddsagokat globalisan
feldleld, a Dbesorolds szerinti illetménynél tagabb kategdria. A
Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés alapjan meghatdrozott besorolédsi bér a
kozalkalmazott szlkebb értelemben vett illetménye, amely lényegében
a garantalt illetmény. Ez az illetmény azon része, amelyet a
munkaltatd az egyéb feltételekhez kotott tovabbi juttatasoktdl
fiiggetleniil biztositani tartozik a kozalkalmazott szamara.

A mésodfoku birdsédg utalt a Karia Mfv.II.10.460/2015/10. szamu elvi
hatédrozatdban foglaltakra, amelyben a garantalt illetményt a Kjt.
66.S (1)-(5) bekezdéseinek és a Kjt. 79/E. S-dnak rendelkezései
alapjan a besoroldsi illetménynek feleltette meg. Alldspontija
szerint az elséfoku birdésdg a birdi gyakorlat alapjédn helytdlldan
mutatott ré& arra, hogy a garantdlt illetmény és a munkaltatdi
tobbletilletmény eltérd jogi természetd illetményrészek, 1igy més
szabdlyok vonatkoznak a mdédositasukhoz és Jjogszerd kozlésikhoz. A
munkdltatd jogosult a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt
csOkkenteni, azonban arra nincs lehetdsége, hogy automatikusan,
k116n intézkedés nélkil a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt a garantalt bérminimumra torténd kiegészitésként a
garantdlt illetményhez hozzaszamitsa.

A masodfokl birdésadg egyetértett az Mt. 6. § (4) bekezdés kdrében
kifejtett elsd6fokt birdsdgi 4llasponttal. Megjegyezte, hogy a
tdjékoztatds nem korlatozddhat adatkdzlésre, nem maradhat a
formalitds szintén. A munkaltatdénak ki kell térnie arra, hogy az
illetmény megallapitésa mely jogszabalyi rendelkezések
alkalmazdsadval miként tortént, azokat milyen valtozads, mdbdosités
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érintette, igy nem mellézhetd az igazolt formadban torténd kozlés,
mert ennek hidnyaban a felperes alappal tartott igényt a garantalt
illetményen fellili munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
vadltozatlan Osszegére.

A torvényszék nem osztotta az alperesi fellebbezés
érvénytelenséggel (semmisséq) kapcsolatos okfejtését sem.
Alldspontja szerint az érvénytelenség konkrét jognyilatkozattal
6sszefliiggésben vethetd fel. A  garantdlt illetményen  felili

munkaltatdéi tobblet juttatdsnak a wvitatott iddészak vonatkozasédban
volt Jogszabalyi alapja, az a Kjt. 66. § (7)-(8) Dbekezdésén
alapult. A 2016. januart megeldzd atsorolédsokbdl ugyan nem tlnik ki
egyértelmien, hogy a munkdltatdi tobbletnek tényszerlien mi volt az
alapja, az alperes pedig tényallitédst sem tett arra nézve, hogy az

illetményt érinté mely doéntését milyen okbdbl kellene
jogszabdlysértdédnek tekinteni. Konkrétumok hidnyédban az
daltalénosséagban hivatkozott érvénytelenség jogkovetkezmény

megvonasara nem volt alkalmas.

A médsodfokl Dbirdésdg 4&llaspontja szerint az alperes 4&altalanos
polgari jogi elvekre (pacta sunt servanda, clausula rebus sic
stantibus) torténd hivatkozasa elvi sikon maradt, a Jjogvitéara
adaptalhatd konkrét okfejtést nem tartalmazott.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a feliulvizsgédlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitését,
masodlagosan a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
jogszabdlyba Utkozd megadllapitasara, tehadt semmisségére tekintettel
a Jjogerds itélet ,megvaltoztatédsat" és a felperes perkdltségben
torténd marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a mésodfoku birésdg a tényallast helyesen
dllapitotta meg, azonban a feltadrt tényallasbdél megalapozatlan,
jogszabalysértd kovetkeztetést vont le, igy itélete nincs
6sszhangban a torvényi rendelkezésekkel. Kifogdsolta, hogy a
masodfokl birdésdg az itélete meghozatala sordn nem vette figyelembe
a Pp. 221.§ (1) Dbekezdésében foglaltakat, és nem értékelte az
anyagi jogszabalyok rendelkezéseit sem.

A jogerds itélet tévesen alkalmazta az illetmény tégabb és szilkebb
fogalmat, mivel a Kjt. 1illetményrendszer fogalmdt az illetmény
tdgabb fogalmaként értelmezte. A masodfokl birdésdg csak a Kiaria
egyedi {igyekben hozott itéleteire hivatkozott, az indokolasénak
jogszabalyi alapjat azonban nem jeldlte meg.

A Kjt. 65.§ (1) bekezdése és az ahhoz flzdétt kommentdr alapjéan
utalt arra, hogy a kozalkalmazott illetménye nem bonthatd
illetményelemekre. A garantéalt illetmény nem a tényleges
illetményen belili elem, ezért annak jogszabalyon alapuld
emelkedése folytdn addig nincs hatésa a tényleges illetményre, amig
az a garantdlt illetmény mértékét meghaladja. Amennyiben az
illetmény kiszdmitadsdra vonatkozd szabadlyok mdbdosulnak, de az
illetmény mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell
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médositani. A kinevezési hatédrozatban és annak mdédositédsaiban
feltintetett ,munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész" csak a
kiszamitds mdédjat hatadrozza meg.

Az alperes érvelése szerint a Kjt. 66.S (7)-(8) Dbekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan a munkaltatdéi Jogkdr gyakorldja a
kinevezéskor, vagy a besoroldskor nem 6nalld jogcimként munkaltatdi
dontésen alapuld részt, hanem a garantdlt illetménynél magasabb
0sszegld i1lletményt 4llapit meg, amit a Kjt. 85/A.§ 1), m) és n)
pontjai és a Kjt. 21.8 (3) bekezdése is aladtémaszt. E
rendelkezésekbdl egyértelmlen megdllapithatdé, hogy a garantélt
bérminimum Kjt. 66.§ (9) bekezdése szerinti vizsgadlata soran nem az
illetmény kiszamitédsi, illetve megallapitédsi mdédjat kell figyelembe
venni, hanem a tényleges illetményt. Ennek alapjadn a felperesnek
nincs elmaradt illetménye.

A Kjt. 66.§ (7)-1(8) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl

kovetkezdben a garantaltnal magasabb 6sszegl illetmény
megallapitasara csak a Kjt. 66.§ (7)-(8) bekezdésében irt mdbdon, a
kozalkalmazott mindsitése esetén keriilhet sor, vagyis e

rendelkezések kobébgens, eltérést nem engedd szabidlyok. Amennyiben a
munkaltatdéi jogkdr gyakorldja a Kjt. 66.§ (7)-(8) bekezdés kdbgens
szabalya ellenére, minésités nélkiul biztosit a garantalt
illetménynél magasabb mértékd illetményt, a felek kozotti
megallapodads e részében az Mt. 27.§$ -a alapjan semmis, amelyet a
birdésdgnak hivatalbdl észlelni kell.

A felek kozott szerzddéses jogviszony allt fenn, amely tekintetében
a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus jogelveknek
érvényesilnie kell, igy a Kjt. 2.8 (3) bekezdés alapjan
alkalmazandd Mt. 31.§ és a Polgari Torvénykoényvrdl szdld 2013, évi
V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:60. § (1) bekezdés, a 6:63.§

(1)-(-2) bekezdések, a 6:86.S (1) Dbekezdés szerint a szerzddés
tartalmazta az illetmény (alapbér) Osszegét, az alperes ennél
magasabb mértékd illetményt nem kivant fizetni. A felperes

illetménye meghaladta a garantdlt Dbérminimum Osszegét, igy a
mulasztéds nem adllapithatdé meg. A masodfokl birdésag a felek egylittes
akaratédn alapuld szerzdbddését mbdbdositotta.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyadban torténéd fenntartdsadt és az alperes feliilvizsgédlati
perkdltségben valdé marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint az
alperes a munkalgyi iratokban mindvégig garantalt illetményt
hatédrozott meg, amely a keresettel érintett idbdszak elsd részében
nem felelt meg a jogszabalyban foglalt Osszegnek.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgadlati kérelme a koévetkezdk szerint nem
megalapozott.

A felilvizsgdlati kérelem megalapozatlanul panaszolta a Pp. 221.§
(1) bekezdésének megsértését hivatkozva arra, hogy a jogerds itélet
megsértett jogszabidlyhelyeket nem tartalmaz, csupéan eseti
doéntésekre utal vissza. A masodfokt birdsag indokolasi
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kotelezettsége a Pp. 221.§ (1) Dbekezdése alapjan kiterjed a
fellebbezés lényegét Jjelentd Jogszabidly-értelmezéssel kapcsolatos
dlléspontjadnak kifejtésére (Legfelsébb Birdésag Pfv. IX. 22
453/2000., BH2003. 240. 1II.). A feltulvizsgadlt Jjogerds 1itélet e
kovetelménynek eleget tesz, tartalmazza a jogi érvelést, megjeldli
a megsértett jogszabalyhelyeket, igy a Kjt., az Mt., wvalamint a
kormadnyrendeletek relevadns rendelkezéseit, kiegészitve azokat a
Karia eseti dontéseiben kifejtett iradanymutatédsokkal. A torvényszék
itélete az alkalmazott jogszabdlyhelyek jogértelmezésére is kitért,
tartalmazta a konkrét Jogszabidlyhely-megjeldléseket, igy a Pp.
221.8 (1) bekezdése altal megkodvetelt indokolasi kotelezettségének
eleget tett.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kozalkalmazott
illetménye nem bonthaté illetményelemekre, tovéabba, hogy az
illetményrendszer fogalmat a jogerds itélet az illetmény fogalméaval

bsszemosta. A perben becsatolt dtsorolési okiratokbdl
megallapithatd, hogy a munkaltatd maga is ktilon soron
szerepeltette, ezdltal ki1lon illetményrésznek tekintette a

munkdltatéi  dontésen alapuld illetmény  Osszegét, ezért nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy ez az Osszeg csupan magasabb

6sszegl 1lletményt eredményezett. A Kuria szamos doéntésében
kimondta, hogy a kozalkalmazott garantdalt illetménye és a
megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,

Mfv.II1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012. (XIT.20.) Kormanyrendelet 2. ) (2)
bekezdésére, valamint a garantalt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is. Ezt az irdnymutatdsat jelen eljaréasban is
fenntartja.

Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely 2014. januar 1-jétdl a 483/2013.
(XIT.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint havi 118.000
forint, 2015. januar 1-jétdél a 347/2014. (XII.29.) Kormadnyrendelet
2. § (2) bekezdése alapjan havi 122.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2014. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-éig terjedd iddszakban a garantdlt illetmény
valtozaséardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitdsardl, a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
Osszegének csokkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt
annak Osszegére torténd dtcsoportositasarol irédsban nem
intézkedett. 2014. augusztus 1-td81 2014. december 31-éig a felperes
garantdlt illetményét 81.100 forintban &llapitotta meg. Az alperes
kizarblag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdéi dontésen
alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
id&északban figyelembe vette.

Az alperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy kiiléon intézkedés
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nélkiil utdlag, a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. ©66. § (7)-(8) bekezdéseiben
rogzitett mindésités hiadnydban a munkdltatdédi dontésen alapuld
illetményrészrél nem donthetett, mert az Jjogszabalyba Utkozik,
semmis, ezen jogcimen a felperesnek nem jar illetményrész.

A peridbészakban hatédlyos Kjt. 66.S (7) bekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/A. S-ban foglaltak alkalmazéaséaval
meghatarozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb 0Osszeqgl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a koézalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.5 (8) bekezdése

kimondja, hogy a (7) Dbekezdéstdél eltérben, a kozalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantdlt illetménynél magasabb &sszegl
illetmény megadllapithatdé azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd

idétartamd hatédrozott idejd kbzalkalmazotti Jjogviszony kivételével
- egy év elteltével a kozalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a
kbzalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti -
garantdlt mértékre kell csokkenteni. Az adott esetben a munkaltatd
a felperes részére a teljes id&szakban megdllapitotta és kifizette
a garantédlt bsszegen feltuli munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt, peradat pedig nem mertlt fel arra, hogy a felperes
kevéssé alkalmas vagy alkalmatlan mindésitésd lett volna.

Az alperes a garantalt illetményt meghaladd illetményrészt maga is
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrészként Jeldlte meg a
kinevezésben, kinevezés mbdédositéasban. A Kjt. 40. § (1) bekezdésében
foglaltakbd6l nem kovetkezik, hogy a garantdltnal magasabb 0Osszeqgl

illetmény megallapitéséat kdzvetlenil kell megeldznie a
kbzalkalmazott minésitésének. A perbeli adatok szerint az alperes a
felperes mindsitését jogszabalyi kotelezettsége ellenére

elmulasztotta, igy nem hivatkozhat alappal arra, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész besoroléasi okiratban torténd
megallapitédsa eldétt a felperes nem felelt meg a garantdlt Osszegnél
magasabb Osszegl illetmény megdllapitédsa feltételének.

Az alperes altal  hivatkozott, a Kjt.-hez f{zott miniszteri
indokolds nem értelmezhette a per targyat és alapjat képezd, 2013.
augusztus 1-tdl hatdlyos Kjt. mdbédositasat. A Kjt. 66. § (9)
bekezdésének hatdlyba 1lépése 1UJ] helyzetet eredményezett, melyet a

Kiria nemcsak egyedi igyekben értelmezett, hanem elvi
hatédrozataiban, melyeket a Jjoggyakorlat egységesitése érdekében
ekként tett kozzé (BH.2016.M.8., 2016.M.25.). Az eljart birdsagok

az elvi hatédrozatokban foglaltak alapjdn helytdlld indokoléassal
hoztdk meg az érdemi doéntésiiket. Az alperes a garantdlt illetményt
meghaladé illetményrészt maga 1s munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészként Jjelolte meg a kinevezésben, kinevezés
mdédositasban.
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Az alperes alaptalanul panaszolta a pacta sunt servanda és a
clausula rebus sic stantibus Jjogelvek érvényesiilési kovetelményét,
azt, hogy a felek akarata a kinevezésben, illetve mbdositéasban
meghatdrozott teljes illetmény Osszegére terjedt ki. A felek kozott
kozalkalmazotti Jjogviszony allt fenn, erre tekintettel a kinevezés
és annak mdbddositasa sordn sem a munkaltatd, sem pedig a
kbzalkalmazott nincs a versenyszférdban Jelenlévé teljes kord
alkupozicidban. E jogviszonyban a jogszabdly hatdrozza meg - tdbbek
kozott - a kdzalkalmazott alkalmazasi feltételeit, eldmeneteli és
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimadlis mértékét.
Az illetményrendszeren bellill a kozalkalmazott garantalt illetménye
és illetménypdtlékai (pl: rendvédelmi agazati pdtlék,
kbzalkalmazotti munkatarsi cimpdtlék) jogszabalyon alapuld -
kotelezd mértékldl - Jjuttatasok, amelyek a jogszabaly valtozasakor
akkor is valtoznak a jogszabdlyoknak megfelelden (0sszegik
novekedik), ha arrél a munkdltatdé nem hoz semmilyen irasbeli
intézkedést, illetve a valtozasrol nem tdjékoztatja a
kbzalkalmazottat, azaz, ha erre ténylegesen a munkaltatd akarata
nem terjed ki. Ezzel szemben a munkdltatéi doéntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a koOzalkalmazottnak - mert ez a Juttatadas munkaltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatdi kifejezett dontés, irdsbeli 1intézkedés
hidnyaban annak Osszege a legutolsdé munkdltatdi intézkedésben
k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérédl és a munkaltatd sem hoz ddntést - iréasban
nem intézkedik - a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan &sszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatd arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A  jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantalt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndéveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbdzalkalmazottal Jjogszeriden
k6zdlnie kell.

A koOzalkalmazotti jogviszonyban is iranyaddé Mt. 46. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a munkdltatd legkésdbb a munkaviszony kezdetétdl
szamitott tizendt napon bellil irdsban tadjékoztatja a munkavallalodt,
az alapbéren tuli munkabérérdél és egyéb juttatdsokrdl, az Mt. 46. §
(4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
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meghatarozottak valtozasardél a munkavallaldédt a valtozast kovetd
tizendt napon beltil irédsban kell tajékoztatni.

Az adott {lgyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2014.
augusztus 1l-je és 2014. december 31-e kozott ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbellil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantédlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész
- a garanciédlis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd" vagy
,atcsoportosithatd", azaz a munkaltatd donthet Ggy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csokkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerien noévelni kell az illetményt (kbzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Az nem volt vitatott, hogy hogy a felperes garantalt illetménye
2015. januar 1-té1 a garantédlt bérminimum Osszegének
figyelembevételével kerilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. julius 1-tél hatalyos iréasbeli intézkedésében a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott &t Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult wvolt, dbéntését a felperessel megfelelden
kozolte.

A felperes 2014. évi illetménye (garantdlt illetmény és munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész egylittes Osszege) azonban az
eléz8ekbdl  kovetkezden annyival lett magasabb, amennyivel a
garantéalt illetménye novekedett. Ezért az alperes 2015. évben
jogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes
jogszabdly alapjan emelkedett garantalt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki,
azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény Osszegének
csOkkentése nélkil tehette meg. Ez az elv akkor is irédnyadd, ha az
illetmény helyes Osszege utdédbb a perben keriilt megédllapitésra. Ez
esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a
2014. évi illetményét helyesen allapitotta volna meg. A felperes
2014. évi helyesen szamitott illetményének Osszege 175.500 forint
(118.000 forint garantalt illetmény+57.500 forint munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész).

Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4&ltal nem vitatott
6sszegl illetmény-kiilonbozet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész
A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes feliilvizsgédlati eljaradsi koltségét.
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A feltlvizsgédlati eljarédsban felmertilt felilvizsgalati eljérési
illetéket az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az &allam
viseli.

A felllvizsgédlat lehetdéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. szeptember 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbdaddé bird, Dr. Téanczos Rita s.k. bird



