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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.046/2019/4.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Dr. Tanczos Rita bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Kozponti Renddr Szakszervezet
igyintézd: dr. Ilovics Tamas kamarai jogtanacsos

Az alperes: ... Megyei Renddér-fdékapitanysag

Az alperes képviseldje: dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanédcsos

A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.319/2018/3.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Székesfehérviari Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsadg 3.M.292/2017/6.

Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari ToOrvényszék 2.Mf.20.319/2018/3. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint felilvizsgadlati eljarasi koltséget.

A 86.700 (nyolcvanhatezer-hétszaz) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felperes kézépfokl besorolastd munkakdrben allt kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél. Az alperes 2014. Jjanudr 1-jétél a
felperest a D fizetési osztdly 2. fizetési fokozatdbdl a 3.
fizetési fokozatdba sorolta &t, garantdlt illetményét 83.000
forintban, a garantdlt Osszegen feliili munkaltatdéi déntésen alapuld
illetményrész Osszegét 59.500 forintban, ekként illetményét
O0sszesen 142.500 forintban allapitotta meg. Az alperes 2015.
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november 20-an kelt intézkedésével - a kodzlés szerint 2015. Jjanuar
1-jei hatédllyal - a felperes garantalt illetményét 122.000 forintra
emelte (83.000 forint bértédbla szerinti illetmény + 39.000 forint
garantdlt bérminimumra torténd kiegészités), azonban a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét 20.500 forintra
csbkkentette, 1igy a felperes illetménye valtozatlanul 142.500
forint volt. 2016. janudr 1-jétdl a felperes garantdlt illetménye
129.000 forintra emelkedett (83.000 forint Dbértdbla szerinti
illetmény + 46.000 forint garantalt bérminimumra torténd
kiegészités), a garantdlt ©Osszegen fellili munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrész Osszege azonban 13.500 forintra csokkent,
ekként a felperes illetménye valtozatlanul 142.500 forint volt. Az
alperes 2017. januadr 1-jétél a felperest a D fizetési osztaly 3.
fizetési fokozatabdl a D fizetési osztdly 4. fizetési fokozatéba
sorolta &t, Dbértédbla szerinti illetményét 84.900 forintban, a
garantdlt Dbérminimumra torténd kiegészitését 76.100 forintban,
ekként garantdlt illetményét kerekitve 161.000 forintban
allapitotta meg, a garantalt Osszegen felili munkaltatdéi ddntésen
alapuld illetményrész Osszegét azonban 7.450 forintra csdkkentette,
igy a felperes illetménye 168.450 forint lett. 2017. szeptember 1-
jétél az alperes a munkdltatdédi dontésen alapuld illetményrész
bsszegét 17.450 forintra emelte fel, 1igy a valtozatlan &sszegl
garantdlt illetmény mellett a felperes illetményének Osszege
178.450 forintra emelkedett.

2015. Julius 1-té1l az alperes a felperes részére az illetmény
szézalékos mértékében meghatdrozott rendvédelmi agazati pdtlékot is
megallapitott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2014. oktdber 1-té1 2016. oktdber 24.
napjaig szamitottan 867.096 forint illetmény-kildnbdozet és 2015.
julius 1-t81 2016. oktdber 24-éig 44.710 forint rendvédelmi agazati
pdétlékkiilonbdzet, minddsszesen 911.806 forint és ezen 0Osszegek
késedelmi kamatdnak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresete indokolasadban arra hivatkozott, hogy garantdlt illetménye
2014. oktdéber 1-td1l december 31-éig nem érte el a garantélt
bérminimum &sszegét, illetményének helyesen szamitott 0Osszege
177.500 forint lett wvolna. Mindez kihatott a rendvédelmi &gazati
pbétléka Osszegére is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Inditvanyozta, hogy a birdésag kérelme alapjan, avagy hivatalbdl
dllapitsa meg, hogy az illetmény targyadban létrejdtt megdllapodas
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre vonatkozd része a
kozalkalmazottak jogadllasardl szdld 1992. évi XXXIII. tdrvény ( a
tovabbiakban: Kjt.) 66. & (7) és (8) bekezdésébe tkdzben a munka

torvénykdnyvérdl szdold 2012. évi I. torvény ( a tovébbiakban: Mt.)
27. S-a alapjan semmis. Ervelése szerint téves az illetmény
megallapitasrol sz616 hatarozatokban feltintetett garantalt

illetmény és a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész o6nédlld



jogcimként torténéd értelmezése, mert a felek egységesen az
illetményben 4allapodtak meg. A munkdltatdéi Jogkdr gyakorldja a
kinevezésrdél, illetve annak médositasardl sz6ld munkaigyi
okmanyokban a garantdlt illetmény, avagy a munkdltatdéi dontés
alapjan Jjardé illetmény mértékének meghatidrozdsakor csupan a
kiszadmitéds mbédjat rogzitette és nem 6nalld jogcimeket hozott létre.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
3.M.292/2017/6. szamu itéletével kotelezte az alperest 867.096
forint 1illetmény-kiildénbdzet, valamint 44.710 forint rendvédelmi
dgazati pdétlékkilonbozet és ezen Osszegek késedelmi kamatanak,
valamint 20.000 forint perkdltség megfizetésére, megidllapitva, hogy
az 1lletéket az allam viseli.

ftéletének indokolésa szerint - hivatkozva a Kuria
Mfv.II.10.460/2015/10. szamu itéletében foglaltakra - a garantélt
illetmény és a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész az
illetmény fogalman bellil, egységesen értelmezhetd. Kiemelte, hogy a
munkaltatot a garantéalt illetményt noveld részre, azaz a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséra vonatkozdban irédsbeli intézkedési, errél pedig
tdjékoztatidsi kotelezettség terhelte.

Az els6fokl Dbirdsdg érvelése szerint az egyes 1lletményelemek
Osszege és az ezt érintd munkadltatdi déntés olyan kodzalkalmazotti
jogviszonyra vonatkozd lényeges tény, amelyrél az alperesnek az Mt.
6. § (4) bekezdése alapjan a felperest tajékoztatni kellett. A
munkaltatétdl az Mt. 46. § (1) és (4) Dbekezdései szerint 1is
specialis szabalyozasnak minéstld rendelkezések betartaséan
tilmenden is elvarhato, hogy a kozalkalmazotti jogviszony
vonatkozasdban 1ényeges informdcidk megismerésének lehetdségét
biztositsa a kodzalkalmazott részére.

A kb6zigazgatasi és munkaligyli birdsadg alldspontja szerint az alperes
alaptalanul hivatkozott a Kjt. 66.§ (7)-(8) bekezdésére is, mivel a
munkdltatdoi déntésen alapuld illetményrészt a besorolési
okiratokban maga is 6n&lldé jogcimként tlintette fel. Nem fogadta el
tovédbbd az alperes mindsités hidnyara alapitott érvelését sem, igy
itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvari Torvényszék
a 2.Mf.20.319/2018/3. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A torvényszék allédspontja szerint a Kjt. szabalyozdsi rendszerében
az illetmény olyan altalanos fogalom, amely a besoroldsi béren
feliil magdban foglalja a munka ellentételezését szolgadld egyéb
illetményelemeket, igy az illetménykiegészitést, a kozalkalmazottat
megilletd pdtlékot, avagy a példaul a Jjutalmat is. Az illetmény
eszerint az egyes kbzalkalmazotti jarandbdséagokat globalisan
feldleld, a Dbesorolds szerinti illetménynél tagabb kategdbria. A
Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés alapjadn meghatdrozott besorolasi bér a
kbzalkalmazott szlkebb értelemben vett illetménye, amely lényegében



a garantalt illetmény. Ez az illetmény azon része, amelyet a
munkaltatd az egyéb feltételekhez kotott tovabbi juttatasoktdl
fiiggetleniil biztositani tartozik a kozalkalmazott szamara.

[11] A masodfokt birdésédg utalt a Karia Mfv.II.10.460/2015/10. szamua elvi
hatédrozatdban foglaltakra, amelyben a garantalt illetményt a Kjt.
66.S (1)-(5) bekezdéseinek és a Kjt. 79/E. S-dnak rendelkezései
alapjan a besoroldsi illetménynek feleltette meg. Alldspontija
szerint az elséfoku birdésdg a birdi gyakorlat alapjédn helytdlldan
mutatott ré&4 arra, hogy a garantdlt illetmény és a munkaltatdi
tobbletilletmény eltérd jogi természetd illetményrészek, 1igy més
szabalyok vonatkoznak a mbédositédsukhoz és jogszerl kozlésiikhoéz. A
munkdltatd jogosult a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt
csOkkenteni, azonban arra nincs lehetdsége, hogy automatikusan,
k116n intézkedés nélkil a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt a garantalt bérminimumra torténd kiegészitésként a
garantdlt illetményhez hozzaszamitsa.

[12] A masodfoku birbdésdg egyetértett az Mt. 6. § (4) bekezdés kdrében
kifejtett elséd6fokt birdsdgi 4llasponttal. Megjegyezte, hogy a
tdjékoztatds nem korlatozddhat adatkdzlésre, nem maradhat a
formalitds szintén. A munkaltatdénak ki kell térnie arra, hogy az
illetmény megallapitésa mely jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasadval miként tortént, azokat milyen valtozads, mdbdbdosités
érintette, igy nem mellézhetd az igazolt formaban torténd kbzlés,
mert ennek hidnydban a felperes alappal tartott igényt a garantédlt
illetményen feliili munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész
valtozatlan Osszegére.

[13] A torvényszék nem értett egyet az alperesi fellebbezés
érvénytelenséggel (semmisséq) kapcsolatos okfejtésével sem.
Allaspontja szerint az érvénytelenség konkrét Jjognyilatkozattal
Osszefliggésben vethetd fel. A garantalt illetményen felili

munkdltatdéi tobblet juttatédsnak a vitatott idészak vonatkozédsédban
volt Jjogszabalyi alapja, az a Kjt. 66. § (7)-(8) Dbekezdésén
alapult. A 2016. januart megeldzd atsoroldsokbdl ugyan nem tlnik ki
egyértelmiien, hogy a munkaltatdéi tobbletnek tényszerlen mi volt az
alapja, az alperes pedig tényallitidst sem tett arra nézve, hogy az

illetményt érintd mely dontését milyen okbdl kellene
jogszabadlysértdének tekinteni. Konkrétumok hiadnyaban az
daltalénosséagban hivatkozott érvénytelenség Jjogkovetkezmény

megvonasdra nem volt alkalmas.

[14] A masodfoku birdésdg &llaspontja szerint az alperes &ltalénos
polgari jogi elvekre (pacta sunt servanda, clausula rebus sic
stantibus) torténé hivatkozédsa elvi sikon maradt, a Jjogvitara
adaptédlhatdé konkrét okfejtést nem tartalmazott.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

[15] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében els8dlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitését,
masodlagosan a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
jogszabadlyba itkdéz6 megadllapitédsédra, tehdt semmisségére tekintettel
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a Jjogerds itélet ,megvaltoztatédsat" és a felperes perkdltségben
torténd marasztalédsat kérte.

Allaspontja szerint a mésodfoku birésdg a tényallast helyesen
dllapitotta meg, azonban a feltadrt tényallasbdél megalapozatlan,
jogszabalysértd kovetkeztetést vont le, igy itélete nincs
6sszhangban a torvényi rendelkezésekkel. Kifogdsolta, hogy a
masodfokl birdésdg az itélete meghozatala sordn nem vette figyelembe
a Pp. 221.§ (1) Dbekezdésében foglaltakat, és nem értékelte az
anyagi jogszabalyok rendelkezéseit sem.

A jogerds itélet tévesen alkalmazta az illetmény tagabb és szilkebb
fogalmat, mivel a Kjt. 1illetményrendszer fogalmdt az illetmény
tdgabb fogalmaként értelmezte. A masodfokl birdésdg csak a Kiaria
egyedi {igyekben hozott itéleteire hivatkozott, az indokolasénak
jogszabadlyi alapjat azonban nem jeldlte meg.

A Kjt. 65.§ (1) bekezdése és az ahhoz flzdétt kommentdr alapjén
utalt arra, hogy a kozalkalmazott illetménye nem Dbonthatd
illetményelemekre. A garantéalt illetmény nem a tényleges
illetményen belili elem, ezért annak jogszabalyon alapuld
emelkedése folytdn addig nincs hatésa a tényleges illetményre, amig
az a garantdlt illetmény mértékét meghaladja. Amennyiben az
illetmény kiszdmitdsdra vonatkozd szabadlyok mdédosulnak, de az
illetmény mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell
médositani. A kinevezési hatadrozatban és annak mddositasaiban
feltintetett ,munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész" csak a
kiszadmitéds mbédjat hatdrozza meg.

Az alperes érvelése szerint a Kjt. 66.§ (7)-(8) Dbekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan a munkadltatdéi Jjogkdr gyakorldja a
kinevezéskor, vagy a besoroldskor nem 6ndlldé jogcimként munkaltatdi
dontésen alapuld részt, hanem a garantalt illetménynél magasabb
6sszegld 1illetményt &llapit meg, amit a Kjt. 85/A.§ 1), m) és n)
pontjai és a Kjt. 21.S (3) bekezdése is aldtamaszt. E
rendelkezésekbdl egyértelmlen megallapithatdé, hogy a garantalt
bérminimum Kjt. 66.§ (9) bekezdése szerinti vizsgadlata soran nem az
illetmény kiszadmitédsi, illetve megadllapitédsi médjat kell figyelembe
venni, hanem a tényleges illetményt. Ennek alapjan a felperesnek
nincs elmaradt illetménye.

A Kjt. 66.§ (7)-1(8) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl

kovetkezben a garantaltnal magasabb 6sszegl illetmény
megallapitasara csak a Kjt. 66.§S (7)-(8) bekezdésében irt mdbdbdon, a
kbzalkalmazott minésitése esetén keriilhet sor, vagyis e

rendelkezések kbgens, eltérést nem engedd szabalyok. Amennyiben a
munkaltatdéi Jjogkdr gyakorldja a Kjt. 66.S (7)-(8) bekezdés kdgens
szabalya ellenére, minésités nélkil biztosit a garantédlt
illetménynél magasabb mértékd illetményt, a felek kozotti
megallapodéds e részében az Mt. 27.§ -a alapjan semmis, amelyet a
birbésadgnak hivatalbdél észlelni kell.

A felek kozott szerzddéses jogviszony allt fenn, amely tekintetében
a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus jogelveknek
érvényesilnie kell, igy a Kjt. 2.§ (3) bekezdés alapjan
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alkalmazandd Mt. 31.§ és a Polgari Torvénykodnyvrdl szdld 2013, évi
V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:60. § (1) bekezdés, a 6:63.§

(1)-(-2) bekezdések, a ©6:86.S (1) Dbekezdés szerint a szerzddés
tartalmazta az illetmény (alapbér) Osszegét, az alperes ennél
magasabb mértékd illetményt nem kivant fizetni. A felperes

illetménye meghaladta a garantdlt Dbérminimum Osszegét, igy a
mulasztéds nem allapithatdé meg. A masodfokl birdésag a felek egylittes
akaratédn alapuld szerzdéddését mbdbdositotta.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban torténéd fenntartdsadt és az alperes feliilvizsgédlati
perkdltségben torténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint az
eljéart birdésagok a jogszabalyoknak megfeleld eljarasban a
benytjtott iratok, bizonyitékok és megdllapithatd tények alapjén
jogilag helyes itéletet hoztak.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgadlati kérelme a koévetkezdk szerint nem
megalapozott.

A felilvizsgdlati kérelem megalapozatlanul panaszolta a Pp. 221.§
(1) bekezdésének megsértését hivatkozva arra, hogy a jogerds itélet
megsértett jogszabalyhelyeket nem tartalmaz, csupan eseti
doéntésekre utal vissza. A masodfokt birdsag indokolasi
kotelezettsége a Pp. 221.§ (1) Dbekezdése alapjan kiterjed a
fellebbezés 1lényegét Jjelentd Jjogszabaly-értelmezéssel kapcsolatos
dlladspontjanak kifejtésére (Legfelsébb Birdésag Pfv. IX. 22
453/2000., BH2003. 240. TII.). A felilvizsgalt jogerds 1itélet e
kovetelménynek eleget tesz, tartalmazza a jogi érvelést, megjeloli
a megsértett jogszabadlyhelyeket, igy a Kjt., az Mt., valamint a
kormanyrendeletek relevans rendelkezéseit, kiegészitve azokat a
Kiria eseti dontéseiben kifejtett irdnymutatédsokkal. A torvényszék
itélete az alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére is kitért,
tartalmazta a konkrét Jjogszabalyhely-megjeldléseket, 1igy a Pp.
221.S (1) bekezdése altal megkdvetelt indokolasi kotelezettségének
eleget tett.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kodzalkalmazott
illetménye nem Dbonthatdé illetményelemekre, tovabbé, hogy az
illetményrendszer fogalmdt a jogerds itélet az illetmény fogalméval

Osszemosta. A perben becsatolt atsorolési okiratokbdl
megallapithatd, hogy a munkaltatd maga is kiilon soron
szerepeltette, ezdltal kilodn illetményrésznek tekintette a

munkaltatéi  dontésen alapuld illetmény Osszegét, ezért nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy ez az 0sszeg csupan magasabb

6sszegll illetményt eredményezett. A Klria szamos dodntésében
kimondta, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a
megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,

Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2. S (2)



bekezdésére, valamint a garantalt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is. Ezt az irdnymutatdsat jelen eljaréasban is
fenntartja.

[26] Mindebbdl kovetkezden a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjaban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely 2014. januar 1-jétdl a 483/2013.
(XIT.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint havi 118.000
forint, 2015. januar 1-jétdél a 347/2014. (XII.29.) Kormadnyrendelet
2. § (2) bekezdése alapjan havi 122.000 forint volt.

[27] Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2014. oktdber 1-t81l 2014.
december 31-éig terjedd idészakban a garantalt illetmény
valtozaséardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitdsardl, a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
Osszegének csokkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt
annak Osszegére torténd dtcsoportositasarol irédsban nem
intézkedett. 2014. oktdber 1-td1 2014. december 31-éig a felperes
garantdlt illetményét 83.000 forintban &llapitotta meg. Az alperes
kizarblag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdéi doéntésen
alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
id&északban figyelembe vette.

[28] Az alperesnek nem volt lehet&sége arra, hogy hogy kiilén intézkedés
nélkil utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovadbbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantilt illetmény fedezetéiil szolgalt.

[29] A fellilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariédnak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatd megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. ©66. § (7)-(8) bekezdéseiben
rogzitett mindésités hianydban a munkdltatdédi dontésen alapuld
illetményrészrél nem donthetett, mert az Jjogszabalyba utkozik,
semmis, ezen jogcimen a felperesnek nem jar illetményrész.

[30] A perid&szakban hatalyos Kjt. 66.§ (7) bekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/A. S-ban foglaltak alkalmazéasaval
meghatdrozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb &sszegl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a kbézalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.§ (8) bekezdése

kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérben, a koézalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantdlt illetménynél magasabb &sszegl
illetmény megédllapithatd azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd

idétartamt hatédrozott idejU kbdzalkalmazotti jogviszony kivételével
- egy év elteltével a kdzalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a
kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas minésitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti -
garantdlt mértékre kell csokkenteni. Az adott esetben a munkaltatd
a felperes részére a teljes idbészakban megallapitotta és kifizette
a garantéalt bsszegen feltli munkdltatoi dontésen alapuld
illetményrészt, peradat pedig nem mertlt fel arra, hogy a felperes
kevéssé alkalmas vagy alkalmatlan mindésitésd lett volna.

[31] Az alperes a garantdlt illetményt meghaladdé illetményrészt maga is
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munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészként Jeldlte meg a
kinevezésben, kinevezés mdédositéasban. A Kjt. 40. § (1) bekezdésében
foglaltakbd6l nem kovetkezik, hogy a garantdltnal magasabb 0O0sszeqgl

illetmény megallapitéséat kdzvetlenil kell megeldznie a
kbzalkalmazott minésitésének. A perbeli adatok szerint az alperes a
felperes mindsitését jogszabalyi kotelezettsége ellenére

elmulasztotta, igy nem hivatkozhat alappal arra, hogy a munkaltatdi
déontésen alapuld illetményrész besoroléasi okiratban torténd
megallapitédsa eldétt a felperes nem felelt meg a garantdlt Osszegnél
magasabb Osszegl illetmény megdllapitédsa feltételének.

Az alperes altal  hivatkozott, a Kjt.-hez f{zott miniszteri
indokolds nem értelmezhette a per targyat és alapjat képezd, 2013.
augusztus 1-tdl hatdlyos Kjt. mdbédositasat. A Kjt. 66. § (9)
bekezdésének hatdlyba 1lépése 1UJ] helyzetet eredményezett, melyet a

Kiria nemcsak egyedi igyekben értelmezett, hanem elvi
hatédrozataiban, melyeket a Jjoggyakorlat egységesitése érdekében
ekként tett kozzé (BH.2016.M.8., 2016.M.25.). Az eljart birdsagok

az elvi hatédrozatokban foglaltak alapjadn helytdlld indokoléassal
hoztdk meg az érdemi doéntésiiket. Az alperes a garantdlt illetményt
meghaladé illetményrészt maga 1s munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészként Jjelolte meg a kinevezésben, kinevezés
mdédositasban.

Az alperes alaptalanul panaszolta a pacta sunt servanda és a
clausula rebus sic stantibus jogelvek érvényesiilési kovetelményét,
azt, hogy a felek akarata a kinevezésben, illetve mdbdositasban
meghatarozott teljes illetmény Osszegére terjedt ki. A felek kozott
kézalkalmazotti jogviszony allt fenn, erre tekintettel a kinevezés
és annak mdédositédsa sordn sem a munkédltato, sem pedig a
kbzalkalmazott nincs a versenyszférdban Jelenlévd teljes kord
alkupozicidban. E jogviszonyban a Jjogszabaly hatdrozza meg - tobbek
kozott - a kdzalkalmazott alkalmazédsi feltételeit, eldmeneteli és
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimalis mértékét.
Az illetményrendszeren beliil a kozalkalmazott garantalt illetménye
és illetménypobdtlékai (pl: rendvédelmi dagazati potlék,
kbzalkalmazotti munkatdrsi cimpdtlék) jogszabalyon alapuld -
kotelezé6 mértékd - Jjuttatasok, amelyek a Jjogszabadly valtozasakor
akkor is véaltoznak a jogszabdlyoknak megfelelden (0sszegiik
novekedik), ha arrél a munkaltatdé nem hoz semmilyen irasbeli
intézkedést, illetve a valtozasrdl nem t4djékoztatja a
kbzalkalmazottat, azaz, ha erre ténylegesen a munkadltatd akarata
nem terjed ki. Ezzel szemben a munkaltatdéi déntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatds munkdltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatdéi kifejezett dontés, irédsbeli intézkedés
hidnyaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi intézkedésben
kozolt mértékd marad az UGjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
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illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérédl és a munkaltatd sem hoz ddntést - iréasban
nem intézkedik - a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrél,
azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan 0Osszeqgl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy ilyen tényallas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatd arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A  jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantalt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbdzalkalmazottal Jjogszeriden
kozolnie kell.

A kOzalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd Mt. 46. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a munkdltatd legkésdbb a munkaviszony kezdetétdl
szamitott tizendt napon bellil irdsban tadjékoztatja a munkavallalodt,
az alapbéren tuli munkabérérdél és egyéb juttatdsokrdl, az Mt. 46. §
(4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
meghatarozottak valtozasardél a munkavallaldédt a valtozast kovetd
tizendt napon belil irédsban kell tajékoztatni.

Az adott igyben megédllapitott tényallads szerint az alperes 2014.
oktbéber 1-je és 2014. december 31l-e kozott ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel Ugy 1itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbeliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az irédnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkadltatdi dontésen alapuld illetményrész
- a garanciéalis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd" vagy
,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd doédnthet Ugy 1s, hogy a
garantdlt illetmény kotelezé novelése mellett a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de doénthet 1Ugy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerden novelni kell az illetményt (kbzds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Az nem volt vitatott, hogy hogy a felperes garantdlt illetménye
2015. januar 1-té1 a garantéalt bérminimum 0sszegének
figyelembevételével kerlilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. janudr 1-t81 hatédlyos irédsbeli intézkedésében a munkédltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott at Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult volt, dontését a felperessel megfelelden
kozolte.

A felperes 2014. évi illetménye (garantalt illetmény és munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész egyiittes 0Osszege) azonban az
elbzbekb&l kovetkezbden annyival lett magasabb, amennyivel a
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garantdlt illetménye novekedett. Ezért az alperes 2015. évben
jogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes
jogszabdly alapjan emelkedett garantalt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki,
azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény Osszegének
csOkkentése nélkil tehette meg. Ez az elv akkor is irédnyadd, ha az
illetmény helyes Osszege utdédbb a perben keriilt megédllapitésra. Ez
esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a
2014. évi illetményét helyesen allapitotta volna meg. A felperes
2014. évi helyesen szamitott illetményének &sszege 177.500 forint
(118.000 forint garantalt illetmény+59.500 forint munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész).

Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4&ltal nem vitatott
6sszegl illetmény-kiilonbozet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A feltlvizsgédlati eljarédsban felmertilt felilvizsgalati eljérési
illetéket az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az &allam
viseli.

A felllvizsgédlat lehetdéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2019. szeptember 4.
Dr. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Szolnokiné dr. Csernay

Krisztina s.k. eldaddé bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird



