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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uigy szama: Gfv.VII.30.280/2018/14.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Tibold Agnes el&adé bird
. Bajnok Istvan bird
A felperes:
A felperes képvisel8je: Hennelné Dr. Komor Ildiké Ugyvédi Iroda
igyintézd8: Hennelné dr. Komor Ildikéd tUgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseld8je: Bérczes Ugyvédi Iroda {gyintézd: dr.
Bérczes Laszld lgyvéd
A per targya: tisztességtelen piaci magatartds megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
ITtélétabla 14.G£.40.326/2017/11/I1. szami itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
30.G.43.068/2016/18. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itélet felllvizsgdlati kérelemmel érintett, az
alperest nyilvanos elégtételaddsra kotelezd rendelkezését - a
perkoltségre 1is kiterjedbéen - hatdlyon kivil helyezi, és az
els6fokta itélet e kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését
helybenhagyja, ezt meghaladbéan a Jjogerds 1itéletet hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 177.800 (szdzhetvenhétezer-nyolcszaz) forint masodfoku
részperkdltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltl 35.000 (harmincotezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
részilletéket, ezt meghaladdan a felek a felilvizsgadlati eljarésban
felmerilt koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes magas minéségl, egyedi készitésd, kilénleges
porcelantermékeket gyartd, ismert gazdasagi téarsasadg. Az 1997.
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december 11. napjan  kotott  felhaszndlédsi  szerzd&8dés alapjén
kizadrdlagos gyartdja és forgalmazdja a B P képzdmivész altal
tervezett teds- és kavéskészlet termékeknek (a tovabbiakban:
felperesi termékek), amelyek jellegzetes Aattdrt mintaval és egyedi
formai kialakitdssal rendelkeznek.

Az alperes lakberendezési téargyak kiskereskedelmével foglalkozd
tdrsasag. 2016. januar 4-tdl februdr 17-ig terjedd idbszakban az
Uzleteiben a felperesi termékekkel Osszetéveszthetdségig hasonld
termékeket (a tovébbiakban alperesi termékek) 4rusitott. Ezen
id6szak alatt Osszesen 7 db terméket értékesitett, amelybdl nettd
24.382 Ft bevétele keletkezett, a készletén tovabbi 20 db termék
szerepelt. Az alperes az alperesi termékeket a spanyol
anyavallalatadtdl szerezte be.

Az alperesi termékek megtalalhatdk és megvasarolhatdk voltak
tovadbbd a www.zh.com domain nevld nemzetkozi honlapon, amelyet egy
a perben nem 4116 tarsasag regisztralt és ilizemeltet.

A felperes 2016. Jjanuar 20-an szerzett tudomést az alperesi
termékekrél és forgalmazasukrdél. Felszdlitdsara az alperes a
termékek forgalmazadsédval felhagyott, a felek koézotti peren kivili
egyeztetések azonban ezt meghaladdan nem vezettek eredményre.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozads tilalmardél szdédld 1996. évi LVII. torvény (a
tovébbiakban: Tpvt.) 2. és 6. §-a, valamint 86. § (2) és (3)
bekezdései alapjan annak megdllapitaséat kérte, hogy az alperes a
keresetben meghatarozott termékeit a felperes hozzdjdruldsa nélkil
a felperesi termékekkel azonos, illetve azokhoz
bsszetéveszthetdségig hasonlo, jellegzetes ktilsével hozta
forgalomba és rekldmozta, amellyel elséddlegesen a Tpvt. 6. §-4ba,
masodlagosan a 2. $S-4ba utkdzd6 tisztességtelen piaci magatartast
valdésitott meg. Jogkovetkezményként - egyebek mellett - kérte az
alperes nyilvanos elégtételaddsara kotelezését oly mdbdbdon, hogy
fizetett Thirdetés formadjdban, sajat koéltségén tegye kozzé a
jogsértést megéallapitd jogerds itélet rendelkezd részét a
keresetben meghatdrozott egy orszdgos és egy hetilapban, valamint
honlapokon, szintén a keresetben részletesen meghatarozott
formdban, méretben és iddtartamban.

A felperes tobbek koézott eldadta, a perbeli termékei a fogyasztdk
kérében ismertté valtak. Ennek igazolédsdra hivatkozott az 1997-ben
kotott felhasznédlasi szerzddésre, a képzdémlvész honlapjadn elérhetd
felperesi termékek ismertetésére, a felperes honlapjardl
letdlthetd, a felperesi termékeket tartalmazdé H N 2 cimd
kataldégusédra, a 2016-ban papir alapon is kiadott termékkataldgusra,
amelynek cimoldaldn szerepelteti a felperesi termékeket, tovabba
arra, hogy ezen termékei a markaboltjaiban folyamatosan, a mai
napig megvasarolhatdék. Azok népszerlsitésére szolgdl tovabbad a 2016
aprilisatél 2018-ig megvaldsuld, mozgd herendi porcelankidllités
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is. Elbadédsa szerint a kereset benyGjtédsdig 4.500 db perbeli
felperesi termék értékesitésére kerilt sor.

A jogkovetkezményként igényelt nyilvanos elégtételadasra iranyuld
kereseti kérelmét azzal indokolta, az azt a célt szolgédlja, hogy a
felperes <csorbult reputdcidjat visszadllitsa, és valamennyi
fogyasztd szamara egyértelmivé wvaljon, nem felperesi terméket,
hanem utédnzatot véasédrolt. A felperes a viladghird termékeinek
igyekszik a legmegfeleldbb és legmagasabb jogi védelmet
biztositani. Széleskdrd reklamozidsi tevékenységgel biztositja a
herendi termékekhez kapcsolddd fogyasztdi elismertséget és  jo
hirnevet. Ezen kiildnleges korilmények kovetkeztében a felperest
fokozottan megilleti a nyilvanos elégtételadashoz vald jog, mivel
ezen szankcidé olyan specidlis, preventiv eszkdznek mindsil, amely
alkalmas mindazon sorozatos visszaélések megakaddlyozéadsara, amelyet
példaul az alperesi tarsasag 1is tantsitott. A nyilvanossag kért
terjedelmét az indokolja, hogy mind az alperesi, mind a felperesi
termékek értékesitésére sor kerilt egyarant {lzletekben és online
webaruhazakban.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. ToObbek kozott vitatta a
felperes perbeli, nem a tradicionédlis kinadlataba tartozd
termékeinek piaci ismertségét, és azt, hogy az e kdrben a felperes
dltal hivatkozottak azt bizonyitandk. A Jjogsértés megdllapitésa
esetén Jjelentdés felperesi  érdeksérelem hidnyadban 4lléaspontja
szerint semmi nem indokolja a felperes &ltal kért, a fogyasztdk
tomegeinek té&jékoztatdsdra alkalmas, illetve azt célzdé nyilvanos
elégtételadéast.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletében megallapitotta, miszerint az alperes
azon magatartasaval, hogy az ,0 P" megnevezésl készletbe tartozd,
,O P C C" elnevezésl, cikkszamu ké&véscsésze és csészealj, az ,0 P"
elnevezésy, cikkszama cukortartd, valamint az ,0 P p" elnevezésd,
cikkszami tejeskanna termékeit a felperes hozzajdruldsa nélkil a
felperes ,,H N B" elnevezésl tedskészletének részét képezd, 4754.00
cikkszamua csészével és csészealjjal, a 4758.00 cikkszamua
tejeskannaval, wvalamint a 4757.00 cikkszamu fedeles cukortartdval
azonos, 1illetve azokhoz Osszetéveszthetdségig hasonld Jjellegzetes
kilsével, formdval forgalomba hozta és rekldmozta, gazdasagi
tevékenységét a felperessel szemben tisztességteleniil gyakorolta,
és ezzel a Tpvt. 6. S—-4ba 1Utkodzdé jellegbitorléast valdsitott meg.
Eltiltotta az alperest a fenti Jogsértd cselekmények tovabbi
gyakorlasatdl, kotelezte, hogy 15 napon beliil szolgdltasson adatot
a Jogsértéssel érintett 4Aruk eldidllitéséban, forgalmazasaban
résztvevékrdl, az ilyen 4&ruk terjesztésére kialakitott dzleti
kapcsolatokrdél, wvalamint elrendelte a jogsértéssel elballitott és
forgalomba hozott, raktidron 1évd és a kereskedelmi forgalombdl
visszahivott alperesi termékek 15 napon bellili megsemmisitését.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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Az elséfokl birdsdg indokai részletes kifejtésével megadllapitotta,
hogy a ©peres felek versenytarsak, a perbeli termékek mind
6sszhatédsukban, mind az annak kialakitdsédban szerepet Jjatszd egyes
elemek tekintetében Jjellegzetesek és az Osszetéveszthetdségig
hasonldak.

A piaci ismertség mint a Tpvt. 6. S-&ba 1Utkozd Jjogsértés
megallapitédséanak egyik konjunktiv feltétele tekintetében
rogzitette, hogy a kialakult joggyakorlat szerint a piaci
ismertségre torténd kovetkeztetést megalapozd kodriilmény lehet a
jelentds marketingtevékenység, vagy a forgalmi adatok alapjén
igazolt Jjelentds piaci részesedés. Megdllapitotta, arra helyesen
hivatkozott az alperes, hogy a felperes nem igazolta sajat honlapja
ladtogatottsidganak volumenét, miként a kataldédgus példanyszamat sem,
mindazondltal e rekldmozasi felliletek alkalmazasdt nem tette
vitassa. Az elséfokt birdéséag 4dlléaspontja szerint annak
megitélésénél, hogy a felperes sajat kialakitdst rekléamfeliiletén
vald megjelenés oOnmagédban elegendb-e a piaci ismertség igazolaséra,
relevancidja van a perbeli termékek jellegének és rendeltetésének.
Azok nem vitatottan kézi megmunkalédst porceldntermékek, amelyek
arfekvése jellemzben magasabb a hasonld kialakitdsu és rendeltetésu
tomegtermékeknél, ebbdl kovetkezdbden szilkebb a vasarldkdzdnsége is.
Ezen Jjellegzetességek azt eredményezik, hogy a forgalmazéasuk
alapjaul szolgadld reklamtevékenység foéruma is szlkebb. A felperesi
tdrsasadg tevékenysége és termékeinek Jellege kOzismert, ezért a
perbeli esetben a forgalmazd sajat internetes megjelenése,
termékkataldbgusa, kiegészitve a sajat izletekben torténd
bemutatédssal és forgalmazassal is elegendd volt a piaci ismertség
biztositéséra, ezért azt az elsb6fokd birdésdg bizonyitottnak
taladlta.

Az els6fokl birdsdg a jogkovetkezmények tekintetében a keresettel
egyezbden rendelkezett a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b), d) és f)
pontjan alapuld kérelmektdl. A nyilvanos elégtételadadsra vonatkozd
kereseti kérelem tekintetében azonban az alperes érdemi védekezését
osztotta, amely szerint a Jjogsértés csekély intenzitdsa és a
jelentds felperesi érdeksérelem hidnya miatt nem indokolt a
fogyasztdk tomegeinek tdjékoztataséara alkalmas szankcid
alkalmazéasa. Kifejtette, a nyilvadnos elégtételadds tartalméat
tekintve szankcids és preventiv Jellegli, a Tpvt. preambulumidban
meghatarozott, a gazdasdgil verseny tisztasdgdnak és szabadsadganak
biztositédsdul szolgdld jogalkotdi cél eszkdze. A perbeli esetben az
elséfokt birdsdg az orszadgos terjesztésl sajtdtermékekben és
viladghaldén torténd kozzétételt - figyelembe véve azt, hogy a
termékek reklédmozdsa nem ilyen férumokon tortént, tovadbbad a
jogsértés viszonylag csekély Jjellegét és a reklamtevékenység

korlatozott publicitdsat - aranytalan szankcidnak tekintette, ezért
a felperes keresetét e tekintetben elutasitotta. Indokai
kifejtésével szintén nem taldlta megalapozottnak a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés e) pontijéara alapitott kereseti kérelmet sem. A

jellegbitorlds Jjogcimen eldterjesztett kereset megalapozottsédgira



[13]

[14]

[15]

[16]

tekintettel az elsé6fokd Dbirdésdg mellézte a Tpvt. 2. §S-4nak
szubszididrius rendelkezésére alapitott mésodlagos kereseti kérelem
érdemi vizsgélatat.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytan eljart mésodfoku birdsdg az elsédfoku itélet fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy
nyilvanos elégtételadasként 30 napon beliil sajat koltségén fizetett
hirdetésként tegye kozzé az elsb6fokt itélet rendelkezéd részének a
jogsértés megdllapitasara vonatkozd elsd bekezdését az M H orszagos
napilapban egyszeri alkalommal, 1/3 oldalon, 20-as betlméretet és T
N R betlitipust hasznalva, fekete keretben elhelyezve, valamint a H
hetilapban, egyszeri alkalommal * oldalon, 20-as betlUméretet és T N
R betltipust hasznadlva, fekete keretben elhelyezve. Ezt meghaladdban
az elsdéfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az 1itéldétédbla az alperes fellebbezését alaptalannak, a felperes
csatlakozd fellebbezését részben alaposnak taldlta. Hatarozatat a
felilvizsgalati kérelemmel érintett korben azzal indokolta, hogy a
piaci ismertség igazolaséara a marketingtevékenység és a
forgalmazédsi adatok mint megkdzelitési szempontok nem kizdrdlagos
jellegliek. Tényként rogzithetd, hogy a felperes termékei Jjelen
vannak a piacon: azok a felperes kataldgusédban szerepelnek, egyik
terméke a H N kataldégus cimlapjan taldlhatédé, a kataldédgus az
interneten és a felperes honlapjan 1is olvashatd, a termékeket a
felperes az UlUzleteiben A&rusitja. A felperes 1igazolta, hogy a
képzdémlivésszel 1997-ben kizarbdélagos felhasznédléasi szerz&dést
kotott, és az Gn. modern terméke ettdl az 1idbéponttdl kezdbdben,
azaz 20 éve Jjelen van a pilacon. Az itéldétabla szerint a piaci
ismertséget a felperesi forgalmazads ténye és a kataldgusban vald
megjelenés Onmagadban aldtamasztja, az 1ismertség megidllapitasénak
nem feltétele a piaci részesedés volumene (BH.2015.160 19. pont).
Mindezekbdél kovetkezik, hogy a felperes termékeit a fogyasztdk
ismerik.

Az i1itéldétédbla az elégtételadads korében annyiban egyetértett az
elséfoktt itéletben kifejtettekkel, hogy e szankcidé célja az
erkdlcsi jovatételen tul az is, hogy elriassza a versenytarsat a
tovabbi Jjogsértéstdl. A birdsignak minden esetben a konkrét esetre
szabottan, a Jjogsértés sulyanak, Jjellegének értékelésével kell
megallapitania, hogy mi az a megfeleld jogorvoslat, ami a sérelmet
szenvedett fél szamadra a megfeleld elégtételt biztositja, e kOrben
mérlegelési joga van. Utalt a birdéi gyakorlatra, amelynek
értelmében a nyilvanos elégtételadéds akkor tolti be a szerepét, ha
lehetéleg ahhoz a korhoz Jjut el, mint akik a jogsértd termékrdl
tudomdst szereztek, szerezhettek.

Az itéldétadbla nem osztotta az elséfokd birdsdg 4&lléspontjat,
miszerint az adott esetben a Jjogsértés olyan csekély sulya az
alperes egylittmikddd magatartédsa folytdn és az értékesitett
mennyiségre tekintettel, hogy az nem indokolja a felperes &ltal
kért elégtételadéast. Megitélése szerint ugyanis Onmagdban a
jogsértés megdllapitédsa és az elséfokl birdsdg 4altal alkalmazott
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jogkovetkezmények nem tudjdk egyidejlleg betdlteni azt a célt, hogy
elriasszak az alperest a tovabbi jogsértéstdl, tekintettel arra is,
hogy olyan minimdlis készlettel és olyan csekély értékesitésre
vonatkozik, hogy az kiildndsebb visszatartd erdét nem fejt ki a
tekintetében.

A nyilvanos elégtétel Jjogerds itéletben meghatadrozott mdédjat nem
tekintette arédnytalannak arra figyelemmel, hogy az érintett
terméket nemcsak az alperes &ltal fenntartott {zletekben, hanem

interneten - ugyan harmadik fél kozremikddésével - az alperes maga
is forgalmazta és reklédmozta, igy az Jelentds vasarldéi korhoz
eljuthatott, akik arr6l a felperesre vagy termékére

kovetkeztethettek. Ez pedig a felperes arujat és presztizsét, a
felpereshez kotott magas szinvonalt mindséget, az azzal szembeni
elvarast nyilvanvaldan és Jjelentdsen sérti. Ugyanakkor arra is
tekintettel, hogy a www.zh.com, a www.zh., illetve a www.z.com
honlapot {lizemeltetd tarsasdg nem &ll perben, igy kozzétételre nem
kbtelezhetd, illetve a tovéabbi, a felperes 4&ltal megjelolt
internetes feliileteken wvald kozzététel Jelentds koOltségét is
mérlegelve az 1téldétdbla Ugy értékelte, az irott sajtdéban wvald
megjelenés elég nyilvadnossagot biztosit a felperes szamara a
megallapitott jogsértésre vonatkozd elégtételadésara, és
egyidejlleg megfeleld visszatartd erd4vel is Dbir az alperes
irdnyaban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatéasaval a
kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az elsé- vagy a masodfoku
birbésadg Uj eljaradsra és UJ hatédrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Allitotta, a jogerds itélet a jellegbitorlds megdllapitédsa korében
a Tpvt. 6. S$-dba és a polgari perrendtartdsrdl szdédld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe, a nyilvanos
elégtételadds elrendelése korében szintén az rPp. 206. § (1)
bekezdésébe, tovadbba 163. § (1) bekezdésébe, 3. § (3) bekezdésébe,
tovabbad a Tpvt. 86. § (2) bekezdés c) pontjdba iutkozik.

Az alperes elbadta, a Jjellegbitorlds miatt igényt érvényesitd fél
termékének piaci ismertségére alapvetden két wvagylagos korilmény
bizonyitottsédgdbdl lehet kovetkeztetni, vagy a termék
népszerlsitése érdekében kifejtett széleskord marketing és
reklamtevékenységbdl, vagy a termék Jelentdsebb mennyiségben
torténd forgalmazasédbdl, a felperes azonban ezek egyikét sem
bizonyitotta. A masodfokl birdsadg lényegében kétségbe vonta a Karia
daltal a fenti korben kialakitott birdéi gyakorlatot, amikor gy
foglalt 4llast, hogy mindezeket nem is sziikségszer( bizonyitani a
piaci ismertség megalapozasara. Ennek aldtamasztasara tévesen és
kontextusdb6él kiragadva hivatkozott a BH.2015.160. szami eseti
dontés megédllapitésara.

Az alperes hangsulyozta, a Tpvt. 6. S§-d4ba foglalt tényallas célja



[21]

[22]

[23]

annak megakadédlyozédsa, hogy mésok az Osszetéveszthetdségre épitve
vagy azt felhasznalva részesedjenek annak a munkanak az
eredményébdl, amelyet a versenytdrs az aru kialakitasara és
kozismertté tételére forditott. A Jjogszabadly céljaval az a
jogértelmezés all 6sszhangban, amely megkoveteli annak
bizonyitottsagat, hogy az igényt érvényesitd fél termékei wvaldban
kozismertek. A felperes sajat kataldgusdban torténéd megjelenés
nyilvadnvaldan nem tekinthetd olyan széleskodrd rekldmtevékenységnek,
amely alkalmas lehet a termékek ismertté tételére. A forgalmazasi
adatok vonatkozadsaban pedig a felperes az alperes vitatdsa ellenére
semmilyen bizonyitékot nem ajanlott fel.

A jogerds 1itélet iratellenesen és minden bizonyiték hiadnyaban,
nyilvanvaldéan okszerltlen értékeléssel 4&llapitotta meg, hogy a
felperes a perbeli termékeivel 20 éve folyamatosan jelen van a
piacon. E kdérben az 1997-ben kelt felhaszndldsi engedélyt és azt
vette csupéan figyelembe, hogy a termékek Jjelenleg is szerepelnek a
felperes kataldgusaban. Nincs azonban adat az 1997-t8l1 kezdbdé
folyamatos piaci jelenlétre, és akadr egyetlen termék eladasara sem.
Mindebb61l kovetkezik, hogy a piaci ismertség bizonyitottsadgénak
hidnyaban a Tpvt. 6. §-ara alapitott keresetet el kellett volna
utasitani.

Az alperes véleménye szerint a masodfokl birdésdg a nyilvéanos
elégtételadéds indokoltsdga és aranyossaga korében az rPp. 206. S
(1) Dbekezdésébe 1Utkodzd mddon, valamint a szankcid Jogszabalyi
céljaval ellentétesen mérlegelte a bizonyitékokat. Annak
indokoltsdgat nem aszerint kellett volna megitélni, hogy wvajon a
tobbi alkalmazott szankcid mellett szlikség van-e még a Jjogsértés
megadllapitasénak nagy nyilvanossadg eldétti kozzétételére is ahhoz,
hogy az kellden visszatartsa az alperest a jovébeni jogsértéstdl,
hanem kizardélag a Jjogsértdédnek tekintett piaci magatartds targyi
stlyat és azt kellett volna mérlegelni, hogy azzal milyen nagysagu
fogyasztdi koOr taldlkozhatott. A szankcidnak ugyanis mindig a
konkrét piaci magatartds szankcidjanak kell 1lennie, indokoltséaga,
aranyossaga 1is kizdrdélag ahhoz a konkrét alperesi magatartéshoz
mérhetd, amelyet a birdsdg jogsértdnek taldlt. Adott ligyben ez 7 db
termék eladasaban mertilt ki, amelybdél 3 db-ot a felperes, 1l-et
pedig a formatervezd vasarolt meg bizonyitadsi céllal. Az alperes
nem 1is tervezte nagyobb volumen forgalmazasat, Osszesen 27 db-ot
tartott készleten, és a forgalmazas is nagyon rovid ideig tartott.
Semmilyen adat nem merilt fel a termékek alperes &ltal torténd
reklamozéasara.

Kirivdan okszerlitlenlil nem vette figyelembe a masodfoku birdsag,
hogy a perbeli termékek internetes rekldmozdsa és forgalmazésa
semmilyen mdédon nem kothetd az alpereshez, igy akar a Jjogsértés,
akdr a Jjogkovetkezmények alkalmazdsa a honlapot {lzemeltetdvel
szemben inditott perben lenne csak vizsgadlhatd, értékelhetd. Az sem
bizonyitott, hogy www.zh.com honlapon a felperes &ltal kifogéasolt
termékek milyen id&szakon keresztiil voltak megtaldlhatdk. Az
alperes sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem forgalmazta és reklamozta
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az 1interneten az érintett termékeket. Stlyosan Jjogsértd és
méltanytalan, hogy a masodfokl birdésdg olyan korilményekhez és a
piaci magatartashoz mérte a nyilvanos erkdlcsi Jjovatétel
indokoltsdgadt és aranyossagat, amely mind személyi, mind targyi
értelemben talmutat az alperes jogsértének talalt piaci
magatartasan.

Az alperes hangsulyozta, az rPp. vonatkozdé rendelkezéseibe utkozé
médon és az EBH 2005.1315 szémon kozzétett elvi hatérozattal
ellentétesen a mésodfokl birdsdg nem folytatott le bizonyitast arra
nézve, és nem hivta fel a feleket az azzal kapcsolatos bizonyités
sziikségességére, hogy a felperes altal nyilvanos elégtételadéasként
kért kozzétételnek milyen koltsége meritilhet fel, tovabba, hogy a
felperes 4&ltal megjeldlt sajtdéorganumok egyaltaldn vallaljdk-e
megjelentetni a kért kdzleményt.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgdlati kérelem keretei kézott vizsgalta és azt az abban
megjeldlt okokbdl részben jogszabdlysértdének talédlta.

Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében a Tpvt. 6. §-a szerinti
jellegbitorladas megédllapithatdésdgdt azon az alapon vitatta, hogy
annak egyik elengedhetetlen feltétele, a felperesi termék piaci
ismertsége nem bizonyitott. A Kuria egyetértett a perben eljart
birdésdgok éremben egyezd azon Jjogi allaspontijaval, hogy ennek
megitélése soran kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a perbeli
termék specialis jellemz&inek. A felperes vilaghird, nagy
tradicidéval rendelkezd vadllalkozéas, kézi megmunkalasu, magas
arkategbébridba tartozd porceldn termékeket gyart és forgalmaz,
termékei a kulturdlis Orodkség részeként hungarikumnak mindsiilnek.
Ilyen tényallds mellett nem tekinthetd kirivdan okszerltlenek a
perben eljart birdsadgok azon egyezd jogi alléaspontja, amely szerint
a felperes a perbeli terméke piaci ismertségét igazolta azzal, hogy
termékkataldgusdban, internetes honlapjan és a sajat termékek
bemutatédséara, értékesitésére létrehozott bolthdldézatdban huzamosabb
idé bta azokat forgalmazza. A luxustermékeket keresd
vasarldkdzonség kbérében, illetve a szakma szamara ezen
reklamfeliiletek, illetve elérhetdségek a felperes itt megjelend,
huzamosabb ideje megtaldlhatd A&rujanak ismertségét megfelelden

biztositjak. Nyilvanvaldan nem mérhetd Ossze egy tomegtermék
ismertté tételéhez szlkséges intenziv marketingtevékenység és
reklamfeliiletek egy nagy tradicidju luxustermékével. Utdbbi

esetében a viszonylag szlk potencidlis véasarldéi kor miatt sokkal
szlkebb marketing és reklamtevékenység is elégséges lehet a piaci
termék ismertségének bizonyitaséara.

A fent értékeltek a felperes altal &llitott forgalmi adatok
bizonyitottsdgdnak hidnyédban 1is megfelelden aldtdmasztjak, hogy a
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felilvizsgédlati kérelemben méar az alperes &ltal sem vitatottan a
felperesre jellemzd&  termékekhez  Osszetéveszthetdségig hasonld
alperesi termékekrdl a felperes termékeit ismerd vasarldk a
felperesre, illetve a perbeli termékére asszocidlnak. Mindezért az
eljadrt birdésagok a Jjellegbitorlas valamennyi torvényi feltétele
bizonyitottsagara tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil allapitotték
meg, hogy az alperes a perbeli magatartédsdval a Tpvt. 6. S-4ba
itkozé tisztességtelen piaci magatartast valdsitott meg.

A nyilvanos elégtételadidssal kapcsolatban a felilvizsgdlati eljarés
tdrgyat médr kizardlag az képezte, hogy a Jjogsértés tényének egy
0rszagos napilapban és eqgy 0rszagos hetilapban torténd
megjelentetése a jogsértés sulyaval ardnyos szankcidnak tekintendd-
e. A Dbirbésédgnak a kért Jogkovetkezmények alkalmazédsa korében a
konkrét Jjogsértés koértilményeit kell mérlegelnie, Jellegbitorlés
esetén annak volumenét, iddétartamat, mbdédjat, az azdta eltelt iddét,
a nyilvanos elégtételadids szempontjdbdél pedig legfdéképpen azt kell
figyelembe vennie, hogy a jogsértésrdl a nyilvanossag milyen koOrben
értesltilt, értesiilhetett. Erre utal a jogerds itéletben 1is idézett
birdéi gyakorlat, amely szerint a nyilvéanos kozzétételnek lehetéleg
a jogsértéssel azonos médiumban, kiadvanyban célszerd teret adni,
az akkor tolti be a szerepét, ha lehetbdség szerint azonos korhdz
jut el, mint akik a jogsértésrdél is értesiilhettek.

Az alperes tényszerlen mutatott ré, hogy részérdl Osszesen 7 termék
eladaséara kerilt sor, amelybdél csak 3 kerilt fogyasztdkhoz, a
készletén is csekély A&rumennyiség (27 db) wvolt, és a termékét
2016-ban alig masfél hoénapig forgalmazta, az alperes részérdl
rekladmozasdra nem merilt fel adat. A perben nem &ll6 tédrsasag altal
lizemeltetett honlapon torténd értékesités nem kothetd az
alpereshez, 1igy az sem a Jjogsértés megidllapitdsa koOrében, sem az
alkalmazott szankcidk soradn nem vehetd figyelembe, szemben a
masodfokt birdésdg &llaspontjaval. Tény tovabbéa, hogy a felperes
felszdlitdsara az alperes a Jjogsértd magatartassal felhagyott és
ajanlatot tett a vita békés rendezésére.

Mindezek azt igazoljak, hogy sem a szankcids, sem a prevencids cél
szempontjabdl nem szlkséges a nyilvanos elégtételadés
jogkovetkezményének alkalmazédsa, az alperes enélkiil is tartdzkodni
fog a jovében a jogsértés elkdvetésétdl. Figyelemmel arra, hogy az
alperes jogsértd magatartdsardl annak elhanyagolhatd volumene, az
utanzatok rovid ideig, kizardlag az alperesi lzletek polcain wvald
elérhetésége miatt széles rétegek nem szerezhettek tudomédst, a
felperes jdhirneve, reputacidéja ezadltal olyan mértékben nem
sérilhetett, ami indokoltta tenné orszagos terjesztésl médiumokban
a Jjogsértés megédllapitdsanak nyilvadnossagat. Azt Onmagdban a
felperes személye és termékeinek jellege nem indokolja. A Kuria
dlléspontja szerint a felperest ért Jjogsérelemért a Jjogsértés
tényének 1itéletben torténd megdllapitidsa Oonmagdban 1is megfeleld
elégtételt nyujt.

A Kuria ezért az rPp. 275. § (3) és (4) bekezdése alapjan a
rendelkezé rész szerint hatérozott.
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Zard rész

A felilvizsgalati kérelem részben vezetett eredményre. Ennek
megfeleldéen a masodfokt eljdrédsban mind az alperes fellebbezése,
mind a felperes csatlakoz6é fellebbezése alaptalannak bizonyult,
aminek koltségét az azt eldterjesztd felek maguk tartoznak viselni.
A felperest azonban megilleti a Jjogerdés 1itéletben a javara a
fellebbezésre tekintettel eléterjesztett ellenkérelem alapjéan
szamitott és a vitadssd nem tett 0Osszegl masodfoku perkdltség. A
feliilvizsgadlati eljardsban a pernyertesség-pervesztesség aranya
kozel azonos, ezért az rPp. 8l. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles az alperes altal lerdtt felilvizsgadlati eljarasi illeték
felének megfizetésére, ezt meghaladdan a felek a kdltségeiket maguk
viselik.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. méarcius 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan sk. bird



