A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IV.22.460/2016/5.

A tanacs tagjai:

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs elnodke
Dr. Pataki Arpad eldadd bird

Dr. Kovéacs Zsuzsanna bird

A felperesek:

I. rendd

IT. rendd

A felperesek képviseléje:

Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (ugyintézd: Dr. Galambos Karoly
igyvéd)

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Kovacs Nikoletta jogtanacsos

A per targya:

Személyhez fliz6dd jog megsértésének megdllapitasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Az I.-II. rendd felperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi ftélétabla P£.VI.20.122/2016/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Kaposvari Torvényszék 6.P.21.592/2015/34.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itélet elsédé-, masodfokl perkdltség viselésére
vonatkozbé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és megéllapitija,
hogy a peres felek elsé-, masodfoku kdltségeiket maguk viselik.
Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az I. és 1II. rendld felperest, hogy 15 napon belil
fizessenek meg személyenként az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
felilvizsgadlati eljdrasi illetéket.

Az I. és II. rendld felperes személyenként 80.000 (nyolcvanezer)
forint felilvizsgadlati eljdradsi illetéket koteles kiilon felhivéasra

az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az I. és II. rendd felperesek 2015. médrcius 30-4n kozérdekd
bejelentéssel éltek az alperes felé. A kdzérdekld bejelentéssel
kapcsolatban az alperes képviseldé-testiiletének 2015. méjus 28-1
ilésére eldéterjesztés késziilt, amely a felperesek személyes adatait
is tartalmazta. Az eldéterjesztést megkaptdk a képviseldbd-testiileti
tagok, tovédbbad az elbterjesztés felperesek személyes adataival
egylitt az oOnkorményzat honlapjan 1is nyilvanossagra kertilt. A
felperesek kozérdekd bejelentésérdl a képviseldé-testiilet
hatdrozatot is hozott, errdl a tényrél 2015. jalius 3-an levélben
tdjékoztattdk a felpereseket.

A felperesek levélben kifogédsoltdk 2015. augusztus 18-an nevilk és
lakcimiik eldéterjesztésben vald szerepeltetését és honlapon torténd
nyilvadnossagra hozatalat. Ezt kovetden az alperesi képviseld-
testilet 2015. szeptember 24-én 186/2015. (IX.24.) szam alatt
hatédrozatot hozott, amelyben tételesen megédllapitotta, hogy a
felperesek személyes adataival kapcsolatosan jogsértést kovetett el
azoknak a képviseld-testliileti tagok részére torténd 4atadaséaval,
illetve a személyes adatok honlapon toérténé nyilvanosséagra
hozatalaval. Egyidejlileg dontottek arrél, hogy az alperes
elbéterjesztésébdl, valamint az interneten nyilvanossdgra hozott
eléterjesztésbdl és mellékleteibdl torlik a felperesek személyes
adatait, neviket és lakcimiiket, ¢és az adatok nyilvanosséagra
hozatalat melldzik. A doéntésrdél 2015. szeptember 28-an kelt
levélben tajékoztattidk a felpereseket.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek eredeti kereseti kérelmiikben annak megédllapitésat
kérték, hogy a 2011. évi CXII. tdérvény (tovabbiakban: Infotv.)
rogzitette, hogy tiltakozasi jogukat vegyék figyelembe és személyes
adataikat toroljék. A képviseld-testiilet hatdrozatdnak ismeretében
keresetiiket mdédositottdk oly mddon, hogy eredeti keresetben
eléterjesztett igényliket az alperesi teljesitésre figyelemmel
perkdltségre szallitottdak le, wugyanakkor kiterjesztették akként,
hogy az alperest kérték koételezni személyenként 1.000.000-1.000.000
forint sérelemdij megfizetésére az Infotv. 23. §-a alapjan. A
sérelemdij iranti igény kapcsan a személyes adatok védelméhez vald
megsértésén tulmenden hivatkoztak arra, hogy a 2015. méjus 28-1
képviseldb-testiileti 1lésen a teleplilés Jjegyzdje toObbek kozdtt
személyliket illetden azt kozdlte, hogy &k ,bombazzadk &allanddan a
hivatalt", illetve hogy a felperesek és az O&nkormanyzat kozotti
perekben ,mindkét esetben a Dbirdésdg az Onkormanyzatnak adott
igazat". A felperesek szerint ezek a kijelentések sértették a
felperesek emberi méltdsagat és jdhirnevét.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogsértést a személyes adatok
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nyilvédnossadgra hozatala kapcsédn elismerte. Ebben a korben eldadta
ugyanakkor, hogy a jogsértést elhdritotta, a felperesek személyes
adatait tordolte az eldterjesztésbédl és a honlaprél, ezért
sérelemdij megfizetésére nem kdtelezhetd. Onmagadban kifogasolta a
sérelemdij Osszegszerlségét 1is, azt eltulzottnak taldlta. Eldadta
tovédbba, hogy a Jjegyzd az adott képviseld-testiileti 1Ulésen nem
sértette meg a felperesek személyiségi jogat, az altala eldadottak
részben véleményt tartalmaznak, egyébként pedig nem hordoznak sértd
tartalmat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.
és II. rendd felperesnek személyenként 500.000-500.000 forint
sérelemdijat, valamint 40.000-40.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladbéan a felperesek keresetét elutasitotta, az eldblegezett
illetékr8l pedig ugy rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.
Megadllapitotta, hogy a peres felek ko6zdtt nem volt wvita abban a
tekintetben, hogy az alperes megsértette a felperesek személyiségi
jogat azzal, hogy az elbterjesztésben szerepeltette, tovabba a
képviselb-testiileti tagok szamdra megkiildte, valamint az interneten
is nyilvanossagra hozta a felperesek személyes adatait. Rogzitette,
hogy a Ptk. alapjan a jogsértésért sérelemdij kovetelhetd. Azt is
megallapitotta az elséfokld birdsdg, hogy a felpereseket kozérdekl
bejelentést tévdként szigoribb védelem illette meg. Az elséfoku
birbdsdg megadllapitotta, hogy az alperes a sérelemdij megfizetésének
kotelezettsége aldl magat kimenteni nem tudta, tovabba tobbszdrds
jogsértés tortént azzal, hogy nemcsak az internetre helyezték fel
az eléterjesztést, amely a felperesek személyes adatait
tartalmazta, hanem azt a képviseld-testiilet tagjai is megkapték.
Ertékelte a jogsértés folyamatossadgadt és azt, hogy az interneten
vald elhelyezés folytan az elérhetéség jelentds mértékben
kiterjedt. Mérlegelési korébe vonta ugyanakkor azt, hogy a
felperesek érdemben nem tudtdk igazolni a jogsértésnek a
felperesekre, valamint a kornyezetilkre gyakorolt hatédsat, az érdemi
hatrany bekovetkezését. A sérelemdijat ezen mérlegelési szempontok
figyelembevételével 4llapitotta meg 500.000-500.000 forintban, ezt
meghaladdban a keresetet elutasitotta.

Az elsé6foku birdésdg a Jjbhirnév sértésre és az emberi méltdsag
megsértésére alapozott kereseti kérelmeket nem taldlta alaposnak.
Allaspontja szerint a képviselS-testiileti i{ilésen elhangzott jegyzdi
nyilatkozatok koztil az, hogy ,mindkét perben a birdésdg az
6onkorményzatnak adott igazat" nem valdés ugyan, de nem alkalmas a
felperesek értékelésének hatranyos befolyasolasadra. Azon kitétel
kapcsan pedig, hogy a panasszal és a koOzérdekd bejelentéssel
,bombdzzadk &llandban a hivatalt", &allédspontja szerint nem alkalmas
a felperesek tédrsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara még
akkor sem, ha kifejezésmdéddjdban esetlegesen indokolatlanul bantd.
Az TI.-II. rendld felperesek, valamint az alperes fellebbezése
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folytdn eljart mésodfokd Dbirbdsdg az elséfoklt birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és a felperesek javara megitélt sérelemdi]
O0sszegét személyenként 200.000-200.000 forintra leszallitotta.
Mell&zte egyidejileg az alperes perkdltség megfizetésére
kotelezését. Kotelezte a felpereseket, hogy személyenként
fizessenek meg 50.000-50.000 forint elséfokl perkdltséget, 30.000-
30.000 forint elsdéfokl részilletéket, 48.000-48.000 méasodfoku
részilletéket, illetve 25.000-25.000 forint masodfoku rész-
perkoltséget. Az eset Jjogalapja tekintetében ugy foglalt 4allast,
hogy a 2015. madjus 28-1 képviseldb-testiileti {ilésen a Jegyzd &altal
elbadottak vonatkozadsadban a megnyert perekre vonatkozdé nyilatkozat
valdétlan és sértd tényallitads, ugyanakkor a ,panaszokkal bombéazas"
kitétel ugyan tulzé és pontatlan megallapités, de jogsértd
tartalmat nem hordoz.

A sérelemdij tekintetében a jogerds itélet arra a megallapitésra
jutott, hogy az az adatvédelmi Jjogsértés okadn 7Jjar, annak mértéke
ugyanis mérlegelhetd. A bekdvetkezett hatrdnyok vonatkozasaban a
felperesek Dbizonyitadsra felhivhatdak, annak elmaradédsa pedig a
felperesek terhére értékelhetd. A Jjogerds itélet szerint konkrét
hadtrdny igazoldsa nélkiil nincs helye millidés Osszegl sérelemdi]

megallapitasara. Az adatvédelmi jogsértés vonatkozaséban
megadllapitotta, hogy az nem &llt fenn huzamosabb ideig, illetve nem
szenzitiv adatra vonatkozott, ezért a sérelemdi Osszegét

felperesenként 200.000-200.000 forintra leszallitotta.

A jogerds itélet a pertargy értékét illetden Ugy foglalt 4lléast,
hogy az felperesenként 1,2-1,2 millidé forint, ehhez képest 200.000-
200.000 forint erejéig lettek pernyertesek, és ennek megfelelden
kell a pernyertesség-pervesztesség aranyat szamitani és doénteni a
perkdltség és az illeték viselésérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I.-II. rendd felperesek terjesztettek el
feliilvizsgadlati kérelmet. Elséddlegesen a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezése mellett a keresetnek helyt add itélet meghozatalat
kérték, tovabba perkodltség megfizetésére tartottak igényt azzal
egylitt, hogy a Kuria melldzze az elsédé- és masodfokl részperkdltség,
illetve részilleték megfizetésére kotelezésiiket. Masodlagosan a
hatédlyon kivil helyezés mellett kérték az elsédfokd birdsag 0]
eljardsra és U hatdrozat hozataldra utasitédsat. A kérelem
allaspontja szerint a sérelemdij Osszegét csak akkor szidllithatta
volna le a masodfokl birdésdg, ha az elsédfoku birdsdg helytelenil
mérlegelt volna ebben a koérben, illetve déntése érdemben nem lett
volna helyes. A felperesek szerint Onkényes, sulytalan és
btletszerli volt a mésodfokt 4ltal alkalmazott fellilmérlegelés a
sérelemdij vonatkozasédban, doéntésének a méasodfokl birbdsdg nem adta
indokat. Allédspontjuk szerint a jogsértés fenndllt mind adatvédelmi
vonatkozédsban, mind pedig a jdéhirnév sértés tekintetében. Az utdbbi
jogsértést tévesen nem értékelte a masodfoklt birdésdg a sérelemdij
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mértékében. Alladspontjuk szerint a ,beadvanyokkal bombazas" kitétel
is sérti a Joéhirnévet és az emberi méltdésdgot. A felperesek
kérelmiikben részletes elbdadast tettek a perkdltség viselés
vonatkozéasaban a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
szamitasardél. Eldadtdk, hogy ezek alapjan az elsbéfokl eljéréas
nyoman az I. rendd felperes javara 50.800 forint, a II. rendd
felperes javara 181.610. forint perkdéltség jar, a masodfokl eljérés
kapcsan pedig személyenként 12.700-12.700 forint megitélését
kérték.

Az I.-I1I. rendl felperesek kiildn sérelmezték azt a koériilményt, hogy
a masodfokt birdésdg kérelmiik ellenére melldzte a targyaléas
megtartdsat. Alldspontjuk szerint ez olyan eljdrasi szabdlysértés,
amely Onmagdban indokolja a Jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, figyelemmel arra, hogy a téargyalds tartédsa iranti
kérelmiket nem vontdk vissza.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartasat kérte annak  helyes indokaira wvaléd
utaléassal.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperesek felilvizsgdlati kérelme az aldbbiak szerint kisebb
részben alapos.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Kuaria a Jjogerds hatdrozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feltl.

A felperesek eljarasi szabalysértésre hivatkozadsaval kapcsolatban a
Karia megédllapitotta, hogy a masodfokl birbésidg tévesen melldézte a
targyalds megtartasat, mert erre vonatkozdé inditvanyukat @ a
felperesek nem vontdk vissza. Onmagdban az a koériilmény, hogy a
masodfokll birdésdg killdén felhivdsdra még egyszer nem Jelezték
tdrgyalds megtartasa iranti igénylket, nem mindsiil a kérelem
visszavondsédnak. Ez az eljdrasi szabdlysértés azonban a Kuaria
szerint nem ad alapot a jogerdés itélet hatdlyon kiviil helyezésére.
Ennek ugyanis a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése alapjan csak akkor
van helye, ha az eljarédsi szabalysértés 1lényeges és érdemi
kihatadssal van az 1igy elbirdlédsdra. Ez a jelen esetben nem volt

megallapithaté. A felperesek nem voltak elzarva a méasodfoku
eljdrédsban Jjogi A&lléspontjuk kifejtésének lehetdségétdl, ezt
részletesen fellebbezéslikben meg is tették. Ebben a korben
figyelembe kellett venni azt, hogy a masodfoku birbdsag

tdjékoztatdst adott arrdl, hogy térgyalédson kivil fogja a
fellebbezést elbirdlni. Ezutédn pedig a felperesek UGjabb beadvanyt
nem nyujtottak be az itéldétablanadl. Minderre figyelemmel a Karia a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta.

Az adatvédelmi Jjogsértés megtdrténtét az alperes a Jjelen peres
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eljarésban érdemben nem vitatta. Ehhez képest a Kuridnak a 2015.
majus 28-1 képviseldé-testiileti ilésen elhangzottak Jjogsértd
jellegérél kellett 4&llast foglalnia. A Ptk. 2:43. § d) pontja
szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiildndsen a becsiilet
és a joéhirnév megsértése. A 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi
méltdsagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A 2:45. § (2) bekezdése szerint a joéhirnév
megsértését jelenti kiildndsen, ha valaki mas személyére vonatkozd
és e személyt sértd valdtlan tényt allit vagy hiresztel, wvagy valds
tényt hamis szinben tintet fel. A jegyz6 azon kijelentése kapcséan,
hogy az oOnkorményzat megnyerte volna a felperesekkel szembeni
pereket - a Jjogerds itélet a Jogsértést megdllapitotta, ez ellen
feliilvizsgadlati kérelmet nem terjesztettek eld, 1igy ezzel nem
kellett foglalkoznia a Kuariédnak. Azon megfogalmazads tekintetében,
hogy a felperesek ,beadvényokkal bombazzak" az Onkormadnyzatot a
Karia egyetértett a jogerds itélettel abban, hogy ez a
megfogalmazas nem sért személyiségi jogot, szd sincs arrdl, hogy a

,oombazas" kifejezést Dbadrmilyen formadban szd szerint kellene
érteni, a kifejezés egyszerlien csak arra utal, hogy a felperesektdl
tobb beadvany érkezett. Ennél tobb tartalmat nem lehet

tulajdonitani a kijelentésnek, amely Onmagaban sértd tartalmat nem
hordoz, ezért nem sért személyhez f{iz&8d6 jogot, emberi méltdsagot.
Az emberi méltdésdg megsértése csak akkor lenne megallapithatd, ha
az érintettet emberi mivoltédban alaztdk volna meg. A sérelmezett
kijelentés azonban kiilsé objektiv szemlélet alkalmazadsa mellett
ilyen tartalmat nem hordoz.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi Jjogaban
megsértenek, sérelemdijat koévetelhet az 6t ért nem vagyoni

sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdi] fizetésére
kotelezés feltételeire - kUlondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatidrozasédra és a kimentés médjdra - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valod
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a
sérelemdij mértékét a birdsadg az eset korilményeire - kiildndsen a

jogsértés sulyara, 1ismétlddd jellegére, a felrdhatdsdg mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kOrnyezetére gyakorolt hatédsara -
tekintettel egy Osszegben hatdrozza meg. Miutdn a sérelemdi]
mértékét az alperes kifogdsolta, ezért a médsodfokl birdésdg annak
Osszegszerlségével érdemben foglalkozhatott. Nem helytadlld a
felperesek azon 4&llédspontja, hogy a sérelemdij vonatkozasaban a
masodfoklt birdsdgot ne illette volna meg a mérlegelés lehetdsége.
Azt a kifogadst sem taldlta megalapozottnak a Kiaria, hogy a
masodfoklt birdésdg ezen mérlegelését nem indokolta volna, hiszen a
masodfoka itélet 11. oldala erre nézve részletes okfejtést
tartalmaz. A feltilvizsgéalati eljaréasban a jogerds itélet
feltilmérlegelése csak korlatozottan lehetséges kirivdan okszeriltlen
mérlegelés esetén. Ilyen kortilményt Jjelen esetben a Karia nem
észlelt.



[18] A sérelmezett adatkdzlést az alperes sajat honlapjardl tordlte. A
kt1lonb6z6 keresdrendszerekbdl vald torlésre az alperesnek nincs
jogosultsaga, 1igy az ottani torlés elmaradadsa az alperesnek nem
réhatéd fel.

[19] Ilyen koériulmények kozott a mérlegeléssel megallapitott sérelemdi
nagysagat a Karia helytalldénak itélte meg.

[20] A Kuria a perkoltség viselése tekintetében taldlta kisebb részben
alaposnak a feliilvizsgadlati kérelmet. A pernyertesség-pervesztesség
aranyanak meghatdrozédsanal ugyanis figyelembe kell wvenni azt, hogy
az eredeti kereseti kérelem jogalapja, illetve a személyiségi jogi
jogsértés megallapitédsa tekintetében a felperesek keresete nagyobb
részben alapos volt. A Kuaria ezért Ugy hatédrozott, hogy a peres
felek elsé6- és masodfokl perkdltségliket maguk viselik.

[21] A fentiek alapjan a Kuaria a Pp. 275. § (4) bekezdésének megfelelden
a jogerds itélet elsd-, masodfokl perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezését hatdlyon kiviill helyezte, egyebekben a Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[22] Ptk. 2:42. § (2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. §, 2:52 § (1)-
(2)-(3) bekezdés, Pp. 206. § (1) bekezdés, 256/A. §, 275. § (3)
bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés, 81. § (1) bekezdés.

Zard rész

[23] A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) Dbekezdése szerint kotelezte a
felpereseket a feliilvizsgalati eljdrasi koltség megfizetésére.

[24] A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
felperesek kotelesek a le nem roétt felillvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére az &llam Jjavara, kuldén felhivasra, figyelemmel az
illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés f)
pontjara.

[25] A Kuria az I.-II. rendd felperesek keresetét a felperesek kérelmére
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. oktdber 11.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Pataki
Arpad s.k. eldadéd bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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