Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.697/2019/7.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Juhasz Ildiké Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Juhasz Ildiké
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda (fél cime,
igyintéz6: dr. Farkas Edit tigyvéd) altal képviselt Lrendli alperes neve (cime) I. rendd, dr.
Baumgartner Péter ligyvéd (fél cime) altal képviselt IIl.rendl alperes neve (cime) II. rendi, a Dr.
Farkas Edit Ugyvédi Iroda (1026 Budapest, Lajos utca 51. 11/16., {igyintéz6: dr. Farkas Edit iigyvéd)
altal képviselt IV.rendii alperes neve (cime) III. rendi alperesek ellen élettarsi vagyonkozosség
megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. junius 25. napjan kelt
10.P.21.069/2016/67. szamu itélete ellen az I. rendii alperes részérdl 69. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az 1. rendii alperes 2004 majusa €s 2015. oktober 5. napja kozott €lettarsi kapcesolatban
egyltt €ltek. Az ¢€lettarsi kapcsolat megsziinését kovetden, 2016. majus 23-an az I. rendli alperes
megbizasabdl ... ligyvéd készitett egy megallapodast, amit az 1. rendii alperes ugyanezen a napon e-
mailben megkiildott a felperesnek. A ,,Megallapodas" megjelolésii iigyvéd altal ellenjegyzett
(perbeli) szerzddés érdemi része a kovetkezoket tartalmazza: ,,Szerzodé felek megallapodnak abban,
hogy kozottikk minden jellegli vagyonkozosséget, kotelmi viszonyt megsziintettek. Szerz6do felek
megallapitjak, hogy egymassal teljes korben és mértékben elszamoltak. Ennek alapjan felek jelen
okirat alairasaval elismerik és nyugtatjak, hogy egymassal szemben a jovOben semmiféle jogcimen
nem tamaszthatnak kovetelést, vagy barmely jellegli vagyoni igényt. Szerzédd felek jelen
nyilatkozatot minden fenyegetés ¢és kényszer nélkiil szabad akaratukbol tették, ezért erre tekintettel
jelen megallapodas megtamadasanak jogardl lemondanak."

A megallapodast a felperes és az 1. rendli alperes az okiratszerkesztd iigyvéd jelenlétében egy
vendégloben irta alad. Az alairast kovetden a felperes és testvére beiilt az 1. rendl alperes kocsijaba,
majd onnan a felperes ¢€s a testvére rovid id6 elteltével kiszalltak.

A 1II. rendli alperesi cég alapitasa az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt tortént, annak iigyvezetdje
az I. rendi alperes. A III. rendi alperes 2015 elsd felében tobb tarsashéazi lakast, garazst, valamint
tarolo ingatlant vasarolt a II. rendli alperestdl, és ugy allapodott meg a felperes testvérével, hogy
ebbdl az egyik lakds a hozzatartoz6 gépkocsi bealloval és taroloval a felperes testvérének a



tulajdondba keriil. A tulajdon atruhdzast tartalmazo szerzddéssel kapcsolatban a felperes és az 1.
rendl alperes, valamint az . rendii alperes testvére kozott tobb SMS-valtasra keriilt sor. A felperes
testvére mint vevo és a III. rendii alperes mint elado kozott 1étrejott adasvételi szerzodést ugyancsak
... készitette és ellenjegyezte; 6t az ligyvédi kamara irasbeli figyelmeztetésben részesitette, mivel a
szerzOdést késedelmesen nytjtotta be a foldhivatalhoz.

A felperes - az els6foku birdsag részitéletével elbiralt - keresetében kérte a 2016. majus 23-an alairt
¢lettarsi vagyonkozosséget megsziintetd perbeli szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:91. §-ara hivatkozassal eldadta: a
szerzOdést az 1. rendli alperes altal gyakorolt kényszer és fenyegetés hatdséara irta alad. Az I. rendi
alperes azzal zsarolta, hogy csak abban az esetben kot a testvérével szerzddést, ha az éaltala
megfogalmazott megallapodast alairja. A Ptk. 6:96. §-a alapjan a szerzddés joerkolcsbe iitkozése
miatt fennall6 semmisségére hivatkozott, mivel valojaban nem jott 1étre kozte és az 1. rendii alperes
kozott megallapodas a vagyonkdzosség megsziintetésérdl, az [. rendii alperes nem fizetett
értékkiegyenlitést, a szerzodés aldirdsanak a napjan nem adott at szdmara pénzt.

Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a
vagyonkozosséget mindenre kiterjedéen megsziintették, és - ingdsagban, valamint készpénzben -
sokkal nagyobb vagyonrészt juttatott a felperesnek, mint amennyi jart volna neki. Eldadta, hogy a
megallapodas aldirdsat kovetden a kocsijaban atadott 34.000.000 forintot készpénzben a
felperesnek. Tagadta, hogy kényszerrel, avagy fenyegetéssel vette volna ra a felperest a
megallapodas alairasara.

Az elséfoku birdsag részitéletével megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kozott 2016.
majus 23. napjan létrejott ,,Megallapodas" elnevezésii élettarsi vagyonkdzosséget megsziintetd
szerz6dés érvénytelen. Kotelezte az I. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 66.000 forint részperkdltséget.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a felperes nem mondott le az élettarsi vagyonkozosséget
megsziintetd szerzédés (megallapodas) megtamadasdnak a jogéarol, hiszen olyan {igyvédi
tajékoztatast kapott, miszerint a szerzOdésben foglaltak ellenére lehetdsége nyilik a megtamadasra,
¢s ennek tudataban dontott a szerzddés alairasa mellett. Az sms-valtasok, a felperes személyes
eldadasa, valamint a felperes testvére ¢€s édesanyja vallomasa alapjan megallapitotta: a felperes
valosan ¢érezte azt a kényszerhelyzetet, hogy az I. rendi alperes a vele valo elszamolastol teszi
fiiggévé a testvére tulajdonszerzését, a szerzddés aldirdsa nélkiil a testvére nem szerzi meg a
megvasarolni kivant ingatlant. Erre a kényszerhelyzetre tekintettel a felperes sikeresen tamadta meg
a szerzOodést [Ptk. 6:91. § (2) bekezdés, 6:89. § (1) bekezdés].

A peradatok alapjan ramutatott: a szerzodés szovege ellentmondasos, amikor arrdl szol, hogy a felek
megallapodtak abban, miszerint minden jellegli vagyonkozosséget ¢és kotelmi viszonyt
megsziintettek. Az okiratszerkesztd ligyvéd nem tudta okat adni, hogy miért volt sziikség a
teljeskorii  vagyonk6zosség rendezését kovetéen kiillon nevesiteni a kotelmi viszony"
megsziintetését; arra nézve sem tett hatarozott nyilatkozatot, hogy kik kozott és milyen jogviszony
rendezése korében kérte fel az 1. rendli alperes a megallapodas megszerkesztésére. A felperesnek
nem allt kell6 id6 rendelkezésére a szerzodés tartalmanak érdemi megismerésére, mivel arrdl csak
né¢hany o6rdval az aldirast megel6zden szerzett tudomast. Az I. rendl alperes 1ényegében a felperes
helyzetének kihasznaldsaval feltiinben aranytalan eldnyt kotott ki, amikor azon nyilatkozat
megtételére ,kotelezte", hogy az élettarsi vagyonkozosség végleges lezardsaként a perbeli
szerzOdést aldirja, noha arra a val6sagban nem keriilhetett sor [Ptk. 6:97. §].

A szerz6dés joerkolcsbe iitkdzését is megallapitotta, mivel a tarsadalom értékitélete alapjan
semmiképpen nem tekinthetd érvényes szerzédésnek a felek megallapoddsa, hiszen a vagyon



megosztas modjarol a kolcsonds akaratkifejezés nem tortént meg, az I. rendii alperes kihasznalta a
felperes kényszerhelyzetét azzal, hogy a felperes testvérének az ingatlanszerzését a felperes
alairasatol tette fiiggdveé [Ptk. 6:96. §].

Kifejtette: a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 164. § (1) bekezdése
értelmében az 1. rendl alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerzddés alairasat kovetden
atadott a felperes részére 34.000.000 forintot készpénzben. A felperes és az 1. rendd alperes
egymasnak ellentmond6 el6adédsa, valamint a felperes testvérének, az okiratszerkesztd iigyvédnek,
tovabba ...-nak a tantivallomasa alapjan nem tudta kétséget kizaréan megallapitani sem a pénz
atadasanak a tényét, sem annak Osszegszeriiségét. E tekintetben egyetértett azzal a felperesi
érveléssel, hogy ¢életszertitlennek mutatkozik a pénzataddsra vonatkoz6 1. rendli alperesi
tényeldadas.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi alperest kotelezte a felperes ligyvédi koltségeinek
a megfizetésére.

Az elséfoku birosag részitélete ellen az 1. rendt rendli alperes jelentett be fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat kérte. Méasodlagos kérelme a hatalyon
kiviil helyezésre irdnyult. Kérte azt is, hogy a birosag a felperest kotelezze els6- és masodfoku
perkoltségeiknek a megfizetésére azzal, hogy az ligyvédi iroda afa fizetésére koteles.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a mérlegelésre vonatkozo szabalyokat, mivel a
felperes magatartdsdit nem vetette Ossze a bizonyitékokkal, és a bizonyitékokat nem a maguk
Osszességeében értékelte. Az alperesi érdekeket alatamaszto bizonyitékokat €s a bizonyitékok altal
igazolt tényeket az elsdfoku birdsag melldzte, de a mell6zés okat nem indokolta. Az I. rendi
alperesnek csupan a targyalas berekesztését megel6zden hivta fel figyelmét arra, hogy a 34.000.000
forint 4tadasat neki kell bizonyitania, de nem fejtette ki, hogy mibdl vonta le azt a kdvetkeztetését,
holott az erre vonatkozo okfejtést a részitélet indokolasanak tartalmaznia kellett volna. Az els6foku
birdsag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az okiratszerkesztd ligyvéd azért nem nytjtotta be a
felperes testvérének a szerzodését a foldhivatalhoz, mert a felperes testvére azt nem irta ala, mivel
egy masik taroldt akart megszerezni, a lakasra vonatkozo szerz6dés viszont majus 23-an benytjtasra
keriilt. Az els6foku birdsag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes a vagyonkozosség
megsziintetésére kizarolag pénzkovetelés iranti igénye kielégitésével latott lehetdséget, amit a
kozjegyz0i okiratba foglalt sms-valtasok igazolnak.

A felperes személyes eldadasa soran is elismerte, hogy volt egyeztetés az ¢lettdrsi vagyon
megosztasarol, a felperes és édesanyja egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, miszerint a majus 23-i
talalkozasnak az anyagi iigyek lezardsa volt a célja. Emellett a felperes és az 1. rendi alperes,
valamint a tantk is egybehangzoan allitottdk, hogy a taldlkoz6 vége eldtt beiiltek az autoba. E
bizonyitott tény ellenére az els6fokl birésag figyelmen kiviil hagyta az okiratszerkeszt6 ligyvéd és
... tanavallomasat, akik megerdsitették, hogy a pénzatadasra az 1. rendi alperes autdjaban keriilt sor
a vagyonk6zdsség megsziintetését célzo elszamolas megvaldsitasaként.

Allaspontja szerint a felperes nem azért timadta meg a szerzédést, mert az 1. rendii alperes nem
szamolt el vele, hanem kényszerhelyzet fennallasara €s ugyanezen okbol a szerzddés joerkolcsbe
iitkozésére hivatkozott. A felperes testvérének a tantivallomasa bizonyitja, hogy az I. rendl alperes
az elozetesen megallapodott Osszeget atadta a felperesnek, vagyis az elszdmolas megtortént. Erre
figyelemmel az elséfokt birdsag helyteleniil kovetkeztetett a megallapodas ellentmondéasossagara;
erre vonatkozo jogi érvelését fenntartotta és hangsulyozta: a Ptk. szabalyozasi rendszerében az
¢lettarsak vagyonkozossége a kotelmi jog korében keriilt szabalyozasra, igy a felek kozott a teljes
korii elszamolasnak a része mind a dologi, mind a kdtelmi viszonyok végleges megsziintetése. Ezzel
Osszhangban az okiratszerkeszt6 ligyvéd megerdsitette: a megallapodas a dologi igény helyébe 1épo
esetleges kotelmi igényekre is kiterjed, azzal a kotelmi viszonyok is megsziintetésre keriiltek. A
szerzOdés €rtelmezésére vonatkozo szabalyok szerint a kdtelmi viszony megsziintetésére valo utalés



az elszamolas teljeskortiségének a nyomatékositasat jelentette.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag a hibasan és hianyosan megéllapitott tényallasbél helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le, részitéletébdl nem allapithatd meg, hogy pontosan mely érvénytelenségi
ok alapjan éallapitotta meg a szerzddés érvénytelenségét. A szerz0dés joerkolcsbe litkozését az
elséfoku birdésag nem indokolta meg, csupan arra utalt, hogy a felek kdlcsonos akaratkifejezése nem
tortént meg, és kihaszndlta a felperes kényszerhelyzetét. A kényszerhelyzet kihaszndldsa azonban
nem semmisségi, hanem megtamadasi ok. E két érvénytelenségi ok Osszekeverése nem vezethet a
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasdhoz. A felek kolesonds akaratkifejezésének a hianya a
szerzOdés létrejottét kérddjelezi meg, de a felek titkos fenntartdsa sem a szerzodés létezését, sem
annak érvényességét nem befolyasolja.

Arra vonatkozdéan nem meriilt fel adat, hogy a felperes valsdgos gazdasagi helyzetben lenne, amit
szandékosan kihasznalt volna. Az uzsoras szerzédésnek sem az objektiv, sem a szubjektiv feltétele
nem teljesiilt, igy azt nem allapithatta volna meg az elsdfokt birosag.

A felperes egyrészt megtamadta a szerzOdést, masrészt annak semmisségére is hivatkozott. Az
érvénytelenségi perekben érvényesiild birdi gyakorlat szerint eldszor a semmisségi okot kell
megvizsgalni, ¢és csak annak megalapozatlansiga esetén lehet attérni a megtamadas
megalapozottsaganak a vizsgalatira. E tekintetben a felperes keresete eleve nem vezethetett
eredményre, mivel nem hatdrozta meg, hogy miben allt az 1. rendli alperes altal eldidézett
kényszerhelyzet. Ez magabdl a részitéletbdl sem tlnik ki, a felperes testvérének a vallomasa pedig
megcafolja, hogy a vevoként altala megkdtott adasvételi szerzodés foldhivatali benyujtasdnak az
¢lettarsi vagyonkozosséget megosztd megallapodas aldirasa lett volna a feltétele. A szerzodés
alairasanak az idOpontjaban nem 4llt fonn olyan kényszer, illetve fenyegetés, ami stlyossaganal
fogva alkalmas lett volna a felperes szerzodési akaratanak a megvaltoztatasara. A felperesnek ugyan
nem titkolt vagyoni igénye allt fenn vele szemben, de az altala is alairt szerzédés szerint a
vagyonk0zosség megsziintetésével egy idoben az elszdmolas megtortént, igy a felperes a tovabbi
igényeir6l mondott le. Egyébként sem volt vitatott, hogy a felperes testvére a megszerezni kivant
lakasra és gépkocsibeallora vonatkozd adasvételi szerzodést mar egy honapja megkototte akkor,
amikor az élettarsi vagyonkozosséget megsziintetd megallapodas alairasra keriilt. A felperes ezért
donthetett volna tigy is, hogy a megallapodast nem irja ala, a becsatolt sms-ek azt bizonyitjak, hogy
az alairast az elszamolas megvaldsitasa, azaz a felperes vagyoni igénye indukalta.

Az elséfoku birésag nem kovette azt az eljarast, amit semmisségi ok hivatalbol torténd észlelése
esetén kovetnie kellett volna, és nem adott lehetdséget arra, hogy a szerz6dés uzsoras jellegére
vonatkoz6 allaspontjat ismertesse. Ilyen modon nem tehetett inditvanyt a szerzddés uzsoras
jellegének a cafolata céljabol, ezzel pedig sulyos sérelmet szenvedett a tisztességes eljaras
kovetelménye. Emellett a szerzodés indokolasa olyan fokban hianyos, amely hianyok a fellebbezési
eljaras keretein beliil nem orvosolhatoak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag részitéletének helyes indokain alapul6
helybenhagyasara iranyult. Kérte, hogy a birésag az I. rendii alperest kotelezze perkoltségei
megfizetésére azzal, hogy jogi képviseldje mentes az afa megfizetése alol.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljaras soran az I. rendii alperes nem volt akadalyozva bizonyitasi
inditvanyai megtételében, valamint nyilatkozatai és védekezése eldterjesztésében, ennek ellenére
csak személyes meghallgatasa soran tett személyes nyilatkozatot, noha a targyaldsokon jelen volt, és
tehetett volna észrevételeket. Azt is hangstlyozta, hogy az I. rendii alperes két alkalommal kapott
tajékoztatast az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség tartalmardl. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsag egyetlen elé tart bizonyitékot sem melldzott, a bizonyitékoknak és a felek nyilatkozatainak
az Osszevetésével allapitotta meg a tényallast, amelybdl helyes kovetkeztetéseket vont le. A
részitélet tartalmazza, hogy milyen okbol nem talalta bizonyitottnak a 34.000.000 forint atadésat, e
tekintetben mar a targyalds berekesztését megeldzOen felhivta az I. rendii alperes figyelmét a



bizonyitasi kotelezettségre. Ramutatott: az 1. rendli alperes nem fejtette ki, hogy a formallogika
szabalyai szerint az els6foku birosagnak miért kellett volna mas kdvetkeztetésre jutnia, kiillondsen
arra figyelemmel, hogy kovetelése meghaladta a 34.000.000 forintot, de a felperes mégsem tartotta
fontosnak egy atvételi elismervény aldiratdsat. Hangstlyozta, hogy .. nem Ilehetett jelen a
pénzatadasnal, de azt is vitatja, hogy a megallapodas alairasakor jelen volt, €és testvére is ugy
nyilatkozott, hogy ... ott nem jelent meg. Valojaban a testvére volt az, aki minden torténésnél jelen
volt, azt az okiratszerkeszt6 ligyvéd vallomasa is alatdmasztotta, és az I. rendi alperes sem vitatta. A
testvére pedig egyértelmiien Uigy nyilatkozott, hogy nem keriilt sor pénzatadasra. Ebbol kovetkezden
az elséfokl birésag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat azzal, amikor a bizonyitékok egyiittes
mérlegelésével megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes altal hivatkozott dsszeg a megéllapodas
aldirdsa napjan atadasra nem keriilt. Fenntartotta, hogy a kényszerhelyzet fennallt, hiszen testvére
majus 23-ig nem tudta elérni az okiratszerkeszté tiigyvédet, igy nem kapott ligyvéd 4altal
ellenjegyzett példanyt az adasvételi szerzodésbol, amelyre azért is sziikség lett volna, mert amikor a
testvére alairta a szerzddést, azt a masik fél még nem irta ala.

Hangsulyozta: az I. rendl alperes végig hitegette Ot, hogy kifizeti, de ennek ellenére nem helyezett
letétbe semmilyen Osszeget, és egyetlen iizenetében sem irt olyat, hogy kifizet neki 34.000.000
forintot. A logika szabdalyai alapjan nem vezethetd le, hogy miutan az I. rendii alperes 15.000.000
forintot igért neki, azt kovetden atadott volna egy nejlonzacskoban 34.000.000 forintot.
Hangsulyozta azt is: a megallapodas alairasakor szé6 sem volt arrél, hogy 34.000.000 forint a
késdbbiekben az autdban atadasra keriil, igy az aldirassal 6 €s a testvére is lezartnak tekintette az
igyletet, ugyanugy az okiratszerkeszto iigyvéd is, aki ellenjegyezte az okiratot.

Egyértelmii nyilatkozatot tett arra vonatkozdan is, hogy ellenérték nélkiil nem akart lemondani az
¢lettarsi vagyonkozdsségbdl 6t megilletd részrél, az ajandékozas szandéka nem vezette, s mivel
ellentételezést nem kapott, a szerzédés nem lehet érvényes és alkalmas a vagyonkozosség
lezarasara. Neki nem volt a megallapodas tartalméra rahatdsa, azt a kényszerhelyzet megsziinése
utdn nyomban megtamadta. Az okiratszerkesztd ligyvéd az I. rendii alperesnek azt a szdndékat
ismerte, hogy olyan papirt készitsen, aminek az alairasaval késobb semmilyen koveteléssel nem
Iéphet fel az I. rendli alperessel szemben. Masrdl az ligyvéd nem tudhatott, kiilondsen azért nem,
mert az [. rendii alperes maga sem hivatkozott arra, hogy az okirat elkészitését megelézéen mikor
allapodott meg vele arrol, hogy mennyi pénzt fog részére atadni. Ilyen tartalmu szobeli
megallapodas 1étrejottét az 1. rendl alperes nem allitotta, €s a bizonyitékokbol az sem ismert, hogy
miért éppen 34.000.000 forintban jelolte meg a megallapodas utan atadott Gsszeget.

Az érvénytelenségi okok vizsgalatanak a sorrendje akkor jutott volna jelentéséghez, ha a szerzddés
semmissége nem lett volna megallapithatd. Onmagaban a szerzédés alairasa pedig nem jelenti azt,
hogy a kozos akaratnyilvanitas létrejott. Az uzsoras jelleg megallapitasdhoz az is elegendd, hogy
testvére lakdsanak az elvesztése, avagy megszerzése a tét. Ezt a helyzetet hasznalta ki az 1. rendii
alperes, hiszen a testvére nem tudta bizonyitani, hogy a teljes vételarat elore kifizette, ezért az 1.
rendi alperes dontésétdl fliggott testvére tulajdonszerzése. Valojaban azért jelent meg a majus 23-i
talalkozon, hogy atvegye a testvére tulajdonjog szerzését megalapozd adasvételi szerzodést,
amelynek az volt a feltétele, hogy aldirja a megallapodast.

A biroi gyakorlat szerint hivatalbol észlelt semmisségrol akkor kell tdjékoztatni a feleket, ha a
pernek nem a szerzddés érvénytelensége a targya, hanem egyéb jogvita elbirdldsa soran észleli a
birosag a szerzddés érvénytelenségét.

Az elséfokn birdsag részitéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, a Févarosi [télétabla
ezért azt teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az 1. rendl alperes fellebbezése megalapozatlan.



Az elsofoku birosag a szerzddés érvénytelensége jogcimén érvényesitett kereset elbirdlasa, azaz a
részitélet meghozatala szempontjabol jelentdséggel bird tényallast hianytalanul felderitette, arra
alapitott érdemi dontésével a Févarosi [tél6tabla egyetértett, az ahhoz fiizott jogi indokolast azonban
nem minden tekintetben osztotta, ezért azt a fellebbezésre tekintettel modositotta és kiegészitette a
kovetkezdkkel.

A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Fovarosi [tél6tablanak elészor abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy indokoltnak mutatkozik-e az elséfoku birdsag részitéletének a hatalyon
kiviil helyezése, tekintve, hogy a masodlagos fellebbezési kérelem erre iranyult.

Az 1. rendii alperes kétségbe vonta, hogy az els6foku birosag helyesen mérlegelte a bizonyitékokat,
erre hivatkozédssal egyrészt kérte a mérlegelés sordn vétett hiba orvosldsat és a részitélet
megvaltoztatasat, masrészt annak hatalyon kiviil helyezését. Ez az érvelés ravilagit arra, hogy a
mérlegelésre vonatkozé eljardsi szabalyok megsértése nem ad okot a hatalyon kiviil helyezésre,
mivel a masodfoku birdésag nincsen elzarva a feliillmérlegeléstol, igy a bizonyitékok helytelen
mérlegelésének a kovetkezményei a fellebbezési eljards keretein beliil is orvosolhatéak [régi Pp.
239. §].

A masodfokl birdsag nincsen elzarva attol sem, hogy kiegészitse az els6fokt birosag itéletének a
jogi indokolasat, feltéve, ha abbol megallapithatéak az érdemi dontés relevans indokai. Az elséfoku
birosag részitéletének az indokolasabol kitlinik, hogy milyen relevans indokon alapul az érdemi
dontése, igy a jogi indokolas kiegészitésével jelen jogerds itélet kellden részletezett magyarazatot ad
a keresetnek valo helyt adas indokoltsagara.

Az 1. rendli alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy sériilt a tisztességes eljaras
lefolytatasdhoz fiiz6d6 joga, mivel az elséfoku birdsag nem adott arra lehetdséget, hogy a perbeli
szerzOdés uzsorassa mindsitésével szemben védekezzen, €és bejelentse az ezt cafold bizonyitasi
inditvanyait, holott ezt a semmisségi okot az elséfoku birosag észlelte. Erre a semmisségi okra a
felperes valoban nem hivatkozott, annak fennallasat az elsdfokt birésag a felek altal eldadott és
bizonyitott tények alapjan allapitotta meg, attol pedig az I. rendli alperes nem volt elzérva, hogy a
relevans tényekre nyilatkozzon, és eleget tegyen az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek. Az
elsofoku birosadg tobb alkalommal kimeritden tdjékoztatta az 1. rendii alperest az Ot terheld
bizonyitasi kotelezettség tartalmardl, melynek ismeretében az 1. rendii alperes a targyalas
berekesztésére torténd figyelmeztetés utdn nem inditvanyozott tovabbi bizonyitast. Az 1. rendi
alperes a fellebbezésben nem jelolt meg 0j bizonyitékot, ami azt jelenti: tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem azért nem terjesztett eld, mert az els6fokt birdsdg nem hivta fel a figyelmét a perbeli
szerzOdés uzsoras jellegének a megallapithatdosagara, hanem azért, mert nem volt tovabbi bizonyitasi
inditvanya. Mivel az 1. rendi alperes eljarasi jogai nem keriiltek korlatozasra, a tisztességes eljaras
kovetelménye nem szenvedett sérelmet.

Itt jegyzi meg a Févarosi [télétabla, hogy a Kuria altal iranyitott birdi gyakorlat szerint a birsagnak
akkor kell tajékoztatast adnia az altala észlelt semmisségi okrol, ha a per targya a szerzddés
valamely jogkovetkezményének az érvényesitése. Jelen esetben azonban a kereset a szerzddés
semmisségen (illetve megtamadason) alapul6 érvénytelenségének a megallapitasara iranyult, igy a
felek altal el6adott és bizonyitott tények keretei kozott a birosag eltérhet a felek jogi érvelésétol,
nincsen akadalyozva abban, hogy olyan eltérd semmisségi ok alapjan allapitsa meg szerzodés
érvénytelenségét, melyet a relevans tényallas aldtdmaszt. A perbeli szerzddés uzsoras jellegének a
megallapitdsara vonatkozé 1. rendii alperesi ellenérvek, ezért az érdemi feliilbirdlat soran jutnak
jelentéséghez, de uzsorads jelleg észlelésére vonatkozd (sziikségtelen) figyelmeztetés hianya a



hatalyon kiviil helyezésre nem ad alapot.

A kifejtettek szerint a régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdéseinek az alkalmazasa nem volt indokolt,
ezért a Fovarosi [télétabla az ligy érdemében hozta meg a dontését.

A Fovarosi [télétabla elérebocsatja, hogy az elséfoku birosag nem a Polgari Torvénykonyv hatélyba
1épésével Osszefiiggd atmeneti és egyéb rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.)
rendelkezéseivel 0sszhangban allapitotta meg a jogvita elbiralasa soran alkalmazandé jogot. A Ptké.
50. § (1) bekezdése értelmében - a torvény eltérd rendelkezés hidnyaban - a Ptk. hatalyba Iépésekor
fennall6 kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalyba 1épését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett tjabb
kotelmeket is - a Ptk. hatalyba Iépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az ¢lettarsi kapcsolatot a Ptk. - ugyanagy, ahogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) - kdtelmi jogviszonynak tekinti, amely jogviszony mar a Ptk. 2014. marcius 15-i
hatalyba 1épését megelozden fennallt a felperes és az I. rendi alperes kozott. A korabban 1étrejott
¢lettarsi kapcsolat megsziinésére, és ehhez kapcsolodoan a perbeli szerzodés megkotésére a Ptk.
hatalyba 1épése utan kertilt sor, de a felek kozott nem jott 1étre olyan, a Ptké. 50. § (2) bekezdésében
szabalyozott megallapodés, miszerint szerzddésiiket teljes egészében az 11j Ptk. hatdlya alé helyezik.
A felek kozotti un. ,,atnyuld" kotelembdl, azaz az é€lettarsi kapcsolatabdl eredd jogvitakat ezért a
régi Ptk. rendelkezései alapjan kell elbiralni.

A felperes jelen pert az élettarsi vagyonkozosség megosztasabol eredd igényei érvényesitése irant
inditotta meg arra hivatkozassal, hogy az élettarsi vagyonkozdsség megsziintetésére valdjaban nem
kertilt sor. Igényei érvényesitésére azonban csak akkor nyilik lehetdség, ha az ezt akadalyoz6 perbeli
szerzOdés érvénytelensége megallapithato [régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdés].

A perbeli megallapodas - az abban foglalt jognyilatkozatok tartalmanal fogva - azért mindsiil a régi
Ptk. 198. § (1) bekezdésében meghatdrozott szerzédésnek, mert az mindkét fél jogaira, illetve
kotelezettségeire hatassal van. Annak alairasaval azt juttattak kifejezésre, hogy a tovabbiakban az
¢lettarsi vagyonkozosség megosztasaval kapcsolatban nem terheli dket kotelezettség, ezért ezen a
jogcimen nem Iéphetnek fel koveteléssel egymassal szemben. Ez a jognyilatkozat azon a -
megallapodasba belefoglalt - ténymegallapitason alapul, hogy a felek mar megsziintették az élettarsi
vagyonkozosséget azzal, hogy teljeskoriien elszdmoltak egymassal. A vagyonkozosség
megsziintetésének a modjat és idopontjat a szerz0dés nem részletezi, annak nyelvtani értelmezése (a
mult 1d6 hasznalata) arra utal, hogy a vagyonkozosség megsziintetésére, illetve az elszdmolasra
korabban keriilt sor, az elszdmolas mar a szerz6dés aldirasa eldtt megtortént; ezzel a perbeli
szerzOdés visszautalt egy masik korabbi megallapodasra. Ennek a Iétrejottét a felperes
kovetkezetesen tagadta azzal az eldadéasaval, miszerint az I. rendd alperes csak hitegette, hogy
kifizeti, de vilagossa valt eldtte, hogy még a felajanlott 15. 000.000 forintot sem fogja teljesiteni,
noha a kovetelése joval meghaladta ezt az dsszeget.

Az 1. rendli alperes sem tett olyan allitdst, miszerint konszenzusra jutottak volna az élettarsi
vagyonkdzosség megosztasat illetden, hiszen nem ismertette, hogy az erre vonatkozo
megallapodasuknak mi volt a tartalma, az mikor és milyen modon jott 1étre. A becsatolt sms-
valtasokbol nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kdzott az
elszamolés 1ényeges tartalmara kiterjedden egybehangzo, kdlcsonds akaratnyilvanitas tortént.

A régi Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds é€s
egybehangzo kifejezésével jon 1étre, ehhez a (2) bekezdés szerint a lényeges, valamint a felek
barmelyike altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges. Erre a



szabalyozasra figyelemmel a megallapodas 1étrejottére vonatkozo tényeket az arra hivatkozé félnek
kell eléadnia és sziikség esetén bizonyitania [régi Pp. 164. § (1) bekezdés].

A 2016. majus 23-1 megallapodasba foglalt kijelentés nem értékelhetd a korabbi megallapodas
létrejottének a bizonyitékaként, hiszen az nem tartalmazza a megallapodas lényeges tartamara
vonatkoz6 egybehangzo akaratnyilvanitast. Erre figyelemmel - a felperes tagadasaval szemben - az
I. rendl alperesnek kellett volna ismertetnie a korabbi megéllapodasra vonatkozo6 tényeket, ennek
korében azt, hogy mikor, milyen modon és milyen tartalommal allapodott meg a felperessel az
¢lettarsi vagyonkozosség megosztasarol; €s a régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a bizonyités
is 6t terhelte. Az I. rendii alperes azonban nem tett ilyen tartalmu tényallitasokat, az els6foku eljaras
soran eldadott védekezésében csupan azt az egyoldalu allaspontjat ismertette, miszerint (ingdsagban
¢s készpénzben) nagyobb vagyoni részt juttatott a felperesnek, mint ami indokoltan jart volna neki.
Ennél pontosabban nem jeldlte meg a felperesnek juttatott vagyonelemeket és azok értékét, mint
ahogy azt sem, hogy a felperes mikor és milyen formaban (szoban, avagy irdsban) juttatta
kifejezésre, hogy a neki juttatott vagyonelemek -elfogaddsdval az élettarsi vagyonkodzosség
megosztasa iranti igénye teljesiilt.

Az 1. rendli alperes a fellebbezésben mar azzal érvelt, hogy eldzetes megallapodas alapjan adta at a
34.000.000 forintot a felperesnek. A perbeli szerz6dés ennek az alatdmasztasara sem alkalmas,
hiszen abban nincsen belefoglalva, hogy az aldirast kovetden az 1. rendli alperesnek még fizetési
kotelezettsége allna fenn. A szerzddés alairasat megeldzo sms-valtasok sem tartalmaznak utalast a
késobbi pénzatadasra, ¢és az I. rendi alperes maga sem jelolte meg, hogy miként kozolte a
felperessel, miszerint a megallapodas alairasa utan 34.000.000 forintot fog a részére atadni.

A korabbi szerz0dés 1étrejottére €s tartalmara vonatkozo tényallitasok nélkiil értelemszertien nem
keriilhetett sor bizonyitasra, hiszen a tényallitasok hidnya azt jelenti: nem kovetkeztek be olyan
torténések, amelyek bizonyitasra szorulnanak. Az elséfoku birdsag mindebbdl helyesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a felek koOzott nem jott létre megallapodds a vagyonkozosség
megsziintetésérol és az ehhez kapcsolddo teljeskorti elszamolésrol.

A kifejtettek szerint a perbeli szerzddés valotlanul tartalmazza az élettarsi vagyonkdzosséget
megsziintetd megallapodas Iétrejottét, igy az abban foglalt jognyilatkozatok valosagtartalma
megdolt. Ez azt jelenti: mindketten - mind a felperes, mind az 1. rendi alperes - a valosagtol eltérd,
szinlelt jognyilatkozatot tettek.

A felperes jobb tudasa ellenére azért tett szinlelt jognyilatkozatot, hogy ezzel eldsegitse a testvére
altal megkotott adasvételi szerzodés kovetkezményeinek az érvényesitését, azaz a testvére
tulajdonszerzését. A felperesre nehezedd csaladi nyomés magyardzatot ad a valdtlan tartalmu
szerzOdés aldirdsara, hiszen a csaldd mindenképpen biztositani akarta testvérének a
tulajdonszerzését. Ezt a helyzetet a felperes kényszerként élhette meg annak ellenére, hogy az jogi
szempontbol nem mindsiil olyan lenyligdzé pszichés kényszeritésnek, amely lehetévé tenné a
kényszerhelyzet megallapitasat, és a szerzodés régi Ptk. 210. § (4) bekezdésén alapuld
megtamadasat. A felperes testvére és az 1. rendi alperes kozott ugyanis olyan, a felperestdl
fliggetlen kotelmi jogviszony jott 1étre, melyhez kapcsolédoan a felperes testvére rendelkezett
azokkal a jogi eszkozokkel, melyekkel érvényt szerezhetett tulajdonjogi igényeinek.

A felperes szubjektiv tudata azonban - a mar kifejtettek szerint - befolyasolhatta 6t annak
vallalasaban, hogy a valotlan tartalmu szerzddést alairja, mellyel 1ényegében ellenszolgaltatas nélkiil
lemondott az élettarsi vagyonbdl 6t megilletd részrol.

Az 1. rendl alperes is tisztdban volt azzal, hogy a perbeli szerzddés alairdsaval valotlan tartalmu
jognyilatkozatot juttatott kifejezésre. Ezzel az volt a célja, hogy mentesiiljon az ¢élettarsi



vagyonkozosségbol eredd kotelezettségei alol, amelyek altala sem vitatottan terhelték. Erre utal
egyoldalu tényeldaddsa, miszerint - sajat szamitdsai alapjan - még 34.000.000 forint Osszegl
készpénztizetési kotelezettség terhelte. Az I. rendii alperesnek ez a célja nyilvanvaléan nem
egyeztethetd Ossze az altaldnosan elfogadott tarsadalmi normdakkal, de ezt a célzatot a perbeli
szerz0désbdl nem lehet kiolvasni, annak felderitéséhez a felek kozotti jogviszony tovabbi elemeit is
értekelni kell; a felek perbeli szerzédésbe foglalt jognyilatkozatai 6nmagukban nem nem vetik fel
annak a gyanujat, hogy az I. rendl alperes altal a szerzddéssel elérni kivant cél sérti a tarsadalmi
normakat. Ennélfogva a szerzddés tartalmabol nem tinik ki, hogy az nyilvanvaléan joerkolcsbe
iitkozne, igy nem allapithatd meg a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésén alapuld semmissége.

Annak viszont sziikségszertien le kell vonni a jogkdvetkezményét, hogy a felek mas-mas céllal
ugyan, de mindkettejiik altal tudottan tettek valdtlan jognyilatkozatot, ezzel szinlelve, hogy
megosztottak az ¢élettarsi vagyonkozosséget, ezért ehhez kapcsoloddéan nem Iéphetnek fel tovabbi
koveteléssel, ¢és tovabbi kotelezettségek sem  terhelik  6ket.  Szinlelt nyilatkozataik
jogkdvetkezményei kozott az a kiilonbség, hogy a felperes jogai csorbultak, mig az I. rendii alperes
kotelezettség alol szabadult. A jogkovetkezmények eltérése azonban nincs hatdssal arra, hogy
mindkét szerz6do fél tisztaban volt jognyilatkozata valdtlansagéaval, a kolcsonds szinlelés egyikiik
el6tt sem maradt rejtve, mint ahogy az sem, hogy a masik fél milyen okbol tette meg a valotlan
tartalmu jognyilatkozatot, igy a szinleltség jogkdvetkezményei levonasanak nem volt akadalya [régi
Ptk. 207. § (5) bekezdés].

A jogkdvetkezmények levonasakor figyelembe kell venni azt is, hogy a felperesnek nem volt olyan
szandéka, hogy ellenszolgaltatas nélkiil lemondjon az ¢élettarsi vagyonko6zosségbdl eredd
kovetelésérol, és ezzel az 1. rendi alperes is tisztaban volt. Ez az akarathiba ugyancsak a szerzddés
szinlelt voltat tdmasztja ala.

Minderre figyelemmel a szinlelt jognyilatkozatokat tartalmazé szerzodés semmisségét a Fovarosi
[té16tabla - az elséfoku birdsagtol eltérden - a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.
A régi Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében ez a semmisségi ok ugyancsak a szerzddés
érvénytelenségét vonja maga utan, amit az els6foku birdsag részitéletének a rendelkezd részében
helytalloan megallapitott.

Ugyanakkor a Févarosi [télétabla abban egyetértett az 1. rendii alperes érvelésével, hogy a feltart
tényallas nem ad alapot a perbeli szerzOdés uzsords voltanak a megallapitisara. A részitélet
meghozataldhoz ugyanis nem volt sziikség az élettarsi vagyonkozosség megosztasara iranyuld
tovabbi kereseti kérelmek szempontjabol relevans tényallds megéllapitdsara, igy az eljaras e
szakaszaban megalapozottan nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az 1. rendii alperes feltiinden
nagy elonyhoz jutott volna, ha a perbeli szerzOdés alkalmas lenne joghatasok kifejtésére. A
feltlinden nagy elony kikotésének a bizonytalansaga dnmagaban kizarja a szerzddés régi Ptk. 202. §-
an alapuld uzsoras jellegének a megallapitasat.

A kifejtettek szerint a perbeli szerz0dés érvényessége (érvénytelensége) szempontjabol kozombos,
hogy annak alairasat kovetéen megtortént-e az I. rendi alperes altal allitott készpénzatadas a
felperes részére. A felek kozott ugyanis nem jott 1étre megallapodas az élettarsi vagyonkozosség
megsziintetése targyaban, igy nyilvanvalod, hogy a nem létezd szerzddés teljesitése érdekében nem
keriilhetett sor pénzatadasra. A pénzatadds 1. rendi alperes 4altal megjeldlt jogcime
megalapozatlansagatol fliggetlentil az elséfoku birdsag a bizonyitékok helytallo értékelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a pénzatadas nem tortént meg. Ennek tényét a felperes kifejezetten
tagadta, mig a pénzatadas allitolagos helyszinén jelenlévd egyetlen tanu, a felperes testvére - a



felperessel egyezden - gy nyilatkozott, hogy az I. rendii alperes kocsijaban nem keriilt sor
pénzatadasra. A pénzatadds megtorténtének a tanusitdsara az okiratszerkesztd iigyvédnek és az 1.
rendll alperes baratjanak a vallomdsa sem volt alkalmas, hiszen egyikiik sem allitotta, hogy latta a
pénz atadasat. Vallomasuk bizonyito erejét az is gyengiti, hogy az I. rendli alperes nem tett olyan
tényeldadast, hogy az atadast megel6zden kivette a pénzt az elsotétitett ablaki kocsijabol. A
meghallgatott tantik vallomasabol pedig hidnyzott annak megjelolése, hogy hol lattdk az atlatszo
muanyag szatyorban tarolt készpénzt.

Emellett az altalanos ¢lettapasztalat is valdszinitlenné teszi, hogy a jelenlegi kozbiztonsagi
viszonyok kozott ilyen nagysagrendl kifizetésre - ne atutalassal, hanem - az 1. rendi alperes altal
meghatarozott koriilmények kozott, az utcan, egy vendéglatohely kozelében parkold gépkocsiban
keriiljon sor. Mivel sem az I. rendii alperes altal felajanlott bizonyitékok, sem a kéztudomasu tények
nem tamasztottak ald a pénzatadas megtorténtét, ezért e tekintetben nem volt ok a feliilmérlegelésre,
¢s az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott tényallds megvaltoztatasara.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag részitéletét - a jogi indokolas jelen részitéletben kifejtett modositasaval és kiegészitésével -
helybenhagyta.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelentil fellebbezd I. rendli alperes koteles
megfizetni a felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmertilt fellebbezési eljarasi koltségét.
Ennek 6sszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
¢és az (5), (6) bekezdései alapjan az ligyvédi tevékenység munka- €s idoigényességére figyelemmel
mérlegeléssel allapitotta meg.

A mar megfizetett fellebbezési eljarasi illetéket ugyancsak a sikerteleniil fellebbezd I. rendil
alperesnek kell viselnie.

Budapest, 2019. oktober 30.

. Saghy Maria s.k.
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