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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.116/2019/7.
A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Dr. Téanczos Rita eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird
A felperes: felperes
Az alperes: ... Onkormanyzati Hivatal
Az alperes képviseldéje: Dr. Czakd Kéarolyné dr. Ladanyi Ilona igyvéd
A per targya: helyettesitési dij megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.387/2018/4.
Az elséfoku birdésag hatarozata:
Miskolci Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag 9.M.482/2016/33.

Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.21.387/2018/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt 292.900.-
(kétszéazkilencvenkétezer-kilencszéaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A felllvizsgédlati eljdrasban iranyadd tényadllads szerint a felperes
2006. Jjunius 1-jétdél 2012. szeptember 30-ig &llt koézszolgalati
jogviszonyban az alperes jogelddjénél e Onkormanyzat
Polgadrmesteri Hivatalédnal, ahol Jjegyzdé munkakdrt toltdtt be. A
jogeldédnél F.I. 1981-t&61 2008. é&prilis 1-jéig allt alkalmazasban,
majd jogviszonya nyugdijazasara figyelemmel szUnt meg. Munkakori
feladatai kozé tartozott a szabdlysértési 1{igyek intézése is.
Nyugdijazasat koévetden feladatait szétosztottdk és 2008. majus 1-
jétdl a szabdlysértésekkel kapcsolatos érdemi munkdt a felperes
végezte. Ennek korében targyalasokat és meghallgatédsokat tartott,
hatdrozatokat hozott és tartotta a kapcsolatot az ilgyészséggel. Az
alperes jogelddjénél a helyettesitési dij mértékét megdllapitd
szabdlyzat nem volt, és a felperes szadmdra a szabdlysértési lgyek
intézéséért nem folydsitottak helyettesitési dijat.

A felperes 2014. januar 27-én e Onkorméanyzat Képviseld-



testliiletéhez és polgdrmesteréhez fordult mivel a szabdlysértési
igyek intézésével kapcsolatos allashelyet nem toltotték be, s ezt a
munkat is a felperes végezte, helyettesitési dijat igényelt, ez
azonban nem jart eredménnyel.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 2011. februdr 1-jétél 2012. augusztus 31l-ig
terjedé  id&szakra 2.971.280.- forint helyettesitési dij és
késedelmi  kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
El&dadta, hogy mind a kordbban hatdlyban volt koéztisztviseldk
jogallasardl szdld 1992, évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.),
mind a késébb hatdlyos kbdzszolgalati tisztviseldkrdl sz616 2011.

évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) rendelkezései szerint
helyettesitési dij illeti meg, mivel a megjeldlt iddészakban a
betdltetlen szabadlysértési igyintézdi munkakdrbe tartozd

feladatokat a sajat feladatai mellett 1latta el. Hivatkozott arra,
hogy 2014. Jjanuar 27-én kelt beadvanydban megkisérelte igénye
érvényesitését, mellyel az elévilési idét megszakitotta. A
helyettesitési dij mértékét az illetménye 40%-a&ban hatdrozta meg.
Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes kdltségben vald
marasztaldsadt kérte. Allidspontja szerint nem a felperes, hanem
masok végezték kordbban a szabdlysértési igyintézdé &ltal elléatott
feladatokat. A  nyugdijba téavozott F.I. munkakdére nem volt
betdltetlen, feladatait L.K.I. latta el a tovabbiakban. Vitatta a
felperes 4ltal igényelt helyettesitési dij mértékét is.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete
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A Miskolci Koézigazgatasi és Munkaltgyi Birdsdg az 9.M.482/2016/33.
szamia itéletével koOtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek a 2011. februar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig terjedd

id&északra 2.929.040.- forint helyettesitési dijat, valamint
késedelmi kamatat, ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest 2.940.- forint &llam altal eldlegezett

részkdltség megfizetésére. Itélete indokolédsdban kifejtette, hogy a
lefolytatott bizonyitédsi eljdras alapjan megallapithatd volt, hogy
a felperes F.I. nyugdijba vonulédsat kovetden sajat Jegyzdoi
munkakdre betdltése mellett részben elldtta a szabalysértési
igyintézdi munkakodrbe tartozd feladatokat, igy &t helyettesitési
dij illeti meg. Annak mértékét az elvégzett feladatokra figyelemmel
a felperes illetménye 40%-&ban &llapitotta meg.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Miskolci Torvényszék
1.Mf.21.387/2018/4. szémiu itéletével az elsédfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében
helybenhagyta azzal, hogy a fellebbezési eljarasi illetéket az
dllam viseli. A per iratanyaga alapjan megallapitotta, hogy az
alperes az elsé6fokl eljardsban tett nyilatkozata szerint nem
vitatta azt a felperesi &llitést, hogy a szabalysértési ligyekben a
hatdrozatokat a felperes hozta. A perben a tantk bizonyitottak,
hogy a korédbban F.I. 4ltal ellatott szabalysértési igyek kapcsan



végzett tevékenység tulnyomd részét a felperes végezte, miutén F.I.
jogviszonya megszilnt. E feladatok nem tartoztak a felperes, mint
jegyzé feladatkodrébe, azt a korabbi feladatai elldtdasa mellett
latta el a tovébbiakban. A torvényszék kifejtette, hogy az alperes
barminemli szabdlysértési idgyintézdi munkakort érintd atszervezésre
nem hivatkozott, i1lletve annak megtdrténtét nem bizonyitotta. Bar
az alperesnél nem volt helyettesitési szabalyzat, az elséfoku
birdésdg a helyettesitési dij Osszegét a jogszabaly 4ltal
biztositott 25-50%-0s mértéken beliil helyesen allapitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia azt valtoztassa meg, a
felperes keresetét utasitsa el ¢és marasztalja a peres eljéaras
koltségében, mivel az sérti a Ktv. 49/B. § (1) és (2) bekezdését,
tovadbbad a helyi Onkormanyzatokrél szdédld 1990. évi LXV. tdrvény 36.
§-4ban, illetve Magyarorszag helyi Oonkorményzatairdl szdld 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 81. §-aban
foglaltakat. Vitatta azt az itéleti megdllapitéast, hogy F.I.
nyugdijba vonuldsa utdn a szabadlysértési {1gyeket Fodor Albert
akkori polgarmester osztotta szét a dolgozdk kozott. Ezzel szemben
a Dbizonyitds anyagabdél azt 1latta megallapithatodnak, hogy a
szabdlysértési iratokat a Jjegyzd osztotta szét a Polgdrmesteri
Hivatal munkatarsai és sajat maga kozott. Ugyancsak
megalapozatlannak tartotta azt az 4llitdst, hogy a felperes
helyettesként, betdltetlen munkakorbe tartozd feladatként,
tdbbletmunkaként latta el ezt a tevékenységet. Ervelése szerint
F.I. 4llashelye megszintetésre kerltilt, helyette nem vettek fel
senkit és mindezt a minisztérium felé Jjelezték. Nem volt tehat
olyan &lléashely, amelyet helyettesiteni kellett volna. Ennek
megfelelden érvelése szerint nem valdsult meg a Kttv. 49/B. § (1)
és (2) bekezdésében foglalt azon eléirés, miszerint a
koztisztviseldt abban az esetben illeti meg helyettesitési dij, ha
a munkaltatdé intézkedése alapjadn munkakdrébe nem tartozédé munkat
végez vagy tobbletfeladatként betdltetlen munkakodrt 1lat el.

A felperes nem a munkdltatd intézkedése alapjan latta el a
feladatokat, hanem mint a Polgdrmesteri Hivatal vezetdje, illetve
rajta kivil bizonyos részfeladatokat més is végzett. A Motv. 81. §-
a megfeleld értelmezésével a jegyzd, mint a Polgdrmesteri Hivatal
vezetdje és a hivatal dolgozdi felett munkdltatdi jogokat gyakorld
személy utasitasi Jjoganal fogva dontdott a szabidlysértési lgyek
szétosztasardl Ugy, hogy egyes részfeladatokat maga is elvégzett.

A Ktv. 49/B. S§S-a szerint helyettesitési dijat a munkavégzésben
barmilyen okbdél akaddlyozott személy helyetti munkavégzés esetén
kell fizetni, a perbeli esetben azonban F.I. &lladshelye megszlnt,
az ilyen megszint 4llédshellyel Osszefiiggésben pedig a helyettesités
fogalmilag kizart. Az Motv. 8l. §-a a jegyzd hataskdrébe utalja az
6nkorméanyzati és Onkormanyzati hatdsagi {lgyekben wvald déntést.
Ennek megfelelden nem helyettesként végezte tevékenységét a
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felperes.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn. Ervelése szerint
iratellenesen allitotta az alperes, hogy a helyettesitett 4lléshely
megszintetésre keriilt volna, ezzel kapcsolatos bizonyitékot nem
csatolt. Az 4dlléshely megsziintetése a képviseldé-testiilet
hatéskorébe tartozott, ilyen déntést azonban nem hoztak és arra a
perben az alperes sem hivatkozott. Vitatta azt az alperesi allitést
is, hogy ha valamely hataskdér cimzettje a jegyzd, akkor azokat az
iigyeket a jegyzdbknek kell személyesen végeznie, mindez ugyanis a
hivatali munké&t ellehetetlenitené.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A polgari perrendtartasrdél szdédéld 1952, évi IITI. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 272. ) (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgdlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggéd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek akkor tesz eleget a fél, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabadlysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozd jogi
adlléaspontjéat kifejti, vagyis ha a jogszabadlysértésre vald
hivatkozédsa indokait is ismerteti. Ha fél a felilvizsgalati
kérelemben tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fenti tartalmi
kovetelményekkel (1/2016.(II.15.) PK vélemény 3. és 4. pont).

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében kifogasolta, hogy az eljart
birdésdgok a bizonyitds anyagaval ellentétes, lényeges tényalléasbeli
megadllapitéast tettek, helyteleniil rogzitették +tobb esetben a
tényalléast, ezzel kapcsolatban azonban megsértett jogszabdlyhelyet
(Pp. 206. § (1) bekezdés) nem Jjeldlt meg, igy a felilvizsgédlati
eljaras keretén bellil a tényallas feliilvizsgédlatdra nem volt mbd,
és az elséfoku birdsdg altal megallapitott és a masodfokl birdséag
dltal helyesnek tartott tényalladst tekintette a felilvizsgalat
alapjaul.

Az alperes felulvizsgédlati kérelmében azt 1is sérelmezte, hogy a
Ktv. 49/B. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak nem valdsultak meg a
perbeli esetben, ennek ellenére keriilt sor a felperes szamara a
helyettesitési dij megdllapitéséara.

A 2012. Januar 29-ig hatédlyban wvolt Ktv. 49. § (1) bekezdése
szerint, ha a kOztisztviseld a munkdltatd intézkedése alapjan a
munkakdérébe nem tartozdé munkat végez, é saz eredeti munkakdrét is
elldtja, illetményen felil kildn dijazads (helyettesitési dij) is
megilleti. Ennek mértékét a helyettesitd koztisztviseld
illetményének 25-50%-aban hatédrozta meg.

A perbeli esetben a meghallgatott tantk a felperes 4llitésaval
egyezden adtédk eld, hogy a felperes F.I. nyugdijba wvonulasat
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kovetben végezte a szabdlysértési {igyekkel kapcsolatos érdemi
tevékenységet. Az alperes 4llitédsaval ellentétben Fodor A.D.
egykori polgarmester tantvallomdséaban érdemben nem tudott
nyilatkozni az adott idd&szak vonatkozédsédban, nem emlékezett arra,
hogy a szabalysértési lgyek intézése miként tortént F.I. nyugdijba
vonuléasat kovetden, nem emlékezett arra sem, hogy mi tortént az
adott &4lléshellyel. Ennek megfelelden nem &llapithatdé meg az, hogy
a felperes nem a munkdltatd intézkedésére tekintettel végezte a
sajat munkakori feladatai mellett a szabalysértési Ugyintézdi
feladatokat. Onmagadban az a kdérilmény, hogy az ezzel Osszefiiggd
egyes adminisztrdcids tevékenységet mas koztisztviseld 1latta el,
nem zarja ki azt, hogy az érdemi lgyintézdéi tevékenységet - mely a
szabdlysértési Ugyintézdi munka talnyomd részét képezi - 2008.
majus 1-jétbl a felperes végezte.

A Motv. 81l. § (3) bekezdése a Jjegyzé feladatkodrébe sorolja a
hatdskdorébe utalt Onkormanyzati és Onkormanyzati hatdsagi ligyekben
valdé dontést 1s, ez azonban nem értelmezhetd akként, hogy egy
polgadrmesteri hivatalban wvalamennyi hatdsagi Ugyet a Jegyzdnek
kellene végeznie. Amennyiben erre a feladatra a hivatal ©6né&lld
igyintézdket alkalmaz, Ugy az & feladatkoriikbe tartozik az adott
hatdésdgi lgyek intézése.

Helytédlldan &llapitotta meg a mésodfokt birésdg azt is, hogy az
alperes az eljarads soran nem allitotta és nem bizonyitotta, hogy a
perrel érintett idé&szakban olyan &dtszervezés tortént az alperesnél,

amely a szabdlysértési igyintézdéi munkakort érintette. A
felilvizsgalati kérelmében is csupan ezzel kapcsolatos
nyilatkozatot tett, nem Jjeldlte meg azonban, hogy a per

iratanyagdban mely bizonyiték témasztja ald ezen 4llitasat.
Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes az illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés Db) pontja alapjan személyes illetékmentességet élvez,
ezért a felllvizsgalati eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. S-a alapjén az &llam viseli.

A felperesnek a felllvizsgédlati eljérédssal kapcsolatban igazolt
koltsége nem merilt fel, ezért a Kuaridnak e kérdésben nem kellett
dontenie.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. oktéber 30.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnbke, Dr. Ténczos Rita s.k.
elbéadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



