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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.II.10.050/2019/4.
A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Dr. Ténczos Rita eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Fliuggetlen Rendd8r Szakszervezet
igyintézd: dr. 0lah Tamés jogtanacsos
Az alperes: ... Megyei Rendér-fékapitanysag
Az alperes képviseldje: dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos
A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilénbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.192/2018/6.
Az elséfoku birésag hatarozata:
Székesfehérvari Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg 3.M.209/2017/8.

Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.192/2018/6. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A feliilvizsgédlati eljdrasban felmeriilt 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felllvizsgédlati eljaréasban irdnyadd tényadllads szerint a felperes
kozépfokl besoroldst munkakdrben 4llt az alperes alkalmazédsédban. A
munkaltatd 2013. februadr 1-jétdl a felperest a D fizetési osztaly
12. fizetési fokozatdba sorolta be és garantdlt illetményét 105.700
forintban, munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészét 88.700
forintban hatarozta meg, igy illetménye 194.400 forint volt. 2015.



[2]

janudr 1-jei hatéllyal a D fizetési osztadly 13. fokozatdba sorolta
és garantdlt illetményét 122.000 forintra emelte fel, munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrészét azonban 81.800 forintra
csokkentette, igy illetménye 203.800 forintban keriilt
meghatarozasra. 2015. julius 1-jével havi 10.190 forint rendvédelmi
dgazati pdétlékot adllapitottak meg a széamara.

Az alperes 2016. Januadr 1-jei hatdllyal a felperes garantélt
illetményét 129.000 forintra emelte, munkdltatdi déntésen alapuld
illetményrészét azonban 74.800 forintra csokkentette, igy korabbi
illetménye Osszege nem valtozott. 2017. janudr 1-jei hatédllyal a
felperes garantéalt illetménye 161.000 forintban kerilt
meghatarozéasra, munkaltatdi dontése azonban 42.800 forintra
csdkkent, igy illetménye véaltozatlan maradt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 2014. Jjalius 1-jétdl 2017. Junius 30-4ig
terjedd iddszakra 161.022 forint és 2017. julius 1-jétdél havi 2.900
forint illetmény-kiilonbozet és késedelmi kamata, valamint
perkdltség megfizetésére kérte kodtelezni az alperest. Eldadta, hogy
2015. évi garantdlt illetménye megdllapitidsa nem felelt meg a
jogszabalyi eldirasoknak, az nem érte el a kormdnyrendeletben

megadllapitott garantdlt Dbérminimumot. A munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészét nem a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerinti
illetményen feliul biztositotta szamara. Bar a munkaltatd

megtehette, hogy munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészét utdbb
csOkkenti, mindez nem eredményezhette volna a koradbbi jogszerlen
megallapitott illetmény csdkkenését.

Az alperes a kereset elutasitisat és a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy a felek a kinevezéskor a Kjt.
21.§ (3) bekezdése alapjan az illetmény Osszegében allapodtak meg,
igy a munkdltatdénak ezen Osszeg kifizetésére van kodtelezettsége. A
felperes illetménye a teljes idd&szakban meghaladta a garantalt
bérminimum Osszegét, ezért kAra nem keletkezett. A Kuria egyedi
iigyekben meghozott itéleteiben tévesen kezelte ©6nadlld jogcimként a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt és nem vette figyelembe
a Kjt. 66.§8 (7)-(8) bekezdésében a garantdlt illetménynél magasabb
mértékl illetmény megédllapitdsara vonatkozd szabalyokat. E kbégens
jogszabadlyi rendelkezések megsértésével megallapitott munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012.
évi I. torvény (a tovébbikban: Mt.) 27.§-a alapjédn semmis, amelyet
az Mt. 27.§ (3) bekezdése alapjan hivatalbdl kell figyelembe venni.
Az alperes érvelése szerint a felperessel megkotdtt szerzddés soréan
a felek szerz&6dési akarata az illetmény megfizetésére vonatkozott,
a havi 1illetmény mértékére vonatkozd részadatok nem ©nalld
jogcimként, hanem csupan a kiszémitds részadataiként keriltek
rogzitésre.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete
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A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
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3.M.209/2017/8. szama 1itéletével kdtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 166.822 forint elmaradt illetményt és
késedelmi kamatat, wvalamint 10.000 forint perkdltséget azzal, hogy
a le nem zrétt illetéket az &llam viseli. Kifejtette, hogy a
kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld kotelezd mértékl  juttatésok, amelyek a
jogszabadly valtozéasaval azokban az esetekben is véaltoznak,
novekednek, ha arrdél a munkdltatd semmilyen irdsbeli intézkedést
nem hoz. A garantalt illetmény mértéke Jjogszabdlyi rendelkezés
folytdn emelkedik a felek akaratadtél filiggetleniil. A garantalt
illetmény noveld része a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
vonatkozasdban a munkaltatdédt annak mddositasa esetén irasbeli
intézkedési, illetve tajékoztatisi kotelezettség terheli, amelynek
az alperes 2016-ig nem tett eleget.

A kozigazgatadsi és munkaiigyi birdsadg allédspontja szerint az egyes
illetményelemek Osszege és az ezt érintd munkdltatdi doéntés olyan
kbzalkalmazotti jogviszonyra vonatkozd lényeges tény, amelyrél az
alperesnek a munka torvénykodnyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (4) bekezdése alapjan tadjékoztatni kellett
a felperest. Az Mt. 155. § (2) és (3) bekezdése alapjan ennek a
tdjékoztatdsnak, ha nem 1s hatédrozati formdban wvagy kinevezés-
médositésban, de irédsban kellett megtdrténnie. Az alperes 4altal
kiadott munkabérjegyzékek ennek megfelelnek, mert azon rdgzitésre
kertilt a munkabér kifizetése, annak jogcimei és az elszamolads mddja
is.

Az alperes kildn soron tlintette fel az egyes Dbérelemeket, a
garantéalt illetményt és a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrészt is.

Az elsbfoku birbdsdg nem osztotta az alperes azon érvelését sem,
hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt eldirads csak kiegészitd
jellegl a Kjt. 66. § (1)-(5) és a (7)-(8) bekezdésében foglaltakhoz
képest. A Kjt. 66. S (9) bekezdése kotelezd érvényd, a
jogszabalytdl eltérd értelmezésre nincs mdd. Ennek alapjan a
felperes garantalt illetményének el kellett érnie a garantédlt
bérminimum Osszegét és ez az eldirds nem a teljes 1lletményre
vonatkozott. A Kjt. a kinevezés tartalmara, annak mbddositéséara
egyértelmd rendelkezéseket tartalmaz, ezért a Ptk., mint
hattérjogszabaly nem volt alkalmazhatdé és ez alapjadn sem volt
megallapithatdé a semmisség.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.192/2018/6. szamu itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta és 10.000 forint masodfokiu perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperest azzal, hogy a fellebbezési illetéket az &llam
viseli.

A torvényszék az alperes fellebbezésére tekintettel kiemelte, hogy
a munkaltatdi dontésen alapuld illetmény megallapitésa és
folydsitdsa Onmagdban nem eredményezett érvénytelenséget, mas egyéb
okot pedig az alperes a fellebbezésében nem jeldlt meq.

Utalt arra, hogy a felperesi igény megitélése szempontjabdl nincs
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jelent&sége annak, hogy a munkdltatoi dontésen alapuld
illetményhdnyadnak mi volt alapja, hiszen a felperes ilyen
juttatasban madr 2009. janudr 1-jét megeldédzdben is részesiilt, a 2016.
januar 1-jei kinevezésében pedig az alperes egyértelmien
kifejezésre Jjuttatta, hogy ezen Juttatdst a Kjt. 66. § (7)
bekezdése alapjan a minésitésére tekintettel biztositja.

A Karia irdnymutatd dontései szerint (Mfv.II.10.624/2017/4.) a Kjt.
40. § (1) |Dbekezdésében foglaltakbdél nem kovetkezik, hogy a
garantdltndl magasabb 0Osszegl illetmény megdllapitédsat kozvetleniil
kell megelbdznie a kdzalkalmazott mindsitésének.

A masodfokl Dbirdésdg A&llaspontja szerint az alperes &ltalénos
polgdri jogi elvekre ( pacta sunt servanda és a clausula rebus sic
stantibus) torténd hivatkozasa elvi sikon maradt, a Jogvitéara
adaptalhatdé konkrét okfejtést nem tartalmazott.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a fellulvizsgédlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitését,
masodlagosan a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
jogszabalyba Utkozé megallapitédsara, tehat semmisségére tekintettel
a Jjogerds itélet ,megvaltoztatédsat" és a felperes perkdltségben
torténd marasztalédsat kérte.

Alldspontja szerint a mésodfoku birésdg a tényallast helyesen
dllapitotta meg, azonban a feltadrt tényallasbdél megalapozatlan,
jogszabdlysértd kovetkeztetést vont le, igy itélete nincs
6sszhangban a torvényi rendelkezésekkel. Kifogdsolta, hogy a
masodfokl birdésdg az itélete meghozatala sordn nem vette figyelembe
a Pp. 221.§ (1) Dbekezdésében foglaltakat, és nem értékelte az
anyagi jogszabdlyok rendelkezéseit sem. Erdemben nem vizsgdlta a
fellebbezés jogi indokait sem, ezért a jogerds itélet sérti a Pp.
3.8 (1)-(2) bekezdése és a Pp. 253.§ (3) bekezdésébe foglalt
kérelemhez kotdottség elvét is.

A  torvényszék itéletének indokolasdban helyes indokai alapjén
hagyta helyben az elséfokl birbdsdg itéletét, azonban a megjeldlt a
Pp. 253.§ (4) Dbekezdése teljesen mds - a kbzbensé itélet elleni
fellebbezés elbirdlédsat kovetd eljaradsra vonatkozd - rendelkezést
tartalmaz. A fellebbezés ezért nem keriilt elbirdlésra, igy az abban
foglalt érvelést - annak megismétlése nélkil - a felilvizsgédlati
kérelem indokolasaként is fenntartja.

A torvényszék 1itéletének indokolédsdval szemben a fellebbezésének
VIII. részében részletesen eldadta a felek Jjogviszonydra vonatkozd
jogi helyzetet és az abbdol fakadod kovetkezményeket. Az
érvénytelenség (semmisséq) kérében elbadta, hogy az elséfoku
birdésdg azon megédllapitésa, hogy a felek kildn 4llapodtak meg a
garantédlt illetményben és a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményben ellentétes a Kjt. 66.§5 (7)-(8 bekezdésének a garantalt
bsszegnél magasabb O0sszegben torténd illetménymegallapités
rendelkezéseivel, valamint a Kjt. 21.§-&ban foglaltakkal.
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Az elsé6fokt birdsadg tévesen 4allapitotta meg, hogy a munkaltatdi
jogkdér gyakorldjanak - amennyiben nem a Kjt. 66.§ (7) bekezdése
alapjan jar el - fennall a dontési Jjogkdre a magasabb O&sszegl
illetmény megédllapitédséara. A Kjt. 66.S (7) bekezdése olyan kbgens,
eltérést nem engedd jogi norma, amelynek elmulasztasa
jogszabdlysértd helyzetet eredményez, ezért az annak figyelmen
kiviil hagyédsédval megdllapitott illetményrész Jjogellenes, ezért a
semmisség fenndll. A semmisséget az elsé6fokt birdsdgnak az Mt.
27.8-a alapjan hivatalbdél észlelnie kellett volna.

Ha elfogadjuk azt az érvelést, hogy az illetmény illetmény-elemekre
bonthaté, amelynek egyik eleme a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész, ugy a felek kozotti megallapodas csak ebben a
részében semmis. Ebben az esetben az Mt. 29.§ (3) bekezdése alapjan
a munkaviszonyra vonatkozdé szabdlyt kell alkalmazni, vagyis a Kjt.

66.S (6).(7) bekezdését, amely szerint a tényleges i1lletmény a
garantdlt illetménynél magasabb illetmény, amely illetmény-elemekre
nem bonthatb. A semmisség megadllapitédsa és a hivatkozott

jogszabdlyi rendelkezések alapjadn a felperes keresetének nincs
jogalapja.

A fellebbezésében foglaltakkal egyezéen utalt arra, hogy a felek
kozott szerzddéses jogviszony allt fenn, amely tekintetében a pacta
sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus Jjogelveknek
érvényesiilnie kell. A Kjt. 2.8 (3) bekezdés alapjan alkalmazandd
Mt. 31.S és a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:60. § (1) Dbekezdés, a 6:63.§ (1)-(-2)
bekezdések, a 6:86.8 (1) bekezdés szerint a szerzd&ddés tartalmazta
az illetmény (alapbér) Osszegét, az alperes ennél magasabb mértékd
illetményt nem kivédnt fizetni. A mésodfokl birdésdg itéletének
indokolé&sdban nem tett olyan megallapitédst, hogy a felek a kinevezd
hatédrozatban vagy annak mdédositasdban a Kjt. 21.§8-ban foglaltak
megsértésével &llapodtak meg az illetményben. Mivel a Kjt. 21.§ -
ban foglaltak szerint a kinevezd hatdrozat kotelezd eleme az
illetmény és nem az illetmény elemei, a birdsagnak nincs lehetdsége
a szerzdbdés ezzel ellentétes mdédositasara. A felek a Kjt. 21.S-4ban

foglaltak szerint az illetményben megéallapodtak, a
megallapodéasukkal ellentétes doéntés a felek tulajdoni Jjogédba wvald
beavatkozéas és ettdl fogva az Alaptdrvény rendelkezései
érvényesiilnek.

Az alperes &lléaspontja szerint a Kjt. 66.§ (7)-(8) Dbekezdésében
foglaltak szerint a garantdlt illetménynél magasabb mértékd
illetmény megadllapitédsa soran nem Jo6n létre 6ndlld Jogcimként
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész. E jogszabalyi
rendelkezések és az ahhoz fdzott Jjogalkotdi indokoléds szerint
amennyiben a felek az illetmény megdllapitdsa soran a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleldéen Jjartak el, akkor a garantédlt
illetménynél magasabb illetményben &llapodtak meg. Ez a magasabb
6sszegli i1lletmény egy egészt képez, nem bonthatdé garantédlt
illetményre és a garantdlt Osszegen feliili munkaltatdi déntésen
alapuld illetményrészre.
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A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasat és az alperes felilvizsgdlati
perkoltségben vald marasztalasadt kérte. Az alperes a munkaigyi
iratokban mindvégig garantalt illetményt hatédrozott meg, amely a
keresettel érintett idd&szak elsd részében nem felelt meg a
jogszabadlyban foglalt Osszegnek.

A Kuaria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felllvizsgédlati kérelme a koOvetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A torvényszék a Jjogerds itéletében az elsd8fokl birdsdg itéletét -
ugyan elirassal, téves jogszabadlyi megjeldléssel - a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.
Ennek alapjan itéletének indokolasdban elegendd volt csupdn erre a
kérilményre utalni, igy az alperes érvelésével szemben a Jjogerds
itélet eleget tett a Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kodzalkalmazott
illetménye nem bonthatdé illetményelemekre. A perben Dbecsatolt
dtsorolédsi okiratokbdl megadllapithatd, hogy a munkdltatd maga is
ktilon soron szerepeltette, ezdltal ktilon illetményrésznek
tekintette a munkaltatdéi dontésen alapuld illetmény Osszegét, ezért
nem hivatkozhatott alappal arra, hogy ez az Osszeg csupan magasabb

6sszegli illetményt eredményezett. A Klaria szamos dontésében
kimondta, hogy a koOzalkalmazott garantalt illetménye és a
megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,

Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2. S (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is. Ezt az irdnymutatdsat jelen eljaréasban is
fenntartja.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely 2014. januar 1-jétdl a 483/2013.
(XIT.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint havi 118.000
forint, 2015. januar 1-Jétdé1l a 347/2014. (XII.29.) Kormadnyrendelet
2. § (2) bekezdése alapjan havi 122.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2014. Jjualius 1-jétdél
2014. december 31-éig terjedé iddszakban a garantalt illetmény
valtozasdrdl a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszegben tdrténd
megadllapitdsarél a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész
O0sszegének csoOkkentésérédl a garantdlt illetmény emelkedése miatt
annak Osszegére torténd dtcsoportositaséardl irdsban nem
intézkedett. 2014. julius 1-jétdl 2014. december 31-éig a felperes
garantdlt illetményét 105.700 forintban &allapitotta meg. Az alperes
kizdrdélag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdédi déntésen
alapuldé illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
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idészakban figyelembe vette.

Az alperesnek nem volt lehetésége arra, hogy hogy kiildon intézkedés
nélkil utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A felilvizsgalati kérelem alapjadn a Kuridnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. S (7)-1(8) bekezdéseiben
rogzitett mindsités hidnydban a munkédltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél nem donthetett, mert az Jjogszabdlyba 1itkozik,
semmis, ezen jogcimen a felperesnek nem jar illetményrész.

A peridbészakban hatalyos Kjt. 66.S (7) bekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/A. S-ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb O&sszegl
illetmény akkor allapithatdé meg, ha a kozalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.S5 (8) bekezdése

kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérden, a kbzalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantalt illetménynél magasabb 0Osszeqgl
illetmény megéllapithatdé azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd

idétartamt hatdrozott idejl kbdzalkalmazotti jogviszony kivételével
- egy év elteltével a kOzalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a
kbzalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti -
garantalt mértékre kell csokkenteni. Az adott esetben a munkdltatd
a felperes részére a teljes id&szakban megdllapitotta és kifizette
a garantéalt bsszegen feltili munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt, peradat pedig nem meriilt fel arra, hogy a felperes
kevéssé alkalmas vagy alkalmatlan mindésitésd lett volna.

Az alperes a garantalt illetményt meghaladd illetményrészt maga is
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészként Jeldlte meg a
kinevezésben, kinevezés mbédositédsban. A Kjt. 40. § (1) bekezdésében
foglaltakbdél nem kovetkezik, hogy a garantdltndl magasabb 6sszegl

illetmény megallapitasat kozvetlenil kell megeldéznie a
kbzalkalmazott minésitésének. A perbeli adatok szerint az alperes a
felperes minésitését jogszabalyi kbtelezettsége ellenére

elmulasztotta, igy nem hivatkozhat alappal arra, hogy a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész besorolési okiratban torténd
megadllapitasa eldtt a felperes nem felelt meg a garantdlt Osszegnél
magasabb 6sszegl illetmény megadllapitidsa feltételének.

Az alperes 4ltal  hivatkozott, a Kjt.-hez fizott miniszteri
indokoléds nem értelmezhette a per targyat és alapjat képezd, 2013.
augusztus 1-tél hatdlyos Kjt. mdbdbdositasat. A Kjt. 66. § (9)
bekezdésének hatdlyba lépése 1UJ helyzetet eredményezett, melyet a

Karia nemcsak egyedi igyekben értelmezett, hanem elvi
hatdrozataiban, melyeket a Jjoggyakorlat egységesitése érdekében
ekként tett kozzé (BH.2016.M.8., 2016.M.25.). Az eljart birdsagok

az elvi hatédrozatokban foglaltak alapjan helytdalld indokoléassal
hoztak meg az érdemi dontésiiket. Az alperes a garantalt illetményt
meghaladé illetményrészt maga 1is munkdltatdéi dontésen alapuld
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illetményrészként Jjelolte meqg a kinevezésben, kinevezés
mbédositéasban.

Az alperes alaptalanul panaszolta a pacta sunt servanda és a
clausula rebus sic stantibus Jjogelvek érvényesiilési kovetelményét,
azt, hogy a felek akarata a kinevezésben, 1illetve mbdositasban
meghatarozott teljes illetmény Osszegére terjedt ki. A felek kozott
kozalkalmazotti Jjogviszony allt fenn, erre tekintettel a kinevezés
és annak mdbédositédsa sordn sem a munkéaltatod, sem pedig a
kbzalkalmazott nincs a versenyszféradban Jjelenlévd teljes kord
alkupozicidéban. E jogviszonyban a Jjogszabdly hatdrozza meg - tdbbek
kozott - a kdzalkalmazott alkalmazdsi feltételeit, eldmeneteli és
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimalis mértékét.
Az illetményrendszeren bellil a kozalkalmazott garantdlt illetménye
és illetménypdtlékai (pl: rendvédelmi dagazati potlék,
kozalkalmazotti munkatéarsi cimpdtlék) jogszabadlyon alapuld -
kotelezd mértékldl - Jjuttatdsok, amelyek a jogszabidly valtozéasakor
akkor is véaltoznak a jogszabadlyoknak megfelelden (0sszegiik
ndovekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz semmilyen Iirédsbeli
intézkedést, illetve a valtozasrol nem tdjékoztatja a
kbzalkalmazottat, azaz, ha erre ténylegesen a munkdltatd akarata
nem terjed ki. Ezzel szemben a munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatds munkdltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas Jjellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkadltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli intézkedés
hidnydban annak 0Osszege a legutolsd munkdltatdi intézkedésben
k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megadllapodéds a kinevezés mdédositéséaval
az illetmény emelésérdl és a munkaltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy i1ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt
illetmény és a pdétlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kbtelezettség terheli, intézkedését a kodzalkalmazottal jogszerlen
ko6zdlnie kell.

A kdzalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd Mt. 46. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a munkaltatd legkésdédbb a munkaviszony kezdetétdl
szamitott tizendt napon bellil irdsban tédjékoztatja a munkavallalét,
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az alapbéren tuli munkabérérdl és egyéb juttatédsokrdl, az Mt. 46. S
(4) Dbekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
meghatarozottak valtozadsardl a munkavallaldét a valtozast kovetd
tizendt napon beltil irédsban kell tajékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényadllas szerint az alperes 2014.
Jjulius 1-je és 2014. december 3l-e kOzott ezt a koOtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbeliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény ndvekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.IT.10.098/2016/5.) a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
- a garancidlis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd" vagy
,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd doéonthet Ggy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd ndvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben biztositja,
de doénthet gy 1is, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen névelni kell az illetményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Az nem volt vitatott, hogy hogy a felperes garantdalt illetménye
2015. januéar 1-té1 a garantédlt bérminimum Osszegének
figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. jalius 1-t81 hatdlyos irédsbeli intézkedésében a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott A&t Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult volt, doéntését a felperessel megfelelden
kozolte.

Az alperes 2015. évben Jjogszerlen megtehette, hogy intézkedett
arrdél, hogy a felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett garantélt
illetményét a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csOkkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi
illetmény Osszegének csokkentése nélkiil tehette meg. Ez az elv
akkor is iranyadd, ha az illetmény helyes Osszege utdbb a perben
kertilt megdllapitasra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell
hozni, mintha az alperes a 2014. évi illetményét helyesen
dallapitotta volna meg. Ez az elv iranyadd a felperes 2016. és 2017.
évre megallapitott illetménye vonatkozasadban is.

Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4&ltal nem vitatott
6sszegl illetmény-kiilonbozet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A feltlvizsgédlati eljarédsban felmertilt felilvizsgalati eljérési
illetéket az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az &allam
viseli.



[47] A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zdrja ki.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. szeptember 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k.
eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k bird



