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A Kuiria a dr. Barath Livia ugyvéd dltal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a dr. Dudds Gabor ligyvéd dltal képviselt I.r. és a
dr. Cseh Domokos ligyvéd altal képviselt II.r., III.r. alperesek
ellen k&térités irdant a Fdvdrosi Térvényszék eldtt 33.P/P-
II71.21.295/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fd&vdrosi
Itéldétdbla 7.Pf.20.776/2012/4. szdamu k&zbensd itéletével elbirdlt
perében a jogerds kbzbensdéd itélet ellen az I.r. alperes dltal 120.
és a II-III.r. alperesek d4dltal 124. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

k 6 z bensé itéletet:
A Kuria a jogerds kézbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

Az I.r. alperes d4dltal le nem rott felitlvizsgalati 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperesek gyermeke, V.L.2003. oktéber 11-én sziiletett az I.r.
alperes jogelddjénél, a sziiletését kévetd hatodik napon a
Semmelweis Egyetem I. szami Gyermekklinikajdan elhunyt. Halalat a
velesziiletett streptococcus fertdzés talajan kialakult
tiidégyulladas okozta, a haldl kdzvetlen oka pedig centrdlis eredetd
tidévizenyd volt. Az I.r. felperes terhességének gondozasat és a
sziilés levezetését a III.r. alperes végezte, akli a terhesgondozdsi,
a szililész-ndgyogydszati tevékenységet a II.r. alperes gazdasdgi
tarsasag keretében latta el.

A felperesek a keresetiikben a vagyoni és nem vagyoni kdruk
megtéritésére kérték az alperesek kotelezését arra hivatkozdssal,
hogy az I.r. felperes terhességének gondozdsa sordan a II-III.r.
alperesek nem az egészségligyrdl szdolo 1997. évi CLIV. térvény
(Eilitv.) 77. §-dnak (3) bekezdésében eldirt gondossdggal jartak el,
mert a terhesség alatt  hiivelykenet vizsgdlat, streptococcus
fertdzottség vizsgdlat nem toértént, a terhesség mindhdrom
trimeszterében azonban meg kellett volna térténnie a hiivelyvdladék



mikroszkopikus vizsgdlatdnak. Sérelmezték, hogy az I.r. alperes
streptococcus fertdzés megeldzésére ampicillin kezelésben nem
részesiilt és a terhesgondozds sordn nem tdértént sem EKG vizsgdlat,
sem belgydgydszati vizsgalat. Nem vették figyelembe az I.r.
felperes gyors és jelentds testsulynbvekedését, a sziilés levezetése
sordn pedig a protokollban eldirt hémérséklet mérés is elmaradt. A
felperesek szerint gyermekiiknek a sziilés kézben tértént
megfertdzddése, tiidégyulladdsa és halala, valamint az I-III.r.
alperesek felrdhaté magatartdsa kézdtt az okozati J&Gsszefiiggés
fennall.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az I.r. alperes vitatta, hogy a gyermek haldldat velesziiletett
streptococcus fertdzés okozta, 1illetdleg azt, hogy a kdartéritési
feleldsségére alapot addé magatartdst tantusitott volna.

A II-IIT.r. alperesek arra hivatkoztak, hogy a terhesség, valamint
a sziilés sordn semmiféle gyanu nem merililt fel, amelybdl a
fertdzéttségre lehetett volna kévetkeztetni.

Az elsbfoku birdsdag a kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az
alperesek egyetemleges feleldssége az I-II.r. felperesek Ldszlo
nevd gyermekének sziilés kézben térténd megfertdzddése,
tiidégyulladasa és haldla vonatkozdsaban fenndll. Az elsdfoku
birdsag indokoldsa szerint a gyermek haldla az I.r., valamint a II-
IIT.r. alperesek tevékenységével d&sszefiiggésben koévetkezett be, és
elegendd volt annak bizonyitdsa, hogy az életben maraddsra tobb
esély lett volna, ha az I.r. felperes 1dében és helyesen
alkalmazott kezelésben részesiil. A fertdzés tilineteit az igazsagliigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan akkor lehetett volna észlelni, ha
az gyulladast, illetve ldzat okoz. A becsatolt orvosi dokumentdciod
azonban nem tartalmazott adatot az I.r. felperes
testhdémérsékletére, kivéve a 2003. oktdéber 11-én 8 odra 30 perckor
mért 36,7 Celsius fok adatot. Az elsdéfoki birdsdg szerint az I.r.
alperes Jjogeldédje a sziilés sordn, a III.r. alperes a sziilés
levezetése sordn kétdrdnként, a burokrepedés utan pedig ordnként
nem ellendrizte a hémérsékletet, igy csbkkent a tiinetek
felismerésének esélye. A II-III.r. alperesek a hiivelyvdladék
mikroszkdpos vizsgdlatdnak az elsd trimeszterben térténd
elmulasztasdval csbkkentették a gyermek életben maradadasanak
esélyét.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku birdsdg a
kbzbensdé itéletében az elsdéfoki birdsdg kozbensds itéletét azzal a
pontositdssal hagyta helyben, hogy az I-III.r. alperesek kdrtéritd
feleld8sségét 4llapitotta meg az I-II.r. felpereseket gyermekiik,
V.L.halala koévetkeztében ért karokért. A mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku kbzbensd itélet indokolasdval egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy a
kiegészitett szakvélemény aggdlytalan megdllapitdsa szerint a



magzat megfertdzddése nem a fertdzdott hiivelyen térténd
dthaladaskor, hanem a méhen beliil kbvetkezett be, mert a klinikai
tiilnetek a magzat megsziiletését kévetden koran jelentkeztek és a
tiidéelvdaltozds morfoldgiai képe is tiiddgyulladdssal valo sziiletésre
utalt. A masodfoku kbézbensd itélet indokoldsa szerint az alperesek
mulasztdsaikkal megfosztottdk magukat annak bizonyitdsdtdl, hogy az
I-ITI.r. felperesek gyermekének haldla semmiképpen nem vezethetd
vissza arra, hogy az I.r. alperes nem ellendérizte, illetdleg nem
dokumentdlta az I.r. felperes testhémérsékletét az eldirt
idékézékben, a II-III.r. alperesek pedig az elsd trimeszterben
elmulasztottdk elvégezni a protokoll szerint sziikséges hiivelykenet
vizsgdlatot, illetdleg az elvarhatdé gondos magatartds tanusitdsa
esetén 1s bekdvetkezett volna a kdr. Ezdltal az alperesek nem
tudtak magukat kimenteni a kdrtéritési feleldsség aldl.

Az I.r. alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds kdzbensd
itéletnek az elséfokt birdsdg kbézbensd itéletére 1is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését és az elsdéfoku birdsdgot uj tdrgyaldsra
és Uuj hatdrozat hozataldra utasité dbéntés meghozataldt kérte. Az
I.r. alperes jogi dllaspontja szerint a jogerds kdozbensd itélet
megalapozatlan. Utalt arra, hogy az Tgazsdqgligyi Orvostani
Intézetnek a kiegészitett szakvéleménye szerint a streptococcus B
fertdzés csak ritkdan okoz ldzat. A szakértdnek a megdllapitdsa arra
is utal, hogy az I.r. felperes esetében tdértént testhdmérséklet
ellendrzés az I.r. alperes jogelddjénél a vajudas iddszakaban. Ezt
a szakértd azzal egészitette ki, hogy a testhémérséklet
ellendrzésének iddépontjdra nem tud nyilatkozni. A lefolytatott
bizonyitds alapjdn nem 4llapithatdé meg, hogy a streptococcus B
fertdézés esetén, amely csak tenyésztéssel mutathatd ki, a
testhémérséklet ellendrzése szolgdlhat-e relevans informdcidkkal a
kezelést végz8 orvosok szdmdra. A részleges ellentmonddsok és nem
egyértelmi kijelentések miatt nem tekinthetd bizonyitottnak az I.r.
alperes jogelddjénél végzett kezelés és a bekdvetkezett haldleset
kbzotti oksdgi kapcsolat fenndlldsa sem. Nem jelenthetd ki, hogy a
testhémérséklet ellendrzése ténylegesen alkalmas eszkbz lehetett
volna az I.r. felperes fertdzésének felismerésére, illetdleg az
sem, hogy a vajudds alatt elegendS 1id8 4allt volna rendelkezésre a
fertdzés kimutatdsdahoz és a szlikséges tenyésztéses vizsgalat
elvégzéséhez. Nem bizonyitott, hogy tenyésztés hidnyaban a 1ldzas
tiinetek alapjdn egyértelmien indokolt-e antibiotikumos kezelés a
potencialis bioldgiali veszélyekre 1is tekintettel. Nem keriilt
tisztdzdsra az sem, hogy a testhémérséklet kétdrdnkénti ellendrzése
kizdrédlag ldazméréssel térténhet-e. Az eljardsi szabdlyok 1lényeges
megsértése, hogy az elséfoki birdsdag a szakvélemény tovabbi
kiegészitése érdekében nem adott helyt a szakértd meghallgatdsdra
irdnyulé bizonyitdsi inditvdnynak és igy a Pp. 3. $§-dnak (4)
bekezdését megsértve a birdsag elzdrta az I.r. alperest attdl, hogy
a feleldsség aloli kimentési kdtelezettségének eleget tegyen. Az
I.r. alperes szerint a bizonyitdsi inditvdny eldterjesztésével nem



késlekedett, mert az orvosszakértdi vélemény utolsd kiegészitéséig
a szakértd ugy nyilatkozott, hogy a vajudds kbézben torténd
testhdémérséklet ellendrzésre nincs protokoll, ezért az I.r. alperes
megalapozottan gondolhatta, hogy az okozati OJsszefiiggés hidnydnak
tovdbbi bizonyitdsa a perben nem sziikséges.

A II-III.r. alperesek felililvizsgdlati kérelme a keresetet elutasito
déntés meghozataldra iranyult. Jogi alldspontjuk szerint a jogerds
kbzbensd itélet megalapozatlan és térvénysértd. A feliilvizsgalati
kérelem szerint az igazsagligyli szakértd szakvéleménye kizdrta azt a
lehetdéséget, hogy a kifogdsolt mulasztdsok befolydsolhattdk volna a
végsd tragikus eseményt. A bizonyitdsi eljdrds a gyermek
intrauterin megfertdézdttségét analizalta és arra a hipotetikus
eredményre jutott, hogy a bekdévetkezett kdr és a mulasztdsok

egymdssal korreldcidéban vannak. Ez azonban eqgy feltételezés,
amelynek sordn értékelés nélkiil maradtak olyan dokumentumok és
természettudomdnyos axioméak, amelyek alkalmasak az okozati

Osszefliggés megdllapitdsdara és éppen azt tdmasztottdk volna ala,
hogy a mulasztdsoktdl fiiggetleniil is bekdvetkezett volna a gyermek
haldala. A birdsdg a felek 1inditvdnya ellenére nem tartotta
indokoltnak kompetens sziilész-ndgyogydsz szakértd véleményének
beszerzését, ezért tisztdzatlan maradt az a kérdés, hogy valodjaban
mi volt a gyermek haldalanak oka. A szakértd kirendelése egyébként
is sértette a szakértdkre vonatkozo 2/1988. (V.19.) IM rendelet 7.
§-dban és 16. S$-dban foglaltakat. Jogszabdlysérté mdédon, az
illetékességi teriilet figyelmen kiviil hagydsdval rendelte ki a
birésdg az Orvostudomdnyi Egyetemet szakértdként.

A II-III.r. alperesek kiemelték, hogy nem meriilt fel semmiféle
olyan gyanu, amelybdl barmilyen fertdzbttségre lehetett volna
kbvetkeztetni akdr az anya, akdr a magzat tekintetében. A birdsag
nem vizsgdlta azokat a réntgenleleteket, amelyek alapjdan nem
lehetett V.L-nekfertdzéses tiidégyulladasa 2003. oktéber 11. és
2003. oktéber 14. kézott. A feltételezett anyal fertdzdbttséget
cdfolja a sziilés eldtti  napon, oktéber 10-én vett  kenet
hiivelyvizsgdlati eredmény, a ldztalansdg, a tachicardia hidnya és
az anya teljes panaszmentessége. A prevencidé kapcsdn a II-III.r.
alperesek utaltak arra, hogy a terhesség alatti szilrés és a pozitiv
esetek ezt kovetd kezelése nem jarhatd ut, nem egységes a gyakorlat
annak megitélése tekintetében sem, hogy az antibiotikum addsa
mennyiben kockdzatosabb és drtalmasabb a gyermekre a sziilés eldtt.
Ez 1is olyan sziilészeti szakkérdés, aminek értékelése kompetens
szakértdt igényel. Figyelmen kiviil maradtak a klinikai diagndzisok
is a haldl oka és az azt eldidézd okok kapcsdan. Az anya ldzdnak
ellendrzésével kapcsolatban értékelni kell az I.r. felperesnek azt
a nyilatkozatdt, hogy délutdn &t Jérdaig fdajdsa nem volt, a sziilés
utan ldzasodott be. Mindebbdl az kévetkezik, hogy nem volt olyan
sanomalia”, amely egyéb beavatkozdst igényelt volna. A sziilésznd
orankénti vizsgdlata a testhdmérsékletre sziikségképpen kiterjedt; a
laz esetén jelentkezd egyéb szimptomakra utald panasza az anydnak



nem volt. A 1ldz megallapitdsa nem feltétleniil csak ldazmérd alapjan
lehetséges. A kézbensd itélet nem egzakt mddon foglalkozik az anyail
PH érték valtozasaval sem. Ugyancsak megalapozatlan a gyermek CRP
értékeinek értékelése is. Mindezekre tekintettel a fellilvizsgalati
kérelem szerint nélkiilbézhetetlen lett volna a sziilész-ndgydgyasz
szakértd véleményének beszerzése. A II-III.r. alperesek szerint ha
a mulasztds irrelevdns, a bekévetkezett hatrdnyokat a megfeleld
eljdras sem kiliszébélhette volna ki, akkor a kdartéritési feleldsség
nem allapithatd megqg.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds kézbensd itélet az I.r. alperes, valamint a II-III.r.
alperesek felililvizsgdlati kérelmében megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

Az I.r. alperes és a II-III.r. alperesek feliilvizsgdlati kérelme
nem alapos.

A jogerds kézbensd itélet indokoldasaban a birdsdg helyesen utalt a
kereset elbirdldsara irdnyadd anyagl jogl szabdlyokra és a Ptk.
339. §-dnak (1) bekezdése, valamint a Pp. 164. $-anak (1) bekezdése
alapjdn a feleket terheld bizonyitdsi kételezettségre. A felperesek
a kdrosodds bekévetkezését, a jogellenességet bizonyitottdk, az
alperesek azonban vitattdk az okozati J&sszefiiggés fenndalldsat.
Ennek elbirdldsa érdekében a birdsagnak elsddlegesen azt kellett
vizsgdlnia, hogy mi volt a gyermek haldaldnak oka. Az elsdfoku
birdsag az itélete indokolasaban helyesen utal arra, hogy a testi
épség, egészség, élet sérelmében jelentkezd kdr esetén a birdsdgnak
kell mérlegelnie, hogy a nem teljes bizonyossagu
természettudomdnyos okozatossdgot a ,jogli okozatossag” alapjdul
elfogadja-e, figyelembe véve azt 1is, hogy a kdarosoddsnak tdébb oka
is lehet. Az okozati Osszefiiggés tekintetében a felpereseknek
elegendd volt azt bizonyitania, hogy az 4dltaluk kifogdsolt alperesi
magatartds (mulasztds) a bekdévetkezett kdrosodds egyik lehetséges
oka. Ezzel szemben az alperesek annak bizonyitdsdval menthetik ki
magukat a kartéritési feleldsség aldol, hogy a kifogdsolt magatartas
nem volt lehetséges oka a kdrosoddsnak, illetdéleg, hogy az az
elvdarhatdé gondos magatartds esetén is bekdévetkezett volna.

A Kuiria egyetért a mdsodfoku birdsdgnak azzal a megallapitdsaval,
hogy az elsd8foku birdsdag a tényalldst részletes bizonyitds alapjan
és a bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjdn 4dllapitotta meg. A
felitilvizsgalati kérelemben felvetett orvos-szakmai kérdések
megvizsgaldsa érdekében a birdsdg igazsdgligyl  orvosszakértdi
véleményt szerzett be. Az 1gazsdagligyi szakértd kirendelésével
kapcsolatos kifogdsok a szakértdi megdllapitdsokat nem teszik
aggdlyossd. A Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Kar Igazsdgligyi
Orvostani Intézetének a tébbszdér kiegészitett szakvéleménye alapjan
nem okszeridtlen az a megallapitds, hogy a magzat fertdzddése a



méhen beliil kévetkezett be. Miutan ez nem volt kizarhatd, ezért a
kartéritési feleldsség szempontjabdol vizsgdalni kellett azt, hogy
van-e a méhen belilili fertdz8dés felismerésére és a felismert
fertézddés kezelésére, azaz a kdrosodas elhdritdsdra, csékkentésére
olyan alkalmas moddszer, amelynek elvégzése az alperesektdl
elvdrhatdé gondos magatartds korébe esik.

A jogerds kbzbensd itélet szerint az I.r. alperes esetében ilyen a
terhes anya testhdémérsékletének ellendrzése, a II-III.r. alperes
esetében pedig az elsdé trimeszterben végzett hilivelykenet vizsgdlat.
Az I.r. alperes arra hivatkozott, hogy a szakértdi vélemény szerint
a streptococcus B fertdzés csak ritkdn okoz ldzat, ennek alapjan
azonban nem zdrhatd ki, hogy lehetséges a fertdzés felismerése a

1dz alapjan. Az I.r. alperesnek kellett volna ezért azt
bizonyitania, hogy a terhes anya lazdanak ellendrzése - bdrmely
modon - a sziikséges iddépontokban megtértént. Az ezzel kapcsolatos

bizonytalansdg, a dokumentdlds hidnya az I.r. alperes terhére esik.
A kimentés kérében az I.r. alperest terhelte annak bizonyitdsa is,
hogy az antibiotikumos kezeléssel kapcsolatos aggdlyok, a megfeleld
lazmérés és az esetleges negativ eredmény ellenére sem volt
elkeriilhetd a kdrosodas bekdvetkezése.

Mindez azonban a perben nem volt bizonyitott, e kérben az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény nem hidnyos és megdllapitdsai
aggalytalanok, ezért az I.r. alperes kartéritési feleldsségének
megdllapitdsa a feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt okokbdl nem
jogszabalysértd.

Az igazsdgligyli orvosszakértdi vélemény szerint a gyermek haldldaval
O0sszefliggésbe hozhatd fertdzddés i1iddékézénként mutat tilinetet, ezért
eqgy ldaztalan allapot, vagy negativ hilivelykenet vizsgalati eredmény
onmagdban a fertdzés fennalltdt nem zdrja ki. Az I.r. felperes
sziilés eld8tti panaszmentes 4dllapotdabdol, a sziilést megeldzd8 negativ
hiivelykenet vizsgdlati eredménybdl sem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy az elmulasztott vizsgdlat nem 4&ll okozati Osszefliggésben a
karosodassal, azaz lrrelevdns. Miutdan azonban a  hiivelykenet
vizsgdlatanak eredménye szolgdltathat olyan adatot, amely elindit
eqgy, a kdrosodds elhdritdsdra, illetdleg csékkentésére 1is alkalmas
folyamatot, ezért nem okszeriltlen a jogerds kézbensd itéletnek az a
megallapitdsa, hogy ennek a vizsgdlatnak az elmulasztdsa okozati
O0sszefliggésben all a kdrosoddssal. Ezzel szemben a II-III.r.
alperesek nem bizonyitottdk, hogy a jogerds itéletben terhiikre rott
mulasztdst nem kdvették el, az nem 4dllt Osszefliggésben a
kdrosodassal, 1illetdleg azt sem, hogy a kdrosoddas a mulasztds
ellenére 1s bekdévetkezett volna. A kifejtettekre tekintettel a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott okok miatt nem
jogszabdlysértd a II-III.r. alperesek kartéritési feleldsségének
megdllapitdsa sem, e tekintetben a déntés a bizonyitékok Pp. 206.
§-dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésén alapul.

Mindezek alapjdan a Kdiria a jogerds kézbensd itéletet a Pp. 274. §-



dnak (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a
felitilvizsgalati eljdrasban perkéltségiik nem merilt fel, ezért errdl
rendelkezni nem kellett.

Az I.r. alperes illetékmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati illeték viselésérdl szdlé rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésén és a 14. §-an
alapul.

Budapest, 2013. oktdéber 24.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Almdasy Maria s.k. biro
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