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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok( biroésag Budapesten, a 2019. november 13. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A koltségvetési csalas buntette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 2019. marcius 28. napjan kelt 9.B.150/2018/50. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottnak a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és
biintetendo cselekményének megnevezése helyesen egy rendbeli koltségvetési csalds  blintette.

A feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozd rendelkezésbdl a ,,de legkevesebb harom
hoénapnak a kitoltését" részt és az itélet bevezetd részébol a 2018. oktdber 12-i targyalasi napra
torténd utalast melldzi.

A vadlott lakcime helyesen 4.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Balassagyarmati Torvényszék a 2019. marcius 28. napjan kelt 9.B.150/2018/50. szdmu itéletével
a vadlottat 1 rendbeli kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, tizletszerlien elkovetett koltségvetési
csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 3 rendbeli szamvitel
rendjének megsértésének biintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli folytatolagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati bilintetésiil 2 év
6 honap szabadsdgvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év gazdasagi tarsasag vezetdi
tisztségviselésétdl vald eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton, és a vadlott a kiszabott szabadsadgvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb hdrom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Kotelezte tovabba az eljards sordn felmeriilt 936.263 forint biiniigyi koltség
megfizetésére felhivasra az allam javéra.

Az itélet ellen a 2019. marcius 28. napjan megtartott targyaldson a vadlott és véddje ,.teljes
felmentésért” jelentett be fellebbezést, mig a Nograd Megyei Féligyészseg 2019. marcius 29. napjan
kelt és 2019. aprilis 1. napjan érkezett B.1247/2012/42. BTO szamu atirataban a szabadsagvesztés



biintetés és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés sulyositasa, valamint vagyonelkobzas alkalmazasa
végett fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2019. julius 11. napjan kelt BF.454/2019/2. szdmu atirataban
az lgyészi fellebbezést mas okbol is, modositott tartalommal fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Atirataban arra hivatkozott, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, a Be. 13. § (3)
bekezdésének megfelelden - figyelemmel a Be. 10. § (1) bekezdés f) pontjdban irtakra - harom
hivatdsos birobol allo tandcsban jart el, bar a jegyzOokonyvben elmulasztotta feltiintetni, hogy a
tanacs mely tagja felel meg a hivatkozott jogszabalyi eldirasnak.

Ugyfelderitési kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett. Bar a vadlott tagadta
blindsségét, azonban azt maga is elismerte, hogy ,,az aru tulajdonjoga csak virtualisan mozgott", az
aru a szlovak teleprdl kozvetleniil az tigyfelei telephelyére ment.

A mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallas megalapozott, az csak a személyi rész korében
megalapozatlan kis mértékben, a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt okbdl, mivel a
torvényszék a terhelt altal az eldkészitd tilésen eldadott személyi koriilményeit hianyosan rogzitette,
azonban e hidnyossag a masodfoku eljarasban potolhato.

A torvényszék az indokoldsi kotelezettségének eleget tett, szamot adott arrdl, hogy a vadlott
védekezését miért nem tudta elfogadni, melyek azok a bizonyitékok, amelyekre a tényallast
alapitotta, ¢s milyen koriilmények cafoljak a terhelt allitasat.

A tényallasbol a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetést okszerlinek tartotta, azonban az els6foku
birdsdg nem vizsgalta kelld koriiltekintéssel, hogy az ligyben az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor
hatalyos rendelkezések alkalmazasa kedvezObb-e a vadlottra nézve, jelentéséget a feltételes
szabadsaggal kapcsolatos rendelkezések mdodosuldsanak tulajdonitott.

Allaspontja szerint az elkovetéskor hatélyos rendelkezéseket figyelembe véve a vadlott cselekménye
2 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitk6zé ¢és a (4) bekezdés szerint
mindsiillé adocsalas buntetteként mindsiilt, melynek biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, szemben az itéletben a vadlott terhére rott o6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett koltségvetési csalas biintettével. Ezen tulmenden a maganokirat-
hamisitas biintetési tétele valtozatlan maradt, s hasonld6 megallapitas tehetdé a szdmvitel rendjének
megsértése blintettével kapcsolatban is, melynél jelentésége van, hogy hdrom évet érintden szegte
meg a 2000. évi C. torvény rendelkezéseit a vadlott.

Mind az elkovetéskor, mind az elbirdlaskor irdnyad6 szabalyok értelmében halmazati biintetés
kiszabasa indokolt a terhelttel szemben, melynek szabalyai érdemben nem valtoztak.

A fellebbviteli foligyészség az adocsalds tekintetében részletesen elemezte a vadlott
cselekményének az 1978. évi IV. torvény szerinti mindsiilését.

Ervelése szerint az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa kedvez6bb a vadlottra nézve, ezért téves volt
esetében a Btk. alkalmazasa.

A biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket megfelelden vette szdmba a torvényszék, de
azokat nem sulyuknak megfelelden értékelte.

Bar az elkdvetéskor iranyad6 szabalyok alapjan a szabadsagvesztés minimuma kedvezdobb, az
enyhitd szakaszra utalas nélkiil is kiszabhato lett volna az els6foku itéletben meghatarozott biintetés,



azonban a tObbszOrdés halmazatot, a huzamosabb idén at torténo elkdvetést és a hasonlo
blincselekmények nagymérvii elszaporodottsagat figyelembe véve, a generdlis prevencid
szempontjaira is tekintettel indokolt a térvényi minimumot jobban meghalad6 szabadsagvesztés és
ehhez igazoddan hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabasa.

A Nograd Megyei Foiigyészség fellebbezésében hivatkozott vagyonelkobzéas alkalmazasat nem
tartotta indokoltnak az adohatosag altal alkalmazott szankcion tilmenden arra is tekintettel, hogy
nem meriilt fel adat, hogy a biincselekménybdl szarmazé haszonnak mi lett a sorsa.

A jéarulékos rendelkezéseket torvényesnek itélte, viszont észrevételezte, hogy az itélet bevezetd
részében a 2018. oktober 12-1 hatdrnapra utalas téves, mivel azon a napon a torvényszék elokészitd
iilést tartott.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a tényallas Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti kiegészitését kovetden a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.150/2018/50. szamu
itéletének rendelkezo részét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatva, a vadlott blindsségét
mondja ki 2 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés
szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett adocsalas buntettében, 3 rendbeli, az 1978. évi IV.
torvény 289. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
szamvitel rendjének megsértése blntettében, valamint 2 rendbeli, az 1978. évi IV. toérvény 276. §-
aba 1itk6z0, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, ¢és vele szemben hosszabb
tartamtl szabadsagvesztést ¢és koziigyektdl eltiltdst szabjon ki, mellézze a feltételes szabadsagra
utald rendelkezést, egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

A védo a 2019. november 4. napjan érkezett beadvanyaban fellebbezésének indokolasaként kérte a
masodfoku birdsdgot, hogy a Balassagyarmati Torvényszék altal hozott 9.B.150/2018/50. szamu
,torvénysértd €és megalapozatlan itéletet elsddlegesen valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a vadlott
nem bilinds, ezért 6t a vad aldl mentse fel, masodlagosan a torvénysértd és megalapozatlan teljes
itéletet (annak indokolasara is kiterjedden) helyezze hatalyon kiviil és kotelezze a Balassagyarmati
Torvényszéket 0 eljaras és 0j érdemi - a bilintetd anyagi €s eljarasi szabalyoknak megfeleld -
hatarozat meghozatalara".

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete teljesen megalapozatlan és torvénysértd, az elséfokon
eljart birdsag altal megallapitott tényallas hianyos, az nem felel meg a biintetdeljaras lefolytatasara
vonatkozé eljarasi szabalyoknak és az ligyre iranyadd anyagi jogszabalyi rendelkezésekben
foglaltaknak sem.

A nyomozas torvényessége tekintetében az alabbiakat észrevételezte:

- A vadlottat tanuként 2013. augusztus 14. napjan hallgattdk meg és gyanusitotti kihallgatasara
azt kovetden csak 2017. majus 25. napjan keriilt sor. A nyomozd hatésdg a gyanusitas,
illetéleg a gyanusitds modositas kozlésekor semmilyen konkrét, kdzvetlen bizonyitékot nem
jelolt meg, de azt sem, hogy konkrétan mikor, milyen moddon, milyen elkovetési
magatartassal valositotta volna meg a vadlott a terhére rétt bincselekményeket.

- A nyomozis sordn a helyes tényallas megallapitisa ¢és az ellentmonddsok feloldasa
érdekében senkivel sem szembesitették a vadlottat.



- A vadlott csak a 2018. majus 23-1 iratismertetést kovetden ismerhette meg az eljaras soran
kihallgatott tanik vallomasat, igy csak akkor szembesiilhetett azzal, hogy ki és milyen
tartalmu terheld vallomast tett ra. Ebben a korben édesapja, a tanti 1 meghallgatasat
sérelmezte kiilonosen.

- A nyomozati eljaras soran mind Magyarorszagon, mind az orszagl teriiletén tobb tanu
meghallgatasara keriilt sor, akik a vadlottra konkrét tartalmu terheld vallomast nem tettek. A
tani2 vonatkozasaban is kiemelte, hogy elsé tanuvallomasdban nem ismerte fel, csupan a
masodik vallomasaban nyilatkozott tigy, mintha felismerné a vadlottat.

A fentiek ellenére a nyomozd hatdsag meg sem kisérelte a NAV hatarozatokban rogzitett
ténymegallapitdsok €s a nyomozati eljardsban meghallgatott tantk vallomdasai kozotti
ellentmondasokat feloldani, nem rendelte el a tanik és a vadlott szembesitését sem, igy meg
sem kisérelte az iligyre iranyadd helyes tényallast megallapitani. Sérelmezte, hogy az
ligyészség sem hivta fel a nyomozo hatdsagot tovabbi eljarasi cselekmények elvégzésére
annak érdekében, hogy az ligyre irdnyado tényallas egyértelmii és vilagos legyen.

Allaspontja szerint a vadlottnak a nyomozas soran nem volt médja arra, hogy kozvetleniil
reagalhasson az 6t terheld allitdsokra, és a szembesités lehetoségét kihasznalva feltarja a
valds tényeket, és ezzel nem csak a sajat valos szerepét tegye egyértelmiivé, hanem a
tényallas felderitéséhez is hozzajarulhasson.

Az lgyészségnek nem az volt a célja, hogy a tényallast megfelelden feltarja €s ennek
keretében a terheltet terheld és mentd koriilményeket is figyelembe vegye, tovabba a
meggy0zodését a bizonyitékok targyilagos mérlegelésével alakitsa ki, hanem forditva, olyan
tényallas megallapitasat érje el, amely egyrészt megfeleljen a NAV altal 2011. és 2012.
években hozott, un. adohatarozatok rendelkezd részének és azok indokolésanak, és olyan
tényallas megallapitasat érje el, amely az el6zdek miatt mar rogziilt meggy6zddéshez
igazithato.

A vaddal és a birosagi eljarassal osszefiiggésben az alabbiakra hivatkozott:

- Kifejtette, hogy a vadlottnak 2010. december 28. napjaval megsziint a Bt. vonatkozasaban
képviseleti jogosultsdga, mig a Kftl. 2015. julius 9-én keriilt felszadmolasi eljaras ala, és ezt
kovetden a tarsasag tigyeiben a felszamolo szervezet volt jogosult eljarni, igy a vadlottnak
nem volt lehetdsége, hogy az addtligyekbe, a lezart vizsgalatok irataiba betekintést nyerjen,
¢s a sérelmes adohatarozat ellen jogorvoslattal sem ¢élhetett.

- Megismételte az eljaras soran hivatkozottakat, mely szerint a megrendeldk a vadlottnal
megrendelték a termékeket, mely megrendeléseket tovabbitotta a beszallitok felé, és a
beszallitd rendelte meg a faipari anyagokat a szlovak partnertdl. A Szlovakiabol beérkezett
termékek kozvetlenil a megrendeld telephelyére keriiltek leszallitasra, tehat mindig a
megrendeldk vették at a szallitmanyokat. Utana kertlt sor az ellenérték megfizetésére, majd
a beszallitoval torténd elszdmoldsra, a termék értékének megfizetésére a beszallitod felé. A
vadlott a szlovak partnerekkel semmilyen szerzddéses kapcsolatban nem allt, feléjik
szamldkat az 4ltala iranyitott tarsasagok, de mas tarsasagok képviseletében sem allitott ki.

- Erthetetlennek talélta a NAV revizio6 altal alkalmazott logikat, mely szerint, ha a beszallitoja
altal kiadott és a vadlott altal befogadott szamlak mind fiktivek voltak, akkor az ezek



folyamodvanyaként a vadlott altal a partnerei fel¢ kiadott szamlak is fiktivek. E korben
azonban sulyos ellentmondast észlelt az altal, hogy a vadlott tigyfeleinek tobbségénél a NAV
elfogadta a vadlott altal kiallitott szamlékat, elismerve azonban, hogy valdban eléfordult
olyan eset is, amikor nem ¢és a kiallitott szamlakat a késébbiek soran fiktivnek mindsitették.
Azon iligyfelek esetében, akik sérelmezték azt, hogy a szamldkat a NAV fiktivnek
mindsitette, a masodfok eljarasban eljaré adohatdsagok érvelésiiket elfogadva mentesitették
Oket a NAV altal kiszabott biintetések alol. Tehat ez altal a vadlott altal iranyitott tarsasagok
altal befogadott, majd a teljesitéseket kovetden az altala kiallitott szamlak is valos gazdasagi
eseményen alapultak.

-érelmezte tovabba, hogy a vad pontosan nem jeldli meg, hogy a vadlott mikor és milyen mdédon
kovette el a terhére rétt blincselekményeket. Onmagaban a szdmlakban megjelolt ddtumok
nem alkalmasak arra, hogy a kereskedelmi folyamatokat bemutassak.

- Nincs arra konkrét adat, hogy a vadlott az Un. beszallitdi tarsasagok létrehozéasaban,
mikddésében tevdlegesen kozremiikodott volna, képviseletiikben eljarva szadmlakat
bocsatott volna ki az altala irdnyitott gazdasagi tarsasagok felé.

- Az eljaras soran nem meriilt fel, hogy az arut értékesitd szlovak cégek a teljesitésiiket
kovetden ne kaptdk volna meg a pénziiket, vagy hogy a vadlott altal a megrendeld részére
leszallitott termékeket az érintett gazdalkodo szervezetek ne kaptdk volna meg. Tehat a
kereskedelmi lancolatban a szerz6dott felek kozott valos gazdasagi események zajlottak le, a
kiallitott és befogadott szamlak valos gazdasagi eseményen alapultak.

- A tanuk vallomaséaval 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy mind a tani3, mind a tani2
nyomozati szakban tett vallomésa, kiilonos tekintettel a fényképrdl torténd felismerésre
vonatkozdan erdsen megkérddjelezendd, és az ellentmondasok felolddsa érdekében a
torvénysz¢ék altal lefolytatott bizonyitas sordn a tantk és a vadlott szembesitésére
mindenképpen sor kellett volna, hogy keriiljon. Ezen eljarasi cselekmény elmaradasa a
vadlott védekezéshez valo jogat sértette.

- A tant4 vallomasaval Osszefliggésben azt emelte ki, hogy a tani a vallomasaban nem is
tudta megjeldlni azon idészakot, amikor a vadlott egyéni vallalkozoként jart az orszagl-ben,
de azt sem, amikor cége képviseletében jart volna el.

- A 2. tényallasi pont vonatkozdsdban sérelmezte, hogy a vadirat nem tartalmazza, hogy a

vadlott milyen modon és mikor kovette el azon cselekményét, hogy a gazdasagi tarsasag
konyvelésében a 2010-2011. évi beszdmoloiban szerepeltette a fiktiv szamlakat.
A vadlott nem is volt abban a helyzetben, hogy a Bt. 2010-2011. évi beszdmolo6iban a vad
targyava tett szamldkat szerepeltesse, hiszen iigyvezetdi tisztsége 2010. december 28.
napjaval megsziint. A tarsasag képviseletétben mar nem is jarhatott el, a megjelolt
beszamolok elkészitésében mar nem is muikodott kozre, tehat a szdmvitel rendjének
megsértése blincselekményt el sem kdvethette.

- Allaspontja szerint a nyomozas soran beszerzett szakvélemény tartalma sem fogadhato el
bizonyitékként, tekintettel arra, hogy a kirendeld végzés egyértelmiien a fentebb hivatkozott
2010. és 2011. évben meghozott jogerds NAV hatarozatokban megjelolt szamlékra, a NAV
altal megallapitott adohianyokra utalt. Kiemelte, hogy a szakértd birdsagi eljaras soran tett



nyilatkozata szerint nincs joga arra, hogy vizsgalja azt, hogy melyik szamla volt fiktiv vagy
melyik nem, az a Blinligyi Igazgatosag feladatkore.

- Az ligyészi perbeszédhez kapcsolodoan idézte az iigyészi perbeszédben elhangzottakat és
arra hivatkozott, hogy azt az ligyészi allitast, hogy ,,a vadlott allitisaval szemben a
valdsagban a vadlott kozvetleniil az orszagl-ben szerezte be a fadrut, amit Magyarorszagon
értékesitett tovabb" az ligyészség semmilyen konkrét bizonyitékkal nem bizonyitotta.

- Az ligyészség figyelmen kiviil hagyva az altala megallapitott tényallasok hidnyossagait, az
eljarasi szabalyok megsértését.

- Az elséfokt birosdg jogi értékelésével Osszefiiggésben sajndlatat fejezte ki, hogy a
torvényszék az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az ligyre irdnyado tényallasokat
lényegében a vaddal egyezden allapitotta meg és hozott a vadlottal szemben megalapozatlan
€s torvénysértd, igen sulyos biintetést.

A védo jogi allaspontja szerint az ligyben egyértelmiien nem allapithatd meg a vadlott terhére a
vadban megjelolt biincselekmények elkdvetése, de minden kétséget kizaréan az sem, hogy a vad
szerinti blincselekményeket a vadban megjelolt modon, szdndékosan vagy sulyos gondatlansagban
kdvette volna el.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasban az egyes blincselekményre vonatkozo konkrét
elkovetési modok pontos megjeldlésére, leirdsara, az ezekhez kapcsolddd bizonyitékok
megjelolésére, Osszegzésére nem keriilt sor. A tényalldsok hianyosak, nem felderitettek, ezért azok
nem is lehetnek alkalmasak a vadlott biintet6jogi feleldssége megallapitasara.

Sérelmezte, hogy a torvényszék nem észlelte és nem vizsgélta, hogy a nyomozo6 hatésag milyen
eljarasi szabalyokat sértett, igy azt sem, hogy a vadlott édesapjat milyen allapotban hallgattdk meg
az adodigazgatédsi eljarasban és a nyomozas soran tanuként. Ismét sérelmezte, hogy az elséfokl
birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a nyomozas soran a vadlottat és a ra terheld
vallomasokat tett tanukat nem szembesitették, igy az ellentmondésok feloldasara nem kertilt sor.

Az elsofoku birésdg nem vette figyelembe, hogy az adoéigazgatdsagi eljarasban hozott
adohatarozatok tigy emelkedhettek jogerdre, hogy azok ellen a vadlottnak, mint a vizsgalatokkal
érintett gazdasagi tarsasdgok volt képviseldjének jogorvoslat eldterjesztésére mar nem is volt
lehetdsége.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlottat a vad al6l mentse fel.

Arra az esetre, ha a helyes tényalldas megallapitdsa érdekében tovabbi eljarasi cselekmények
foganatositasa lenne indokolt, az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a hosszabb tartamt szabadsagvesztés €s koziigyektol
eltiltds alkalmazasara vonatkoz6 inditvanyat kérte elutasitani azzal az indokkal, hogy allaspontja
szerint a vadlott nem kovette el a terhére rétt blincselkeményeket.

A nyilvéanos iilésen a fellebbezése irasbeli indokolasaban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.
Allaspontja szerint védence a terhére rétt biincselekményt nem kdvette el, annak elkdvetési modja
nem valdsulhatott meg, és meg sem valosult.



Mindezekre tekintettel elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan az els6foku birdsag
itéletének - megalapozatlansag okan torténd - hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta. Harmadlagosan pedig arra az esetre, ha az itélotabla is
megallapitana védence biintetdjogi felelosségét kérte, hogy az ligyészség enyhébb mindsiilésre
vonatkoz6 hivatkozasa mellett vegye figyelembe a hatdlyos rendelkezéseket és biintetési tételeket,
igy olyan biintetést szabjon ki, ami korlatlanul enyhithetd és figyelembe veszi a rendkiviil hosszu
eljarast, igy inditvanyozta a védencével szemben kiszabott szabadsadgvesztés probaiddre torténd
felfiiggesztését.

A nyilvanos iilésen a vadlott egyetértett a véddje altal a fellebbezés indokoldsaban eldadottakkal.
Megismételve az elsdfoku eljarasban mar altala hivatkozottakat, sérelmezte, hogy az adohatésag
elott folyt eljarasokban megfosztottdk az iratbetekintési jogatol, fellebbezést sem tudott
eléterjeszteni, minden probalkozasat elutasitottdk. Masodfokon a NAV elfogadta a vevdi altal
befogadott szdmlakat valédinak.

Kiemelte, hogy hazkutatast ¢és vagyonosodasi vizsgalatot is folytattak ellene, de az mind
eredményteleniil végzodott. Marpedig allaspontja szerint hatalmas 6sszegekrdl van szo, amik nem
lehetnek nyom nélkiiliek.

Mindezekre tekintettel kérte, hogy az ellene emelt vadak alol mentsék fel, €és sziintess€k meg velem
szemben a biintetdeljarast.

A fellebbezések - az azokban csak részben hivatkozott okokbol - a kdvetkezok szerint alaposak.

A masodfoku birésag a kétiranyu fellebbezésekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében
biralta feliil.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasjogi szabalyokat tilnyomo részt megtartotta, a
Be. 607. § (1) bekezdésében ¢és a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt - az itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez vezeto - eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt.

Az els6fokl birosag eleget tett a targyalds folytonossagéaval kapcsolatos Be. 518. §-aban rogzitett, a
targyalasi idokozzel €s a targyalés folytatdsaval kapcsolatos jogszabalyi kovetelményeknek.

Nem felel meg azonban az eljarasjogi szabalyoknak az, amikor az elséfoku birésag a 2018. oktober
12-1 eldkészitd tilésen a ,targyalas folytatasardl" rendelkezett, tekintettel arra, hogy nem targyalést,
hanem eldkészitd iilést tartott (29. sz. jkv. 5. old. utols6 bekezdés).

Megallapitotta a masodfoku birdsag azt is, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden elmaradt az
itélet rendelkez6 részének kézbesitése a jelenlévo fellebbezésre jogosultak szamara, holott ezt a Be.
549. § (4) bekezdése eldirja (50. sz. jkv. 2. old.).

Ugyészség észrevétele alapjan a masodfoku birdsag a Balassagyarmati Torvényszék elséfoku eljaras
idején hatalyos tigyelosztasi rendjébdl megallapitotta, hogy a bird a Salgotarjani Jarasbirdsagnak a
Balassagyarmati Torvényszékre 2018. szeptember 15. napjatol kirendelt biintetd iigyszakos birdja,
mig a tandcselnok a Balassagyarmati Torvényszék polgari €s gazdasagi ligyszakos tanacselnoke. Az
elséfoku birdi tanacs Osszetétele igy megfelelt a Be. 13.§ (3) bekezdésében eldirtaknak.



A fentiekben észlelt eljarasi szabalysértések olyan Un. relativ eljarasi szabalysértések, melyek nem
hatottak ki a vadlott biintet6jogi felelosségének megallapitasara, illetdleg a biintetés kiszabasara.

A védo a nyomozas torvényessége kapcsan sérelmezte, hogy a vadlott 2013. augusztus 11-i
tanukihallgatasat kovetden csak 2017. majus 25. napjan keriilt sor gyanusitotti kihallgatasara és
konkrét bizonyiték megjelolésére nem keriilt sor a gyanusitds kozlésekor. Ez a koriilmény bar
iratszeri, azonban nem tekinthetd olyannak, amely a nyomozas torvényességét sértené. Az ligyben
lefolytatott jelentds tartami nyomozas, mely nagyszamu nemzetkozi jogsegély igénybevételét is
szlikségessé tette, indokolta a vadlottnak a tantikénti meghallgatasat kovetd hosszl idovel torténd
gyanusitotti kihallgatasat.

A szembesitések védod altal sérelmezett elmaradasa kapcsan megallapitotta az itélotabla, hogy
Onmagaban a szembesités nyomozati eljarasban torténd elmaraddsa nem teszi a tanik vallomésat
megkérdojelezhetové. A birdsagi eljarasban a birdsag megkisérelte a vadlott és a relevans vallomast
tevé tantkkal torténd szembesitést, mig a felolvasassal targyalds anyagédva tett tanik vallomasa
vonatkozasaban bizonyitasi inditvany tételére a védelem részérdl is csak a tani5 esetében kertilt sor,
aki azonban a Rendérkapitanysag tajékoztatasa szerint kiilfoldon tartézkodik, ismeretlen helyen, igy
a szembesitése nem volt végrehajthato.

Az, hogy a vadlottnak csak az iratismertetés soran volt lehetdsége megismerni a nyomozas soran
meghallgatott tantik vallomasat, megfelel az eljarasi szabalyoknak, a méasodfokl birésag ebben a
korben nem észlelt olyan szabalyszegést, mely kihatott volna barmely bizonyitasi eszkoz
felhasznalhatdsagara.

A tanul meghallgatasaval 6sszefiiggésben az volt megéllapithatd, hogy a birdsag a 2019. januar 10-i
targyalason (40. sz. jkv. 7. old.) allast foglalt tanil vonatkozasdban, amikor rogzitette, hogy a
vallomdasat nem olvassa fel, mivel az nem képezi az eljaras alapjat. Ennek megfelelden az els6foku
birosag itéletében sem értékelte nevezett tant vallomasat. Tekintettel arra, hogy a tanil 2012. jinius
6-1 nyomozati kihallgatasa soran (nyomozati irat 6. kotet 269. old.) kifejezetten akként nyilatkozott,
hogy nem tud a fia tevékenységérol, a vallomasanak melldzése a bizonyitékok koziil helytallo.

Az els6foku birosag itélete tilnyomo részt megalapozott, de a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan részben hianyos. Ez a részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, az ligyiratok tartalma alapjan a masodfoku eljarasban kikiiszobolhet6 volt, igy az itélotabla
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint kiegésziti, illetve helyesbiti:

e Az itélet 2. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott értékesitési vezetdként
dolgozik, iskolai végzettsége érettségi. (elokészitd iilés: 29. sz. jkv. 3. old. 3. bek.)

e A 2. oldal 5. bekezdését (1. pont) kiegésziti azzal, hogy a vadlott a Bt.-nek 2008. december
19-t61 2010. december 28-ig volt a beltagja. (nyomozati irat 2. kotet 3. old. - cégmasolat)

e Ugyanezen bekezdés utolso eldtti mondatat kiegésziti azzal, hogy a tarsasdg a
Takarékszovetkezetnél nyitott bankszamlajanak lezarasara 2011. aprilis 26-an keriilt sor.
(nyom. ir. 2. kotet 4. old. - cégmasolat)



A 2. oldal 6. bekezdését (2. pont) kiegésziti azzal, hogy a Kftl. Zrtl.-nél 2010. januar 12-én
nyitott bankszamldjanak lezarasara 2012. november 16-an keriilt sor. (nyom. ir. 4. kotet 463.
old. - cégmasolat)

A 2. oldal utolsé bekezdésében a Kft3. egyediili tulajdonosa és vezetd tisztségviseldje a
tani6 helyesen 2009. januar 28-an lett. (nyom. ir. 6. kotet 153. old. - lizletrész adasvételi
szerzOdés, 2. kotet 33. old. - cégmasolat)

A 3. oldal els6 bekezdésében feltiintetett bankszamlak a vaddal érintett id6szakban fennalld
bankszamladk, és a Zrt2.-nél 2008. jalius 4-én nyitott bankszdmla szama helyesen: -505,
valamint a tarsasag felszamoldsi eljaradsa helyesen 2009. aprilis 17-én indult meg és 2010.
julius 29-én fejez0dott be, majd a cég hivatalbol torténd torlésére 2010. november 15-én
keriilt sor. (nyom. ir. 2. kotet 33. old. - cégmasolat)

A 3. oldal 2. bekezdésében a Kft2. az Rt.-nél vezetett bankszamlajanak szama helyesen: 005.
(nyom. ir. 2. kotet 86. old. - cégmasolat)

A 3. oldal 3. bekezdésében a tanu7 cime helyesen 9. szam. (nyom. ir. 2. kotet 65. old. -
cégmasolat)

A 3. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Kft4. bankszamlaja volt még az érintett
iddszakban a 2007. november 8-an nyitott és 2009. aprilis 6-an lezart, a Zrt2.-nél vezetett
110 szamu bankszamla (nyom. ir. 2. kotet 69. old. - cégmasolat).

A 3. oldal 3. bekezdésében a Kft4. a Takarékszovetkezet2-nél vezetett 374-00000000
bankszamlajanak nyitasara helyesen 2008. januar 8-an keriilt sor. (nyom. ir. 2. kotet 69. old. -
cégmasolat)

A 3. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Kft5. bankszamlaja a Banknal 2009. 4prilis
1-jén nyitott -00000000 bankszamla volt. (nyom. ir. 4. kdtet 469. old. - cégmasolat)

A 3. oldal utolsé eldtti bekezdését kiegésziti azzal, hogy a tarsasag a Bank2-nél vezetett
bankszamldjanak megnyitasara 2000. majus 19-én keriilt sor, és a tarsasag ellen 2012. aprilis
2-an felszdmolasi eljards indult, melynek eredményeként keriilt sor a tdrsasadg torlésére.
(nyom. ir. 4. kotet 93. old. - cégmasolat)

A 4. oldal els6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Kft6. felszdmolasi eljardsdnak
befejezésére 2013. julius 25. napjan keriilt sor, és bankszdmlaja a Zrtl.-nél 2003. aprilis 16-
an nyitott 281-0szadmu bankszamla volt. (nyom. ir. 4. kdtet 485. old. - cégmasolat)

A 4. oldal 5. bekezdésében a Kft7.-t6l szarmazd 47 valdtlan tartalmu szdmla beszerzésére
helyesen 2009. februar 13. és 2009. aprilis 28. kozott keriilt sor. (nyom. ir. 1. kotet 112-124.
old. - szamlak)

A 11. oldal 2. bekezdését kdvetden azt is rogziti, hogy a Kft4.részérdl a Bt-nek kibocsatott
szamlakon a Kft4. bélyegzdjének lenyomatan iranyitdszamként - a helyes 6-as iranyt6szam
helyett - 0 szerepelt. A szdmlakon szamlakiallitoként tanu8-at tiintették fel, holott a kft4.



ezen idOszakban bejelentett alkalmazottakkal nem rendelkezett, a tarsasag tagjai kdzott sem
volt ilyen nevii személy.

e A 14. oldal 5. bekezdésében a 2009. 1. negyedéves afa bevallas idépontja helyesen 2009.
aprilis 20. (nyom. ir. 6. kdtet 76. old. - a Bt. folydészamla kivonata), mig a 2009. III.
negyedéves afa bevallas idépontja helyesen 2009. oktéber 20. (nyom. ir. 6. kotet 76. old. - a
Bt. foly6szamla kivonata, 12. kotet 347. old. - 4fa bevallas)

e A 14. oldal utolso6 eldtti bekezdésének utolsd sordban a vadlott altal tarsasdgi adonemben
okozott vagyoni hatrany Osszesitett dsszege helyesen 63.573.000 forint. (nyom. ir. 21. kdtet
10. old. - a szakért6i véleménye - az Osszegbdl kitlinben megallapithatd, hogy tévesen a
Kftl. esetében okozott vagyoni hatrany keriilt itt feltiintetésre az elséfoku itéletben)

e A 15. oldal elsO bekezdésében a Kft5.-t01 szarmazo 90 valdtlan tartalmu szamla beszerzésére
2010. februar 11. és 2010. junius 29. kozott keriilt sor. (NAV feljelentés)

e A 26. oldal 2. bekezdésében a Kftl. 2010. évi 1. negyedéves afa bevallasa benyujtasi ideje
helyesen 2010. aprilis 20., a 2010. évi III. negyedéves afa bevallas benyujtasi ideje helyesen
2010. oktober 20., mig a 2010. évi IV. negyedévi 4fa bevallas benyt;jtasi ideje helyesen 2011.
januar 20. (nyom. ir. 6. kotet 91. old. - NAV folydszamla kivonat), mig 2011. aprilis 20-an
helyesen a 2011. évi 1. negyedéves afa bevallds benyujtasara keriilt sor. (nyom. ir. 6. kotet
99. old. - NAV folydszamla kivonat)

e A 26. oldal 2. bekezdésében helyesen a vadlott a 331 valétlan tartalmu szamla alapjan a
2010. 1. negyedévi altalanos forgalmi addbevallasban 6.354.000 forint, 2010. II. negyedévi
altalanos forgalmi addbevallasban 21.537.000 forint, 2010. III. negyedévi altalanos forgalmi
addbevallasban 31.573.000 forint, 2010. IV. negyedévi altalanos forgalmi adobevallasban
28.021.000 forint, 2011. I. negyedévi altalanos forgalmi addbevallasban 18.545.000 forint,
2011. II. negyedévi &ltalanos forgalmi adobevallasban 27.647.000 forint levonhatd adot
tiintetett fel, ezaltal a Kftl. altalanos forgalmi add fizetési adokotelezettségét 2010. évben
Osszesen 87.485.000 forinttal, 2011 évben pedig 46.192.000 forinttal csokkentette
jogosulatlanul.

A Kftl. vezetd tisztségviseldjeként altalanos forgalmi adonemben Osszesen 133.677.000
forint vagyoni hatranyt okozott. (nyom. ir. 6. kotet 324-326. old. - az igazsagiigyi ado- és
konyvszakértdi véleménye)

e A 26. oldal 4. bekezdés els6 mondat is helyesbitésre szorult az Gsszeg tekintetében, az
helyesen 202.765.000 forint. A masodik mondatban szerepld osszeg 355.884.559 forint.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallds mar mindenben megalapozott, az a vadlott tagadasaval
szembenallo részében is a bizonyitékok okszerl, logikus mérlegelésén alapult, ily médon a Be. 593.
§ (3) bekezdése értelmében a masodfok eljarasban is irdnyadoé volt.

Az elséfoku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének. A bizonyitékok értékelése kapcsan az
elséfoku birdsag altal felhivottak nagyrészt megfelelnek a rendelkezésre allo vallomésok €s iratok
tartalmanak. Iratellenességet - amely az iigy érdemére nem hatott ki - az aldbbiakban észlelt a
masodfoku birosag:



e Az it¢let 28. oldalanak 6. bekezdése kiegésziil azzal, hogy a Kft2. sem foglalkozott faidru
kereskedelemmel a tanul7 és a tani18 vallomasai szerint. (nyom. ir. 6. kotet 196-200. és
215-220. old. - tantk vallomasai)

e A 28. oldal utols6 el6tti bekezdésében a nemzetkdzi jogsegély keretében a szlovak hatosag
el6tt meghallgatott tantik vallomdséaval Gsszefliggésben iratellenes azon megallapitas, hogy a
»tanuk" vallomasanak 1ényege az volt, hogy a tani4 nevii személlyel tartottdk a kapcsolatot,
erre kizarolag a tanu9 nyilatkozott, megnevezve a tanti4-t. Az elséfoku birdsag altal értékelt
tanivallomésok koziil a tant9, tanulO, tanull, tantl2, tantl13 és tantil4 a faanyag
értékesitése vonatkozasaban tettek vallomast, mig a tanul5 ¢és a tanul6 a fuvarozas
vonatkozaséaban tettek nyilatkozatot.

Ezt meghaladdan az itéletben hivatkozottak megfelelnek az iratok tartalménak, mind a vallomasok,
mind az okirati bizonyitékok tekintetében.

A védo fellebbezése indokolasaban az itélet teljes megalapozatlansagéara hivatkozott, azonban ezen
megallapitasa téves.

A Be. 592. § (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében az elséfoku birosag itélete akkor
megalapozatlan teljes egészében, ha az elséfokt birésag nem allapitott meg tényallast vagy a
tényallas teljes egészében felderitetlen.

Jelen eljarasban azonban a tényallas megéllapitdsara az els6foku birdsag részérdl sor keriilt, az a
koriilmény, hogy a tényallas hidnyos vagy kisebb részben téves, nem eredményezi az itélet teljes
megalapozatlansagat, csak annak részbeni megalapozatlansagat, mely azonban kikiiszobolésre is
kertilt.

Az a védoi hivatkozas, hogy a vadlottnak a Bt. vonatkozasaban 2010. december 28. napjat kovetden
nem volt képviseleti jogosultsaga, mig a Kftl. 2015. julius 9-én felszdmolasi eljaras ala kertilt és ezt
kovetéen nem volt lehetdsége az adoiligyekbe betekinteni €s az ott sziiletett hatarozatokat
megfellebbezni, nem érinti jelen eljaras lefolytatasat.

A biintetdligyben eljaré birosagot a Be. 7.§ (5) bekezdése alapjan az addligyben hozott hatdrozatok,
illetéleg azok megallapitasai nem kotik, a bizonyitasi eljaras lefolytatasara teljes terjedelmében sor
kell, hogy keriiljon. Az, hogy a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményéhez képest az adohatosagi
eljarasban megallapitottakkal azonos kovetkeztetés levonasara keriilt sor nem abbol kovetkezik,
hogy esetlegesen a birésag automatikusan az adéiigyben hozott hatdrozatokat fogadta volna el.

Az a védelmi érvelés, hogy a vadlott megrendeldi felé a Bt. és a Kftl. altal kidllitott szamlak
valodisagat az adohatosag elfogadta és ebbdl kovetkezOen a Bt. és a Kftl. altal befogadott
szamlaknak is valos gazdasagi eseményen kell ezaltal nyugodniuk, téves.

Annak megallapitasahoz, hogy a szdmlan feltiintetett gazdasagi esemény valds-e az sziikséges, hogy
a szamlan feltiintetett valamennyi koriilmény megfeleljen a valdsagnak, igy, hogy a gazdasagi
esemény a szamlan feltiintetett szereplok kozott realizalodjon.

Megallapithatoan a vadlott a Bt. és a Kftl. nevében eljarva kotott szerzédést a megrendeldivel a
faanyag értékesitése céljabol. Ilyen szempontbdl tehat ténylegesen a vadlott gazdasagi tarsasagai és
a megrendeld gazdasagi tarsasdgok kozott 1étrejott a gazdasagi esemény, melynek keretében a
faanyag leszallitasra, illetleg az ellenérték kifizetésre is keriilt. Ténylegesen azonban a vadlott
tarsasagai altal tovabb értékesitett faanyag beszerzésére nem a szamlakon feltiintetett tarsasagoktol



keriilt sor. A konyvelésben szerepeltetett szamlak valodisaga dolt meg azaltal, hogy a vadlott nem a
szamldkon feltiintetett gazdasagi tarsasagoktol szerezte be a faanyagot, hanem kozvetleniil a
szlovakiai cégektol.

Az elséfokt birdsag részletes indokat adta annak, hogy - kiilonds figyelemmel azon, a szdmlékat
kiallitott tarsasagok ligyvezetOi altal tett tanuvallomasokra, mely szerint gazdasagi tevékenységet
nem végeztek - miért allapitotta meg, hogy ténylegesen nem az adott tarsasagoktol keriilt sor a
faanyag beszerzésére.

Az a védoi érvelés, hogy nem kertilt konkrétan megjelolésre, hogy a vadlott milyen modon kovette
el a terhére rott bliincselekményeket, ¢s onmagaban a szamlakon megjelolt datumok nem alkalmasak
arra, hogy a kereskedelmi folyamatot bemutassak, szintén téves. A jelen eljards targyat a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany képezi tobbek kozott. Az altal, hogy a szamlak
vonatkozadsdban az azokon feltiintetett gazdasagi események valotlansaga bebizonyosodott, annak,
hogy az adott szamlakon szerepld eseményekbdl, mas szereplok kozott valami megvaldsult-e, nincs
relevancidja.

Az altal, hogy a gazdasagi esemény nem a szamlat kiallitd és a szamlat befogad6 gazdasagi tarsasag
kozott realizalodott, a szamlanak a konyvelésben €s az adobevallasban torténd szerepeltetésére mar
nem lett volna méd.

A védo azon hivatkozasa, hogy nincs adat arra, hogy a vadlott a beszallitdoi tarsasagok
létrehozasaban, miikddésében tevolegesen részt vett volna, iratellenes, tekintettel arra, hogy a
nyomozas soran mind a tanu2, mind a tan6 felismerte a vadlottat a fényképrol torténd felismerésre
bemutatas alkalmaval.

A tanu6, mint a Kft7. és a Kftl. iigyvezetdje, mig tani2, mint a Kft5. igyvezetdje tett ilyen tartalmt
tantivallomast.

Tény, hogy a birosagi targyalason mar mindketten akként nyilatkoztak, hogy nem ismerik a
vadlottat, azonban ebben a korben figyelemmel kell lenni arra, hogy a nyomozati vallomasuk szerint
a taldlkozasukra az lzletrész adasvétele soran keriilt sor, melyre a tani6 esetében a Kft7.
vonatkozasadban 2009. januar 28-an, a Kftl. tekintetében 2010. december 7-én keriilt sor, mig a
tanu2 esetében a Kft5. esetében 2009. december 1-jén. Figyelemmel arra, hogy a tantk birdsagi
kihallgatasara 2018. november 22-én keriilt sor, az eltelt tetemes id0 magyarazhatja, hogy mar nem
ismerik fel a vadlottat. Ezen felismerésnek azonban azért nincs jelentdsége az ligy szempontjabol,
mivel a vadirat sem tartalmaz olyan megallapitast, amely arra utalna, hogy a vadlott a tarsasagok
iizletrészeinek a vadban szerepld személyek altal valé megszerzésében kdzremiikddott volna.

Az a védoi hivatkozas, hogy a tani4 tantivallomasaban nem tudta megjeldlni, hogy konkrétan mely
idoszakban talalkozott a vadlottal Szlovakidban, a 2018. november 22-i targyalashoz képest az
idében lényegesen korabban tett nyomozati tantivallomasaban foglaltakat nem kérddjelezi meg,
kiilonos figyelemmel arra, hogy az ott elmondottakat a tdrgyalason is fenntartotta. Kdvetkezetes volt
abban, hogy a vadlottat a nyomozas soran tobbszor is fényképtablorol felismerte és hogy a kérdéses
cégek nevében 2005. és 2014. kozott keriilt vele kapcsolatba (nyom. ir. 6. kdtet 254. old. - tanu
2015. szeptember 8-i kihallgatidsa, melyet fenntartott 2016. januar 5-1 kihallgatasa és a fényképrol
torténd felismerésre bemutatds soran - nyom. ir. 6. koétet 259. old., ill. nyom. ir. 6. kdtet 261-264.
old.) A 2018. november 22-i targyalason mar nagyrészt nem emlékezdnek vallotta magat, de ez
teljes mértékben életszer(, tekintettel arra, hogy a nyomozati kihallgatasdhoz képest is eltelt tovabbi
3 év, mig a cselekménytl mar mintegy 8 év.



A védonek a 2. tényallasi pont vonatkozasaban kifejtett érvelése, hogy sem a vadirat, sem az itélet
nem tartalmazza pontosan az elkdvetési magatartas leirasat, szintén megalapozatlan.

A vaddal érintett idoszakban a vadlott volt mind a Bt.-nek, mind a Kftl.-nek a vezetd
tisztségviseldje, illetve képviseletre jogosult tagja, ezt a cégmasolatok egyértelmiien alatdmasztjak.
Az 6 kotelezettsége ¢és feleldssége volt a beszamolok elkészitése, melyek a nyomozas soran
beszerzésre kerliltek, rendelkezésre allnak. Az, hogy a vadlott a Bt.-ben 2010. december 28.
napjaval torténd ligyvezetoi tisztsége megsziinését kovetden mar nem is adhatta be a beszdmolokat,
mivel a tarsasag képviseletében mar nem jarhatott el, alapos, azonban jelen ligy szempontjabdl azért
irrelevans, mivel a Bt. vonatkozasaban kizarolag a 2009. évi tevékenység keriilt vad targyava tételre,
az utolsd, vadban elbiralt cselekmény ezen tarsasag vonatkozasaban a 2009. évi tarsasagi adé 2010.
aprilis 29-1 bevallasa. Ekkor a vadlott volt még a betéti tarsasag vezeto tisztségviseldje.

A védoi fellebbezéssel szemben a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag
helyesen értékelte bizonyitékként az szakértéi véleményeit, illetdleg targyalason tett nyilatkozatat.
Annak megallapitasa - ahogy arra a targyaldson a szakértd helyesen hivatkozott -, hogy az adott
szamlak valés gazdasagi eseményeken alapulnak-e, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsdnak
eredményéhez képest a birdsag és nem a szakértd feladata.

A bir6ésag a bizonyitas lefolytatasa soran az adohatdsag altal is hivatkozott és vad targyava tett
szamlak vonatkozasaban megallapitotta, hogy azok nem valds gazdasadgi eseményen alapulnak.
Ezért azon szakért6i vélemények, melyek ezen szédmldk felhasznalasanak adoéhidny vonzatara
iranyultak, megalapozottak, az eljaras soran felhasznalhatok.

Ramutat a masodfoka birdsag, hogy a szakértd véleményei elkészitésekor nagyrészt az adohatosag
altal megallapitott adohianyokat allapitotta meg, ott, ahol eltérés volt, annak okat adta, igy a
szakértdi vélemények alkalmasak voltak a bizonyitékként torténd felhasznalasra, illetdleg arra, hogy
az elséfoku birdsag a tényallasat azok tartalmara alapitsa.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku birdsag - itéletének indokoldsabol kitiinden - a
szakértd altal megallapitottakat elfogadta, azonban itéletében a Kftl. altalanos forgalmi adonemben
megallapitott adohiany Osszegének megallapitasakor attol eltérd, az {ligyészi vadban szerepld
Osszegeket rogzitett a tényallasaban. Figyelemmel arra, hogy ezen 6sszegek alkalmazasanak indoka
nem volt, az itélotabla a szakértéi vélemény altal megallapitott 0sszegekkel korrigalta - ebben a
korben - a tényallast.

A vadlotti védekezés el nem fogadasanak sérelmezésével a védo az elséfoku birésag bizonyiték
értekeld és mérlegeld tevékenységét tamadta, mely azonban nem foghatott helyt.

Az elséfoku birosag logikus, az iratok €s a tanuk vallomasai altal alatamasztott tényallast allapitott
meg. Szamot adott arr6l, hogy a vadlott védekezésével szemben miért allapitotta meg a tantk
vallomasai, a kiilfoldon meghallgatott tantk vallomasai, illet6leg a vadlott tarsasadgai irdnyaba
szamldkat kibocsatd cégek cégiratai és adovizsgalatainak eredményeihez képest, figyelemmel a
szakértd megallapitasaira is, hogy ténylegesen a gazdasagi események nem a szamlan feltiintetett
cégek kozott realizalodtak.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként, 6sszességében értékelte, ténybol
tényre helyesen kovetkeztetett.

Az irdnyado tényallasbol az els6foku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és
torvényes a cselekmények mindsitése is.

A masodfoku birésagnak vizsgalnia kellett a Btk. 2. §-aban foglaltakat.



Az elsofoka birdsag helyesen rogzitette itéletében, hogy a cselekmény elkdvetésekor hatalyos
torvényhez képest a cselekmény elbiralasakor hatalyos 10j biintetd torvény a feltételes szabadsagra
bocsathatdsagra vonatkozo rendelkezésekre figyelemmel kedvezdbb elbiralast eredményez.

Tévedett a fellebbviteli foligyészség, amikor atiratdban annak megallapitasat kérte, hogy a vadlott
cselekménye a koltségvetési csalassal szemben az 1978. évi IV. térvény 310. §-aba iitk6z6 adocsalas
blintetteként mindsitendo.

A vadlott cselekménye tobb részcselekménybdl allt, és a vad targyava tett és az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasban szerepld utolsd részcselekmény a Kftl. 2011. évi tarsasagi adora
vonatkoz6 bevallasanak 2012. marcius 22-i bevalldsa volt. ,,Amennyiben az elkdvetési magatartés
tobb részcselekménybdl all, az utolsd részcselekmény idépontja tekintendd elkdvetési idonek"
(EBD.2017.B.16.), jelen esetben pedig az elkdvetési id6 2012. marcius 22-én zarult le.

A biinhalmazatban 1év6 valamennyi biincselekmény elkdvetésére a hatalyos Btk. 2013. jalius 1-jei
hatalyba 1épése elott keriilt sor, vizsgalnia kellett az els6foku birdsagnak, hogy az elkdvetéskor,
illetve az elbiralaskor hatalyban 1év0 biintetd torvény alkalmazhato-e (BH2019.153.).

Tekintettel arra, hogy a biincselekmény elbiralasa soran vagy az elkovetéskor, vagy az elbiralaskor
hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni és azok kombindlasa nem lehetséges (BH2017.78.), a
masodfokl birdsag megallapitotta, hogy az 1. tényallasi pont esetében az utolsd részcselekmény
elkovetésével, - a mar hivatkozott 2012. marcius 22-1 adobevallasra figyelemmel, - az 1978. évi IV.
torvény 2012. marcius 22-én hatalyos rendelkezései iranyaddak, mint az elkdvetéskori biintetd
torvény.

Az 1978. évi IV. torvény 310. §-at a 2011. évi LXIII. torvény 2. §-a 2012. januar 1-jai hatallyal
akként modositotta, hogy a korabbi addcsalas helyett a koltségvetési csalds blincselekményét vezette
be. Ily médon mar a vadlott cselekményének elkovetésekor cselekménye nem adocsalasként, hanem
koltségvetési csalasként mindsiilt.

A 2012. marcius 22-én hatalyos 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo, de a
(2) bekezdés bb) alpontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo és biintetendd
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds biintettét 6ttol
tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni - az adobevétel csokkenés az 1978. évi IV.
torvény 138/A. § d) pontja alapjan kiilondsen nagy -, mely biintetés azonos az elbiralaskor hatalyos
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6, de az (5) bekezdés b) pont szerint mindsiild €s
biintetendd koltségvetési csalas biintette 6ttdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetésével.

Ebbdl kovetkezden a koltségvetési csalas biintette esetében is azonos az elbiralaskori biintetd
torvény biintetési tétele az elkovetéskori biintetd térvény biintetési tételével, nem csak a szamviteli
rend megsértése blintette €s a hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége esetében.

Figyelemmel arra, hogy az elbiralaskor hatalyos Btk. feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezése
(Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont szerinti kétharmad utani feltételes szabadsag) kedvezObb, mint az
elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezése (1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés
szerinti haromnegyed utani feltételes szabadsag), helyes az els6foku birdsdg azon dontése, hogy a
vadlott cselekményét az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint biralta el. [4/2013. (X.14.) BK vélemény]



Az elséfoku itélet jogi indokoldsaban irtakat a masodfoka birdsag is osztja, azonban az itélet
rendelkezd részében a koltségvetési csalas blintettének megnevezése téves.

A Be. 561. § (2) bekezdés c) pontjanak értelmében az ligydontd hatarozat rendelkezd része
tartalmazza ,a bilincselekmény Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott torvényhely
feltiintetésével - ideértve a blincselkemény mindsitett esetének megallapitasakor a blincselekmény
alapesetét meghatarozd torvény helyet is -, a blincselekmény bilintetti vagy vétségi megjelolését,
tobb rendbeli vagy folytatdlagos blincselekmény esetén ennek megjelolését, gondatlan alakzat
esetén ennek megjelolését, tovabba az elkovetdi és elkovetési alakzat megjelolését".

Ezen torvényhelybdl kitlinden az itélet rendelkezd részében a koltségvetési csalas biintette esetében
a ,killondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, {izletszerlien elkovetett" kitétel alkalmazésa
indokolatlan volt, a biincselekmény megnevezése helyesen 1 rendbeli koltségvetési csalds bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]. Egyebekben a tovabbi bilincselekmények
megnevezese torvényes.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a bilincselekmény rendelkezd részben torténd ilyen megjeldlését még
az 1998. évi XIX. tv. vezette be 2008. julius 1 napjatol kezdédden.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabds szempontjait megfeleléen allapitotta meg, azok
megfelelnek az 56/2007. BK véleményben foglaltaknak.

Helyesen ismerte fel, hogy a jelentds idomulas ténye olyan nyomatékos enyhité koriilmény, melyre
figyelemmel a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasa
indokolt, s erre figyelemmel az elséfokt birdsag altal megallapitott szabadsagvesztés tartam azon
talmenden, hogy térvényes, még aranyos is, mind a vadlott cselekvdségével, mind a stlyosito €s
enyhité koriilményekkel. Annak 1ényeges sulyositasara vagy enyhitésére a masodfokt birdsdg nem
latott indokot. A védd altal a nyilvanos iilésen az idOomulas kapcsan hivatkozott korlatlan
enyhitésnek nincs jogszabalyi alapja.

Az ilyen targyi sulyt blincselekményt elkovetd vadlott egyértelmiien méltatlanna valt a kdzligyek
gyakorlasara, ezért az attol valo eltiltdsa torvényes és indokolt, annak tartama igazodik a kiszabott
szabadsagvesztés tartamahoz.

A két tarsasag vezetO tisztségviseldjeként kiemelt targyi sulya blincselekményt elkovetd vadlott
esetében a foglalkozastdl eltiltds alkalmazasa szintén indokolt és sziikséges, annak tartama is
megfelel a torvény eldirdsainak.

A masodfokt birdsag vizsgalta a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés szerinti
vagyonelkobzas alkalmazasanak lehetdségét. Megallapitotta, hogy a birdsagi eljaras soran beszerzett
NAV hatarozatok az adohianyt megallapitottak, annak megfizetésére kotelezést tartalmaznak, illetve
1dokozben a gazdasagi tarsasagok felszamoldsara is sor keriilt, igy ebben a korben a fellebbviteli
foligyészség atiratdban foglaltakat osztva, megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helyesen jart el,
amikor nem alkalmazott vagyonelkobzast a vadlott vonatkozasaban.

A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé rendelkezés esetében a legkevesebb harom honapra
torténd utalas sziikségtelen, mivel a kiszabott szabadsagvesztés 2/3 része messze meghaladja a
harom hénap iddtartamot, ezért azt a masodfokl birosag melldzte.

A vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasara tekintettel a bliniigyi koltség viselésére torténd
kotelezése is torvényes.



Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék itéletében nem adott szamot a targyalasi szakban
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasarol.

A 2019. februar 28-i targyaldson a tanu5 ¢s vadlott kozotti szembesitésre vonatkozo bizonyitasi
inditvany elutasitdsa torvényes és sziikséges volt. A tant5 vonatkozasdban olyan informacid
kozlésére keriilt sor, hogy 6 kiilf6ldon, pontosabban meg nem jeldlt cimen tartézkodik, igy a
szembesitésére nem volt lehetdség.

A 2019. januar 10-1 targyaldson eloterjesztett, a NAV megkeresésére iranyuld inditvany
elutasitasara, mely a vadlott édesapja altal tett bejelentésekre vonatkozott, szintén indokoltan keriilt
sor, mivel annak targya nem fiiggdtt 0ssze a jelen eljaras alapjat képez6 vaddal.

A 2019. marcius 22-i NAV megkeresésre iranyuld inditvany tekintetében pedig szintén
megallapitotta a masodfoki birdsag, hogy az sziikségtelen volt, tekintettel arra, hogy az iligy
elbiralasahoz sziikséges valamennyi bizonyiték beszerzésére sor keriilt, azok rendelkezésre alltak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfokii birdsag a Balassagyarmati
Torvényszék 9.B.150/2018/50. szamu itéletét a fentiek szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet érdemére ki nem hatd korrekciot igényelt a vadlott lakcime és az itélet bevezetd részében a
targyalasi napok feltiintetése koziil a 2018. oktober 12-1 id6pont melldzése, tekintettel arra, hogy
azon a napon elokészito iilés tartdsara és nem targyalas tartasara keriilt sor.

, 2019. november 13.

dr. Magocsi Istvan sk. . Feledi Tamas sk. dr. Raczky Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék 9.B.150/2018/50. szamu itélete a Fovarosi [té16tabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.188/2019/7. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2019. november 13. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. november 13.

dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



