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A Kuria a dr. Nadray Katalin ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Kovdcs Kornélia iligyvéd a Hennelné dr. Komor I1ldiko és dr.
Szakdcs Eszter Rita ligyvéd, valamint a liligyintézd: ...szabadalmi
ligyvivd) 4altal képviselt I. rendd, IT. rendd és a III. rendd
alperesek ellen szabadalmi licenciadij megfizetése irdnt a Févdrosi
Birdsdg eldtt 8.P.20.497/2007. szdmon meginditott és a Fdvarosi
Itélétdbla 8.Pf.21.393/2011/6. szadmi jogerds itéletével befejezett
perében a felperes altal 72. sorszam alatt benytujtott
feliilvizsgalati kérelem és az I. r. alperes 4altal benyujtott
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil helyezi, és az I.
rendd alperest terheld marasztalds O6sszegét 42.921.693
(negyvenkettémillid-kilencszdzhuszonegyezer—
hatszdzkilencvenhdrom) forintra és jdrulékaira leszallitja.
Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 600.000 (hatszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
részkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet altal megallapitott tényallds szerint a felperes
kizdrélagos jogosultja, illetve szabadalmastdrsa volt a per tdargyat
képezd 16 szabadalomnak.

A felperes pontositott kereseti kérelmében a taldalmdnyok és
szabadalmak oltalmdardl szolo 1969. évi II. térvény (Szt.) alapjan e
16 szabadalom utdan 1992. janudr 1-td81 a lejdratig terjedd iddre
jaro, az értékesitésbdl szdrmazo nettd drbevétel 5 $-a, azaz
134.145.974 forint licenciadij megfizetésére kérte kotelezni az I.
r. alperest az 1991. julius 4-én megkdététt licenciaszerzddés



szerint.

Az elséfokt birdsdg itéletével kételezte az I. r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 128.383.054 forint + d4fa
O0sszeget és az Osszeg utdn 2000. janudr 1. napjatdol a kifizetésig
terjedd iddére jdro térvényes mértékd kbzépardnyos 1dEtdl  Faro
késedelmi kamatot, valamint 5.500.000 forint egylittes elsé- és
mdsodfoku perkéltséget. Az I. r. alperes beszamitdsi kifogdsat
3.575.812 forint tekintetében elutasitotta.

Az I. r. alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfokdi birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az
I. r. alperest terheld marasztalds &sszegét 43.051.840 forintra és
jdrulékaira leszdllitotta. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Melldbzte a beszamitdsi kifogdssal kapcsolatos
elutasité rendelkezést és a felperest kételezte arra, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 4.000.000 forint elsdfoku
perkéltséget. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az I. r. alperesnek 1.500.000 forint mdsodfoku perkdéltséget.
Megdllapitotta, hogy az I. r. alperes kérelmére 900.000 forint
fellebbezési illeték visszatéritésének van helye.

Az itéldtabla hatdrozata indokoldsaban megdllapitotta, hogy a
licenciaszerzddés 3.2 pontja szerint a dijak minden naptdri
negyedév utolsé napjan valtak esedékessé. A kereset 2001. 4dprilis
18-1i benyujtdsdat megeldzden a felperes 2000. augusztus 2-dn kelt és
nem vitdsan kézhez vett felszolitd levelet 1intézett az TI. r.
alpereshez, igy ez az iddépont szamit az igény elsds
érvényesitésének. Ezért a Ptk. 324. § (1) bekezdése, a 325. § (1)
bekezdése, 326. § (1) és (2) bekezdése alapjdn az eléviilés 1995.
augusztus 2-an bekdvetkezett, az ezt megeldézden esedékes
licenciadij birdi uton vald érvényesithetdsége megszint.

Amennyiben a felperes altal megjelblt indokok igazolt tényként
elfogadhatok 1lennének, azok abban az esetben 1is kiviil esnek a
menthetd ok koérén. A vallalat vezetése és a vdllalat a harmadik
személyek vonatkozdsaban egynek tekintenddk, a felperesnél
uralkodo, hivatkozott kaotikus viszonyokat a polgdri jog nem
részesiti védelemben (Ptk. 4. § (4) bekezdése).

A licenciadijak megitélése vonatkozdsdban az itéldétabla nem a
szerz&désben szerepld ,szabadalmak lejartaig" kifejezésnek, hanem
az Szt.30.§ a) és b) pontjaban  foglaltaknak tulajdonitott

jelentdséget, amelyek alapjan az oltalom megsziinése folytdn - az
akdr az oltalmi 1idé lejarta, akdr a fenntartdsi illeték nem
fizetése miatt kdévetkezett be - , a szabadalom kézkinccsé valik,

igy azt bdrki dijfizetési koOtelezettség nélkiil hasznosithatja. A
fenntartdsi illeték megfizetésének kbtelezettsége és annak
elmulasztdsa miatti feleldsség nem a dijper, hanem mds eljdrds
targya lehet.



Mindezekre tekintettel az eléviilés és a megszint szabadalmak
folytdn az itéldétabla nem vizsgdlta az ..., a@Z «..... ; A e , a
........ , az e és a e cimd, hat szabadalom utan
érvényesitett dijigény  &sszegszerliségét, mivel ezek oltalma
megszint az eléviilési hatdridd eldtt.

A ..... szabadalommal kapcsolatban a felperes nem igazolta, hogy a
szabadalmas feljogositotta volna a hasznositdsi jog dtengedésére,
ezért a peres felek licenciaszerzddése e szabadalommal kapcsolatban
a jogosulatlan haszndlatba adds folytdn jogszabdlyba ilitkézik, igy a

Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis. Tehdt a ...... szabadalom
hasznositdsa miatt a felperesnek nem jdrt dij.
A k6z6s szabadalmak kéziil a ...., @ ... €5 @ +.ou... szabadalmakrdl

a jogerds itélet megdllapitotta, hogy azok az eléviilési idd lejarta
eldtt megszintek, igy licenciadij e szabadalmak hasznositdsa utdn
nem érvényesithetd.

A ..... szabadalom tekintetében kifejtette: nem nyert bizonyitdst a
szabadalmastdrsak hozzdjdruldsa. Erre tekintettel a ......
szabadalom vonatkozdsdban sem illeti meg a licenciaszerzddés
szerinti dijazds a felperest. Hangsulyozta, hogy a felperes d4dltal
csatolt nyilatkozatok a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjdan nem
értelmezhetdk a licenciaszerzddéshez vald hozzdajaruldsként.

Az itéldétabla nem fogadta el azt az érvelést, hogy egyes
szabadalmak esetében a gydrtdstechnoldgia megvdltozdsa folytan
alaptalan a dijigény. A ..... - T €S a ...... szabadalom
tekintetében az I.r. alperes nem tett eleget bizonyitdsi
kételezettségének, az d4dltala becsatolt iratok, az 1igazsdgligyi
szakértd véleménye és annak kiegészitése alapjdn nem volt kétséget
kizdrdan megdllapithatdé, hogy a szabadalmazott eljdrdshoz képest
vdltoztatas tértént.

A licenciaszerzddés nem tamasztotta ald az I. r. alperes
dllaspontjdt, miszerint a felperes 4dltal 5 % dij fejében
biztositott jogok O&sszessége, részben a licencidbdl, részben a
know-how-kbdél 411, ezért licenciadijként csak 2,5 % szamithato.
Mindezek alapjdn az itéldtabla a felperest megilletd licenciadijat
nyolc szabadalom tekintetében, a felek 4dltal nem vitatott, de
kizdrélag 1995. augusztus 2-4dt kévetden keletkezett drbevétel 5 %$-a
alapjdn szamitotta ki.

A felperest megilletd licenciadij és az elismert Osszegld
beszamitdsi kifogds (5.762.920 forint) kiilénbézeteként 43.051.840
forintra leszallitotta az I. r. alperest terheld marasztaldsi
O0sszeget és ennek megfelelden hatdrozott a perkéltség viselésérdl.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen annak megvdltoztatdsdt kérte
akként, hogy a bircsdg a felperes 1992. janudr 1-tdl 1995.
augusztus 2. kézotti licenciadij irdnti kévetelésének adjon helyt.



Allapitsa meg, hogy a felperest a licenciadij az egyes szabadalmak
lejdrati iddpontjaig terjedd 1iddszakra illeti meg, tovabba, hogy
azon szabadalmak tekintetében 1is megilleti a licenciadij, amely
szabadalmaknak tdrstulajdonosa volt, illetve a ..... termék,
amelyre vonatkozo szabadalomhasznositds jogcimén allt felperes
rendelkezésére, hasznositdsa utan is kételes az alperes a
licencszerzddésben meghatdrozott dij megfizetésére.

Mdsodlagosan a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését,
az elévilés, a megszint szabadalmak utdn jdro dijkdvetelés,
valamint a k&6z6s tulajdonu szabadalmak és a ...... termék utdn jaro
dijkovetelés tekintetében a mdsodfoku birdsdg Uj eljardsra
kételezését kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem érvelése szerint a felperes kdvetelése az
1995. augusztus 1-jét megeldzd iddszak tekintetében sem éviilt el.

A jogeldd részvénytdrsasdggd alakuldsa, majd privatizdcidja olyan
jelentds szervezetli valtozds volt, amely az eléviilés nyugvdsanak
megdllapitdsdt megalapozza. A Févdrosi Itéldtabla jogerds kézbensd
itéletében is rdgzitette, hogy a felperes jogelddjének képviseldje
a perbeli események sordn nem az d4dltala képviselt tdarsasdg
érdekében jart el, semmis megdllapodast k&tott.

A felperes a c¢sdédeljardsra és a privatizdcidra nem a nyugvdast
eldidézd kériilményeként hivatkozott, hanem amiatt, hogy még e
jelentds dokumentumokban sem keriilt sor a kévetelés megemlitésére.

A felperes érvelése szerint a szabadalmi védettség megszinése az
alperes fizetési kotelezettségét nem sziintette meg, mert a felek a
licenciaszerzddésben az I.r. alperes fizetési kételezettségét a
szabadalmak lejdrtdig terjedd iddére 4dllapitottak meg. A szabadalmi
védettség jogellenes megsziintetése pedig nem mentesitheti az I. r.
alperest fizetési kételezettsége aldl. Ez ugyanis sérti a Ptk. 4.§
(4) bekezdését.

A kbzO6s szabadalmak kéziil a felperes feliilvizsgalati kérelmében a
..... és a ...... Szabadalomra tartotta fenn igényét. Hivatkozott e
kérben a becsatolt hasznositdsi szerzddésekre, amelyekkel
bizonyitotta, hogy a szabadalmastdrsak hozzdjdrultak a felperes
altal térténd hasznositdshoz.

A ..., szabadalom tekintetében a felperes a felililvizsgalati
kérelemben azt adta eld, hogy a kizdrdlagos jogosult a felperessel
kététt szerzddésben dtadta a felperesnek a hasznositds jogat. A
megallapodds feljogositotta a felperest, hogy a dijfizetési
idészakon tuli hasznositdsra, amire az Szt. 18.5 (4) bekezdése
lehetd8séget ad. Ervelése szerint egyébként az engedély hidnya nem
eredményezheti a szerzddés érvénytelenségét.

Az I. r. alperes csatlakozé felililvizsgdalati kérelmet terjesztett



eld, amelyben a jogerds itélet csatlakozd feliilvizsgadlati
kérelemmel nem érintett indokoldsdanak fenntartdsa mellett, annak
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld 4j
hatdrozat hozataldt, és a kereset teljes elutasitasat kérte.

A ...... ;A e €s a ...... elnevezésli perbeli szabadalmak
vonatkozdsaban az I. r. alperes a szakértdi véleményben foglaltakon
keresztiil a perben kétséget kizdrdan bizonyitotta, hogy nem &llt
fenn licencdij-fizetési kotelezettsége, mert az I. r. alperes

megvaltoztatta az adott szabadalommal védett oltdanyaqg
gyartdstechnologiajat.  .....  ..... tantvallomdasa is azt
tamasztotta alda, hogy a sarzslapok a valdsdgnak megfelelden
tartalmaztak az alperesnél végrehajtott gyartdstechnoldgiai

vdltoztatdsok iddépontjat és moédjat.

A dijkulcs tekintetében az I. r. alperes eldadta, hogy a szerzddés
alapjan kétséget kizdrdan megdllapithatd: az 5 % a szabadalmak, a
miszaki informdaciok és a know-how egylittes rendelkezésre
bocsdtasaért jar.

A felperes és az I. r. alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet - feliilvizsgdlati illetve csatlakozoé feliilvizsgalati
kérelmiikkel nem érintett rendelkezése - hatdlydban valod
fenntartdsat kérték.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan, mig a
csatlakozoé feliilvizsgalati kérelem kisebb részben alapos.

A Ptk. 324.-326.$-ai alapjan helyesen d4dllapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a felperes 1995. augusztus 2-d4t megeldzd 1iddére a
kévetelés eléviilése miatt dijigényt mdr nem érvényesithet, és az
eléviilés nyugvdsa sem allapithaté meg. Az a koOriilmény, amire a
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hangsulyosan hivatkozott,
hogy uj vezetdjének, azaz tdérvényes képviseldjének jogellenes és
felrdohaté magatartdsa eredményezte, hogy nem tudott az igényérdl,
igy azt nem érvényesithette, menthetd oknak nyilvdnvaldan nem
tekinthetd. Az eléviilés nyugvdsat a jogosult személyén,
tevékenységén kiviil 4116 olyan ok 1idézheti eld, amely objektiv
alapon zdrja el a jogosultat attol, hogy a kovetelését
érvényesitse. A térvényes képviseld mulasztdsa vagy esetleg
kifejezetten a sajdt cégével szemben kifejtett kdrokozd magatartdsa
ilyen kiilsé objektiv, menthetd oknak nyilvdnvaldan nem mindsiilhet.

A jogerds itélet helytdalldan fejtette ki azt is, hogy a szabadalom
hasznositdsa utdn a licenciadij kizdrolag addig igényelhetd, amig a
szabadalom hatdlyban van. A szabadalom bdarmilyen okbdl wvald
megsziinése a szabadalmi licenciaszerzd8dést - a szerzddésbe foglalt
egyértelmi és kétséget kizdrdo rendelkezés hidnydban - OJnmagadban
megsziinteti, azaz szabadalom hidnydban szabadalmi
licenciaszerzddésre alapitottan licenciadij kovetelésére
nyilvdnvaldan nincs jogi lehetdség. Jelen esetben az Szt. 30.S5 b)



pontja szerint az érintett szabadalmak végleges oltalma a
fenntartdsi illeték megfizetésének elmulasztdsa miatt megszint.
Helyes a jogerds itélet megdllapitdsa, mely szerint a szabadalmi
licenciaszerzd8désbdl kdvetkezben a szabadalmak fenntartdsa az I. r.
alperes kételessége volt, és ha e szerzddéses kdotelezettségét
megszegve mentesiil is a Jlicenciadij-fizetési kdételezettség alodl,
adott esetben a felperes vele szemben mas igényt, igy
szerzbdésszegésbdl eredS kdrigényt érvényesithet. Miutdn sem a
perben, sem pedig a felililvizsgalati kérelmében a felperes erre
jogot nem alapitott, nem volt arra lehetdség, hogy a Kairia a
feliilvizsgdalati eljdrdsban az alperes esetleges szerzddésszegd
magatartdsdat és annak jogkdovetkezményét értékelje. Az azonban
vitathatatlan, hogy a szabadalom megszinését kdévetden licenciadij
mdr nem érvényesithetd. A felperes alldspontjdval ellentétben pedig
a Jlicenciaszerzddés nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
szabadalom 1idé eldtti oltalmi megszinése esetén az alperes a még
elméletileg hdatra 1évdé iddre 1is kételes lenne hasznositdsi dijat
fizetni.

A ....Szabadalommal kapcsolatos  jogerds itéleti déntés  nem
jogszabalysértd, mert a felperes nem kapott arra lehetdséget a
szabadalmastoél, hogy a hasznositdsra masnak engedélyt adjon, igy az
a magatartdsa, hogy az alperesnek un. allicencidat adott, az Szt.
18.8 (4) bekezdésébe iitkbzik és mint ilyen, semmis. Ha az engedély
nélkiili hasznositds utdn valaki igényt kivdnna érvényesiteni, az
kizdrdlag a szabadalmas vagy esetleg az engedményese lehetne.

A kéz8s szabadalmakra vonatkozdan - a Pp.275.§8 (2) bekezdésének
megfelelden - a felililvizsgdlati kérelem korldatai kézétt a jogerds
itélet jogszabalysértd jellege nem dllapithaté meg. A felperes
felitilvizsgalati kérelmében kifejezetten nevesitve a .... és a
...... szabadalmakra 4allitotta azt, hogy az egész szabadalom
hasznositdsdra engedélyt adhatott. Az egyéb kéz6s szabadalmak
vonatkozdsdban a keresetet elutasitd jogerds itélet jogszabdlysértd
jellegére kifejezetten nem hivatkozott. A feliilvizsgalat korldtaira
tekintettel a fenti két szabadalmon tulmend esetleges
jogszabadlysértést tehdt a Kuria nem vizsgdlhatta. A felperes adltal
megjeldélt két szabadalom tekintetében pedig megdllapithatd, hogy
azok szabadalmi oltalma mar 1995. augusztus 2-a4t megeldzden
megszint. Filiggetleniil attol tehdt, hogy a felperes a ko&zd8s
szabadalmak utdn érvényesithet-e 1igényt, a kérdésnek mdr nincs
relevancidja, mert a kdvetelés egyébként is eléviilt.

A csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem kizdrdlag a ...... szabadalom
esetén alapos.

A csatlakozdé felililvizsgalati kérelem elsddlegesen azt kifogdsolta,
hogy a jogerds itélet kellden nem indokolta meg, hogy a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjdn a gyartdstechnolodgia



megvaltoztatdsdt miért nem fogadta el bizonyitott tényként. Ez a
kifogas a ..... szabadalom esetén helytallo. A kiegészitett
szakértdi vélemény ugyanis a ...... szabadalomndl egyértelmien
régziti, hogy az igényponti  jellemzd&hdz  képest az alperes
vdltoztatdst hajtott végre, azaz nem a szabadalom alapjat képezd
taldalmanyt hasznositotta. A szakértdének ezt a megdllapitdsat senki
nem tette vitdssd, ehhez képest e bizonyitékot a jogerds itélet
okszertdtleniil mérlegelte olyanként, amely az allitdas
bizonyitottsdgdt kizdrna.

A mdsik két szabadalom esetén azonban a kiegészitd szakértdi
vélemény nem egyértelmi, csak lehetségesnek tartja a vdltoztatast,
illetdleg a ... szabadalomndl nem egyértelmi, hogy a
gyartdstechnoldgia megvdltoztatdsa egyben az 1igényponti jellemzdk
megvaltoztatdsdt is jelentené. Nem tettek inditvdnyt a felek arra
vonatkozdan, hogy a szakértdi véleményt ebben a tekintetben a
birésdg pontosittassa, vagy egészittesse ki, ezért e bizonytalan
szakmai megfogalmazdas alapjdn a jogerds itélet helytalldan jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy az 1igényponti vdltoztatds ,kétséget
kizdréo" modon nem nyert bizonyitdst, fiiggetleniil attol, hogy a
perben a sarzs-lapok eredetisége nem kérddjelezhetd megqg.

A csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem masodik kifogdsa, amely
szerint az 5 %-os dij a licenciaszerzddésben 4dtruhdzott valamennyil
jogra vonatkozott, kifejezetten téves. A licenciaszerzddés 2.
pontja megjeldli azokat a jogosultsdgokat, amelyeket a felperes
dtad az alperesnek ugyanakkor a 3. pont az 5 %-os dijat mdr csak és
kizarolag a szabadalmak hasznositdsa utan, szabadalmi
licenciadijként hatdrozza meg. Az ellenértékbe tehdt a 2. pontban
felsorolt és a tdrsasdgl szerzddéssel mar valdban az alperesre
dtruhdzott egyéb jogok értéke nem lett beszdmitva, azaz lényegében
ellenszolgaltatds nélkiil - nyilvdnvaldan a szerz8dé6  felek
figyelmetlensége eredményeként - rendelkezett ugy a szerzddés, hogy
a szabadalmak hasznositdsi jogdn tulmenden egyéb jogokat,
okiratokat, stb. is a felperes az alperes rendelkezésére bocsat.

Alaptalan az I. r. alperesnek az a kifogasa 1s, hogy a
licenciaszerzddés részleges érvénytelenségére tekintettel (miutdn
olyan jogok hasznositdsdt is engedélyezte a felperes, amelyeket az
alperes mar korabban megszerzett) az egész szerzddés
érvénytelenségét meg kellett volna d&dllapitani. Egyrészt nem teszi
még részben sem érvénytelenné a szerzddést az, hogy a licenciaadd
felperes a szabadalmak hasznositdsi jogan tulmenden biztositotta az
I. r. alperest az egyéb szellemi alkotdsok és a teljesitéshez
sziikséges egyéb dolgok szolgaltatasdrdl is. A tébbletjog ellenérték
nélkiili biztositdsa nyilvanvaldan nem olyan érvénytelenségl ok,
amely alapjdan a lehetetlen szolgdltatdsra 1irdnyuld szerzddés
szabdlyai szerint kellene eljdrni. Ennek a védekezésnek kizdardlag
akkor lenne relevancidija, ha a know-how-k és az egyéb
szolgdltatdsok, okiratok ellenszolgdltatdsaként dijat kétdttek



volna ki a felek. Az a jogi 4lldaspont pedig, hogy ha az egész
szerz&dés megddl, az a felperes bdrmiféle dijigényét kizarja,
nyilvdnvaldan téves. Ebben az esetben ugyanis azt kellett volna
megdllapitani, hogy az I. r. alperes érvényes hasznositdsi
szerz&dés nélkiil hasznositotta a felperes szabadalmait, amelynek a
jogkdévetkezménye vagy a Ptk. 237. $-a szerinti elszdmolds, azaz a
birésdg ebben az esetben a szerzdédést a hatdrozathozatalig terjedd
idére hatdlyossd nyilvanitotta volna (miutdn a szerzddéskotést
megeldézd dllapotot helyredllitani nyilvanvaldan nem lehet) és ez
alapjdn kételezte volna az I. r. alperest ugyancsak az eléviilési
idén beliil az ellenszolgdltatds nélkiil maradd szolgaltatds
megtéritésére,; vagy megallapitotta volna az I. r. alperes terhére

az engedély nélkiili hasznositds eredményeként a
szabadalombitorlast, amely ugyancsak - még ha mds jogl alapon is -
dijfizetési kbtelezettséget von maga utdn. A részleges
érvénytelenségre hivatkozds tehdt az I. r. alperes fizetési

kbételezettségén valdsdga esetén sem valtoztat.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.8 (4)
bekezdése szerint részben hatdlyon kiviil helyezte, és az I. r.
alperest terheld marasztalds &sszegét a ..... szabadalom utdn
megitélt licenciadijjal (130.147 forint) leszallitotta.

Egyebekben a jogerds itéletet a Pp.275.§ (3) bekezdésének
megfelelden hatdlyaban fenntartotta.

A Kdiria a Pp.81.§8 (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.8 (2) és (5) bekezdése szerint kételezte a felperest az I. r.

alperes feliilvizsgdlati eljdardsi koéltségének megfizetésére.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Baka Andrds sk. biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



