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Rendelkezd rész

A Kuaria a koltségvetési csaléds blintette és mas blncselekmény miatt

és tarsai ellen folyamatban volt bintetdigyben a ... (sz.
lednykori neve) VII. rendd terhelt védéje 4ltal eldterjesztett
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szombathelyi Torvényszék
15.B.1/2017/91. széamt itéletét, wvalamint a Gydri ftélétédbla mint
masodfokt birdésdg Bf.I1.84/2018/13. szamu végzését ... VII. rendd
terhelt tekintetében hatalyédban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, és ebben az 1iUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas
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I. 1. A Szombathelyi Torvényszék a 2018. majus 23. napjan meghozott
és kihirdetett 15.B.1/2017/91. szému itéletével ... VII. rendd
terheltet blGndsnek mondta ki blinsegédként elkdovetett koltségvetési
csaléds blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, valamint (3)
bekezdés Db) pontl], tovabbad folytatdlagosan elkdvetett Thamis

maganokirat felhaszndlédsédnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t 5
hénap - végrehajtésaban 1 év  prdbbaiddre felfiggesztett -
szabadséagvesztésre itélte, és akként rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtadsi fokozata bortdn, abbdél a terhelt - a
blintetés végrehajtdsanak elrendelése esetén - legkordbban a
biintetés kétharmad részének letdltése utdn bocsathatd feltételes
szabadséagra. Egyuttal a terheltet elézetes mentesitésben
részesitette.

A VII. rendd terhelt tekintetében a terhelt és véd&éjének
fellebbezése alapjan mésodfokon eljart Gydéri Itélétdbla a 20109.
januar 22. napjan meghozott és kihirdetett Bf.I1.84/2018/13. szamua

végzésével az elsb6foku itéletet e terhelt tekintetében
helybenhagyta.

2. A jogerds itéletben megadllapitott tényallas VII. rendd terheltet
érinté részének lényege szerint ... I. rendld terhelt a cég 1

ugyvezetdjeként bizonylat hidnyaban, meg nem tortént gazdasagi
események konyveltetésével, i1lletve ezek vonzataként a Jjogalap
nélkiili adltalédnos forgalmi addbdbevallédsban tortént szerepeltetésével
a kozponti k&ltségvetésnek 2009-2011. évekre vonatkozdan Osszesen
6.598.000 forint wvagyoni hatranyt okozott, ami nem tériilt meg. Ezen
belil a 2010. év 2-12. havi valdétlan tartalmt &fabevallésokat

VII. rendd terhelt nyGjtotta be az Ad6- és Pénzigyi Ellendrzési

Hivatal ... Megyei Igazgatdsaganak, tudva arrdl, hogy azok - a
megalapozd alapbizonylatok hidnyaban - valdétlan tartalmuak. Ezzel a
VITI. rendd terhelt 4afaaddénemben a  kozponti k6ltségvetésnek
3.581.000 forint - meg nem térult - wvagyoni hatrany okozaséban

nyGjtott segitséget az I. rendl terheltnek.

Az I. rendl terhelt az addbellendrzésrdl szdold értesités 4atvételét
kovetden hamis bizonylatok beszerzése iradnt intézkedett, amelyeket
ennek nyoman 2012. jalius 12. és 18. napjain a IV. rendd terhelt
konyveldiroddjdban, az V. rendd terhelt kézremlikodésével a III.
rendd terhelt irt ala.

IT. 1. A birdésdg Jjogerds 1iUgyddntd hatdrozata ellen a VII. rendd
terhelt véddéje a Be. 649. § (1) Dbekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan felllvizsgalati inditvanyt nyujtott be, amelyben a jogerds
itélet megvaltoztatdsat és a terhelt felmentését kérte.

Az inditvany szerint a birdésdg a Jogerds itéletében tévesen
alkalmazta a 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa
torvény) eldirdsait, és tévesen 4llapitotta meg azt is, hogy a VII.
rendd terhelt alapvetd foglalkozasi szabalyokat szegett meg. Az Afa
torvény az addbdalany személyes rendelkezésére 4116 szamlat teszi az
addlevonasi Jjog gyakorlédsadnak feltételévé. A VII. rendd terhelt
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konyveldként nem volt addalany, ekként az Afa torvény eldirdsait
sem sérthette meg. Az eljdrasba bevont szakértd lehetségesnek
tartotta azt 1is, hogy a konyvelés a gazdalkodd szdbeli kozlése
alapjéan torténjen. A konyveldvel szemben csupadn az a tovabbi
elvarads, hogy ©onellendérzést hajtson végre, ha a gazdalkoddtdl
késébb mégsem kapja meg a szamlat. Jelen esetben azonban a kényveld
a szamlat utdébb megkapta, annak tartalmi ellendrzésére azonban nem
képes.

A védd inditvanya szerint nincs olyan foglalkozédsi szabaly, amely a
VII. rendd terhelt magatartdsaval ellentétes eldiradst tartalmazna.
A mésodfokt birdésdg nem is Jjeldlte meg, hogy milyen ,alapvetd
foglalkozdsi szabdly” megsértését rdétta a terhelt terhére.

Tévedett akkor is a mésodfokt birdésdg, amikor az onrevizid hiadnyat
,tobblet-tényallasi elemként” értékelte. Az Oonaddzéas atjan
megallapitott addét, addalapot az addzd helyesbitheti. A VII. rendd
terhelt azonban nem volt addézd, igy nem volt sem Jjogosult, sem
koteles az addzbd helyett és nevében Onellendrzést végezni. A VII.
rendi terhelt nem is az addézd meghatalmazottja, hanem csak az addzd
meghatalmazottjadnak a munkavallaldéja volt.

A masodfokt Dbirdésdg az Ugydontd végzésében  kimondta, hogy
6nellendbrzés esetén a VII. rendd terhelt felmentésének lett volna
helye. A gazdasagi életben eléfordulhat, hogy Dbizonyos széamlék
késve érkeznek be az adbhoz. Ezek birtokdban a gazdalkodd szervezet
végezhetett volna Onrevizidt, igy annak elmulasztdsa a VII. rendd

terheltnek nem rdéhaté fel. Ezzel - a védéd 4llaspontja szerint - a
Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjadban irt, és a Be. 649. § (1)
bekezdés d) pontja szerint felilvizsgalati okot megvaldsitd

eljarési szabdlysértés is megvaldsult, mert a hatdrozat rendelkezd
része és indokolédsa egyméassal teljes mértékben ellentétesek. A
masodfokt birdsadag arrdl sem adott szémot, hogy a fenti véddi
érvelést miért nem fogadta el, noha arra a védd, fellebbezésének
indokolédsédban kifejezetten hivatkozott.

A VII. rendd terhelt esetében a blndsség alanyi oldala is hianyzik.
A koltségvetési csalds csak szandékosan kovethetd el. Az elkovetd
tudattartalmdnak a més személy tévedésbe ejtésére, a vagyoni
hatrany okozasédnak eldre 1latédsédra, és az abba vald belenyugvasra
vagy kivénédsra is ki kell terjednie. Jelen esetben ezek nem alltak
fenn.

A birdésdg nem volt figyelemmel arra sem, hogy a szamvitelrdél szdld
2000. évi C. torvény 2. § (2) Dbekezdése és 3. § (1) Dbekezdés 1.
pontja alapjdn a szamviteli torvényt csak gazdalkodd szegheti meg.
Nincs olyan jogszabalyi eldéirds, ami megtiltana, hogy a kényveld az
utdlag vagy elkésve behozott szamlédkat lekdnyvelje, és ez alapjan
analitikat készitsen. E korben a birdsag nem értékelte teljeskorlen
a fenti allaspontot alatédmasztd ... tant vallomédsat sem.
Jogszabadlyi eldéirds és kotelességszegés hiadnydban a koényveldt
biintet8jogi felelésség sem terhelheti, még akkor sem, ha a
gazdalkodd szdban kozdlte vele a szamla adatait. Az I. rendd
terhelt - ahogyan azt a Szombathelyi Kb&zigazgatédsi és Munkaiigyi
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Birbésdg 1is megédllapitotta itéletében - azt 4&llitotta, hogy a
szamlakkal a ko6zlés iddépontjdban madr fizikailag rendelkezett. Erre
tekintettel az I. rendd terhelt részérdl a blnsegédi szandékossag
is kizart. Téves a masodfokl birbdsdgnak az a megdllapitésa is, hogy
a VII. rendd terhelt szdé nélkiil hagyta, hogy az I. rendd terhelt
nem szamolt el a széamlédkkal. Valdjadban az I. rendd terhelt a
szamlakat ugyan késve, de mindig &tadta a VII. rendd terheltnek.

A mésodfokl birdésag azt is figyelmen kivil hagyta, hogy a VII.
rendd terhelt a cég 1 koényvelését megbizasi Jjogviszony keretében
elldtdé cég 2 munkavallaldja  volt. A megbizasi szerz8dés
kifejezetten tartalmazza, hogy a kdényvelési feladatok ellatasat a
cég 2, a cég 1 utasitédsai alapjan végzi el. A szerzd&dés alapjan nem
a cég 2, 1illetve annak munkavéllaldéjanak a feladata a szamléak
tartalménak és a benniik foglalt gazdaséagi eseménynek a
feliilvizsgédlata. A szerzddés kizdrja a megbizottnak a késve leadott
szamladk és bizonylatok miatti feleldsségét is.

A Munka Torvénykdényve szerint a munkavallald koteles a munkakdrét a
munkdltatd utasitédsai szerint ellatni. Csak akkor nem kételes
azokat teljesiteni, ha azok végrehajtédsa Jjogszabalyba, vagy a
munkaviszonyra vonatkozé mas szabalyba utkozik. Ha az utasités
végrehajtdsa kart idézhet eld, koteles erre az utasitast add
figyelmét felhivni, azonban a végrehajtdst nem tagadhatja meg. A
munkavallaldé VII. rendd terhelt tehdat még akkor sem tagadhatta
volna meg a munkaltatdéja utasitasdnak a teljesitését, ha az
jogszabadlyba 11tkozott volna. Kotelességszegés hiadnyaban pedig a
VII. rendd terhelt bintetdjogi feleldssége fel sem merilhet.

Téves az lzletszerl elkdvetés megallapitédsa is, mert a VII. rendd
terhelt nem haszonszerzésre torekedett, hanem a munkédltatdja
utasitasait teljesitette. A VII. rendld terhelt tudata a tettesi
jogellenes vagyongyarapodast sem fogta &at.

Hidnyzik a hamis magédnokirat felhaszndldsa vétségének alanyi oldala
is. A koOltségvetési csalds megallapitédsa éppen azon alapul, hogy a
terhelt bizonylatok nélkil konyvelt le meg nem tdrtént gazdasagi
eseményeket. Ebben az esetben ugyanis a VII. rendd terhelt hozzé
sem jutott a hamis szamlédkhoz, igy fel sem haszndlhatta azokat.
Véglil a védé wutalt arra, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint az addbdalany esetleges Jjogellenes magatartasdért a konyveld
bintetdjogi feleldssége nem allapithatd meg. Az Onrevizid hidnyét,
mint tobblet-tényallédsi elemet pedig a masodfokd birdsdg tévesen
rétta fel a VII. rendd terheltnek.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.857/2019/2. szamu A&tiratdban a
fellilvizsgédlati inditvanyt nem tartotta alaposnak, és a téamadott
hatdrozatok hatdlydban fenntartdsat inditvanyozta. Alldspontija
szerint az itéletnek a VII. rendld terhelt blndsségét megallapitd
rendelkezése nem all ellentétben az indokolés azon
megallapitaséaval, hogy a gazdalkodd szervezet késébb, a szamlak
birtokaban Onrevizidt végezhet. A Dbirdsdg Jogerds itéletében
ugyanis nem pusztan azt rogzitette, hogy a szamlidk késve érkeztek a
kényveléhdz, hanem azt is, hogy a terhelt szamldk hidnydban
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készitette el a konyvelést és az addbevallédsokat, az utdlagosan
kidllitott szamlak pedig fiktivek voltak. Az Onellenérzés az
adbhatbdésag szandékos megtévesztése esetén egyébként sem alkalmas a
biintetfjogi kovetkezmények elharitésara.

Az Ugyészség szerint a Jjogerds 1itéleti tényallads felitlvizsgédlat
keretében meg nem engedett tamadasat Jjelenti az iratellenesség
kifogasolédsa. Az az 4llitds pedig, hogy a VII. rendl terhelt késve
ugyan, de mindig megkapta a szamldkat, a birdésdg bizonyitékokat
értékeld tevékenységét tamadja, ami a felilvizsgadlati eljarasban
ugyancsak tilalmazott. A birdésdg ugyanis azt 4dllapitotta meg, hogy
a szamlakat a bevallasi idd&szakokat kovetden mintegy 1,5-2 évvel
késébb a III. rendd terhelt &llitotta ki.

A tényalléashoz kotottség folytdn nem keriilhet sor annak vitatéséra
sem, hogy a Dbirdésdg miért fogadott el egyes Dbizonyitékokat
itéletének alapjaul, és miért nem vette figyelemben bizonyos tanuk
vallomasainak mas részeit is. A felllvizsgdlatban nem vizsgdlhatod
ismét az I. rendd terhelt vallomésa, és a kozigazgatasi birdsag
(inditvanyban hivatkozott - egyébként idékozben a Karia
hatédrozatédval hatdlyon kiviil helyezett) itélete sem.

A tényalléds részét képezi az elséd8fokl birdsdg azon megidllapitésa
is, hogy a tényallasban felsorolt 30 darab szamla kidllitésara
utdélagosan keriilt sor, azok mdgdtt nem volt wvalds gazdaséagi
esemény, 1igy az afalevonas feltétele 2009 decemberétdl 2011. év
végéig nem allt fenn.

A masodfokl birbdésag valdban foglalkozott azzal, hogy késve érkezett
szamlak esetében a gazdélkodd szervezet utdbb Onrevizidt végezhet.
Ilyenre azonban nem kerilt sor. A VII. rendld terhelt a szamlak
hidnyat sz6é6 nélkil hagyta. Szébeli kozlés alapjan, kotelességét
megszegve  végezte el a konyvelést, és készitette el az
adbébevalladst. E magatartédsok jogellenesek, ezért az inditvanyban
hivatkozott jogszabadlyi héattérre, valamint a konyvelést végzd cég
és a megbizd kozotti szerzddés kikoOtéseire tekintettel a jogellenes
magatartasdhoz fizd6dé bintetdjogi feleldbsség aldl sem mentesiilhet.
A birbésidg a Dblncselekmény tetteseként a gazdidlkodd szervezet
vezetdjét, az addbalanyt 1itélte el. Az fel sem merilt, hogy a
konyveld is tettesként felel. Ugyanakkor téves az a védelmi
érvelés, hogy addbdalanyisdg hidnyédban a VII. rendd terheltre nem
vonatkoznak az Afa térvény és az addzds rendjérdl sz6ld tdrvény
rendelkezései. Ellenkez&leg. Eppen ezek a torvények tartalmazzik
azokat a szabédlyokat, amelyeket a VII. rendd terhelt - foglalkozasi
szabdlyként - megszegett, segitséget nyUjtva ezzel a koltségvetési
csalds elkdvetéséhez.

Az lgyészség szerint a blncselekmények alanyi oldala is teljes. Az
iradnyaddé tényallas alapjan a VII. rendd terhelt tudattartalma
kiterjedt az altala megtett nyilatkozatok és addbevalldsok valdtlan
tartalmdra. Mind a tettesi alapcselekmény elemei, mind az ahhoz
nyGjtott részesi magatartds tekintetében elegendd az eshetdleges
szandék, ami a VII. rendd terhelt esetében - az iréanyadd
tényalléasbdél kitlnden - megvolt. Helyesen foglalt alladst a birdsag
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abban a kérdésben 1is, hogy szandékosan elkdvetett Dblincselekmény
esetén sem a Munka Torvénykonyve, vagy a Ptk. megbizasi szerzd&désre
vonatkozd rendelkezései, sem pedig a kdonyveldiroda és a gazdalkodd
szervezet kozotti megbizdsi szerzdéddés nem zarhatja ki a blintetéjogi
feleld&sséget.

Az {izletszerlség kapcsan kozombds, hogy a blnsegéd részesiilt-e a
blincselekménybdél keletkezett haszonbdél. A VII. rendd terhelt 2010.
évben tizenkét addbbevallads elkészitésében vett részt; tudata
atfogta, hogy Jjogellenes magatartdsa kovetkeztében a rendszeres
haszon a tettesi oldalon megjelenik, igy a minésitd kortilményt is
megvaldsitotta. A részesi cselekmény mindsitése mindig a tettesi
alapcselekményhez igazodik. A Jarulékosséag elve alapjan a
blincselekmény részesi oldaléan akkor mindésiil izletszerlen
elkovetettként a cselekmény, ha a blnsegéd ilzletszerlen elkdvetett
tettesi alapcselekményhez nyujt segitséget. Minderre tekintettel -
a Legfdbb Ugyészség inditvanya szerint - a VII. rendd terhelt
cselekményeinek mindsitése az iranyadd ténydllasnak megfelel.

ITI. A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.

A felilvizsgadlat rendkivili Jogorvoslat, amely a Be. 648. S-a
értelmében kizdrdlag a birdsadg Jjogerds lUgyddntd hatdrozata ellen,
és a Be. 649. §-3ban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbdl wvehetd
igénybe. A felltlvizsgédlati eljédrédsban a tényadllashoz kotottség
érvényesiil. Ennek megfelelden a felilvizsgalati inditvanyban a
jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tamadhatd [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A Dbizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A
feliilvizsgalati inditvany elbiraléasakor a jogerds igydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés].

Jelen 1iUgyben ezért a felilvizsgdlat sordn nem vitathatd, hogy a

VII. rendd terhelt nem kapta meg - késedelemmel sem - az &ltala
lekonyvelt és az addbevalladas alapjaként felhasznalt szamlékat,
mivel - a Jjogerds itélet tényallédsa szerint - azokat utdlag,

mintegy méasfél-két évvel késébb készitették el az gy mas
terheltjei. Nincs helye felilvizsgalatnak arra hivatkozassal sem,
hogy a birdésdg egy, az inditvanyban megjeldlt tant vallomésanak a
véds 4ltal relevansnak tartott részét nem értékelte. A teljesség
igényével azonban utal a Karia arra, hogy a hivatkozott nyomozati
tantvallomds jogkérdésre vonatkozott, amit a birdéségnak kell
elddntenie. E kdrben a tant Jjogi 4&lléspontja koézombds, targya
szerint nem is a bizonyitas része.

A Dbilndbsség megallapitdsat sérelmezd inditvany kapcsdn a Karia
egyetértett a védével abban, hogy a VII. rendld terhelt a vad
targyava tett addbbevallasokkal érintett 4&ltaldnos forgalmi add
tekintetében nem volt addalany. Ehhez képest a kdltségvetési csalas
blincselekményét tettesként nem is kdvethette el. Ez azonban fel sem
meriilt. Az Ugyészség blnsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettével vadolta 6t, és a birbdsadg a jogerds itéletében bilnsegédi
feleldsségét dllapitotta meg e cselekmény tekintetében.
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A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint bilnsegéd az, aki blncselekmény
elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt. A blnsegéd nem
lép be a torvényi tényallasba; torvényi tényallasi elemet nem
valdésit meg. Személyében nem kell teljesiilnie a blGncselekmény
esetleges specidlis alanyisdgabdl fakadd feltételeknek sem. Erre
tekintettel a koltségvetési csalds Dblnsegéde barki lehet - az
addalanyisagtdl filiggetleniil -, aki az addalany tettes elkovetési
magatartdsdhoz szandékosan segitséget nyujt.

A blinsegédi (blinrészesi) magatartas feltilvizsgadlaténak -
értelemszerlien - nem targya az adott Dbilncselekmény befejezett,
tettesi alakzatdnak megadllapitdsdhoz megkivant torvényi tényadllasi
elemek vizsgédlata. Az tény, hogy a Jjarulékos részesi feleldsség
tettesi alapcselekményt feltételez, am errél mér Jjogerds dontés
szliletett, amelynek vizsgalatadt a Jjelen fellilvizsgdlati eljarésban
a ,res iuducata” kizarja. Ebben az {lUgyben a felilvizsgalati
inditvannyal érintett részesként felel&sségre vont terhelt
blindsségének vizsgdlatadra kizardlag a részesség megallapitidsdhoz
megkivant feltételek alapjan keriilhet sor.

A véds a VII. rendd terhelt Dblindsségének megidllapitidsat a bilnds
tudattartalom hianyara hivatkozassal tédmadta. Kétségtelen, hogy
blindsség nélkiil - azaz Un. alanyi okozatossdg nélkiil - nincs
tényallédsszerliség, nincs felrdhatdésdg, s ez elengedhetetlen a
részesi elkdvetés esetében is. A részesi tudat tartalma ©6nalld,
bnmagaban vett blindsség-vizsgalat targya. E szempontbdl a
jarulékossag kozombds. A részes tudatédnak at kell fognia, hogy a
tettes a torvényi tényadlléasba illeszkedd, azon bellili magatartast
tantsit és & ezt a (tényallasszerl) magatartdst barmilyen mddon,
mértékben eldmozditja, (egyidejlleg) konnyiti, azaz segiti.

A tudattartalom vizsgdlata kétségtelenil perddntd. Az elkovetd

tudatdnak tartalma torvényi tényallédsi elem, az Uun. alanyi
okozatossdg: a targyi oldal elemeinek (elkOdvetési magatartéas,
eredmény, stb.) kilvilagban vald megnyilvanulésa, ténybelisége, és

az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulas az
elkovetédn beltili, a killvilagtdl elzart. Ennél fogva az elkdvetési
magatartdsrdél (eredményrdl stb.) kialakult, a tudatban eldzetesen,
illetve egyidejlen meglévd képzet mindig «c¢csak valamely, a
kilviladgban megjelend fizikai, illetve mérheté (szamszaki stb.)
tényb8l kovetkeztetéssel ragadhatd meg; s mint ilyen ténykérdés.
Ebb&1 a szandékosséagra, a gondatlansagra, azok mikéntjére,
Osszességében a blndsségre vont kovetkeztetés viszont mar Jjogi
értékelés, és ekként jogkérdés.

A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a jelen lgyben irdnyadd tényalléas
tartalmazza azokat a tényeket, amelyekbdél a VII. rendd terhelt
részesi magatartasanak a tettesi alapcselekményhez kotddd
szandékegységére vont Jjogi kdvetkeztetés vonhatd. Az iranyadd
tényadlléds rogziti, hogy a VII. rendd terhelt - az I. rendd terhelt
megbizasdbdl - tizenegy olyan addbevalladst nyajtott be, amelyrdél
tudta, hogy azok wvaldétlan tartalmiak, mert nincsenek mogdtte
bizonylatok. Ehhez képest a VII. rendl terhelt tudata - az irédnyadd
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tényalléds szerinti magatartédsédnak kifejtésekor - 4&tfogta, hogy a
bizonylatok nélkiili addbevalldsok benytjtasadval a kodltségvetésben
vald vagyoni hédtrédny okozadsdhoz nyltjt segitséget.

Mindezek utdn a véddének az oOnellendrzési jog gyakorlaséaval

kapcsolatos okfejtése - a VII. rendd terhelt Dblndsségének
megallapitédsa koOrében - irrelevédns. A VII. rendd terhelt nem az
6nellenérzés elmulasztasaval, hanem a bizonylatok nélkiili - ekként
fiktiv - konyveléssel, és az ezen alapuld adbébevalléasok

benytjtédsaval fejtette ki a blnsegédi magatartadsat. Ehhez képest az
6nellenérzés a VII. rendd terhelttdél nem elvart. Az addhatdsag
szandékos megtévesztése esetén az utdlagos 6nellendrzés a
blintetdjogi kovetkezmények elharitdsara egyébként sem alkalmas (EBH
2004.1106.) . Mindazondltal a Kuria kiemeli, hogy jelen igyben nem
arr6l van sz6, hogy a terhelt késedelmesen Dbenytjtott szamlakat
konyvelt le utdlag, hanem épp ellenkezdbdleg; az adott i1idészakra
vonatkozb6, de a valdsdgban nem létezd szamlikat kdnyvelt le, ami
késébb, ,O0nellendrzés” atjan mar legfeljebb akként lenne
médosithatd, hogy az érintett beismeri a szémldk fiktiv voltat. Ez
azonban a madr megvaldsult Dblncselekmény miatti feleldsséget nem
érinti.

A védé - tartalmilag - a Btk. 20. § (1) bekezdése szerinti
biintethetéséget kizard tévedésre hivatkozott, amikor kifejtette,
hogy az I. rendl terhelt arrdél tdjékoztatta a VII. rendd terheltet,

hogy a lekdnyvelendd szamldk mdr a birtokdban wvannak. A
kébnyvvezetés alapvetd szabéalyai, hogy a konyveket,
nyilvantartédsokat - ha Jjogszabaly masként nem rendelkezik - gy

kell vezetni, hogy a benniik foglalt feljegyzések e tdrvény, illetve
a szamvitel bizonylati rendjére vonatkozdé és egyéb jogszabialyokban
eldirt bizonylatokon alapuljanak, valamint az add megfizetésének és
az alapul szolgadld bizonylatoknak az ellendérzését lehetdvé tegyék
[az elkdovetéskor hatédlyban volt, az addzéds rendjérdl szbd6ld 2003.
évi XCII. +toérvény 44. § (2) Dbekezdés a) és d) pontjal. Az
adblevonasi Jjog gyakorlédsanak pedig térgyi feltétele, hogy az
adbalany személyes rendelkezésére 4lljon a nevére szd6ld, az igylet
teljesitését tanusitd szamla [az &altalédnos forgalmi addérdl szdld
2007. évi CXXVII. torvény 127. § (1) bekezdés a) pontja].

Ezzel szemben a VII. rendd terhelt figyelmen kiviil hagyta, hogy az
I. rendd terhelt az elmondédsa szerint mér a Dbirtokdban 1évé
bizonylatokat a teljes, kozel egy éves elkovetési iddészakon
keresztiil nem adta &t a vele napi munkakapcsolatban 4116
konyveldjének. A VII. rendl terhelt ennek ellenére a teljes idészak
alatt végig, kizardlag ,bemondds” alapjan elvégezte a kdnyvelést és
elkészitette az addbevallédsokat, tudva azt, hogy az azokban
feltintetett addbdlevondsi jog targyi feltétele hiédnyzik, azaz az
adbbevallasok azt wvaldétlanul tartalmazzadk. Mindez kétségteleniil
tudatos, szandékos magatartids és egyUttal olyan sulyos szakmai
szabdlyszegés, amely kétséget kizardan igazolja, hogy a VII. rendd
terhelt tudott a bizonylatok hidnyardl, valamint arrdl, hogy ezek
nélkiil az addéhatdsidg megtévesztésével érvényesiti az addlevonédsi
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jogot. Mindebbe pedig legalédbbis belenyugodott.

A részesség kétségkivill szandékos magatartds: Az elkovetd tudaténak
at kell fognia mind a tettesi alapcselekmény elemeit, mind a
részesi magatartdst, azonban mindkét tekintetben elegendd az Un.
eshetdleges szandék (Btk. 7. § masodik fordulat). Ez a VII. rendd

terhelt esetében - a tényallas alapjan, a fentiek szerint -
kétségteleniil fenndllt. Az irdnyadd ténydllésban pedig nem szerepel
olyan megallapités, olyan tény, amely tévedésre - mint
bintethetéséget kizard okra - vont kovetkeztetés ténybeli alapja
lehetne.

Itt jegyzi meg a Karia, hogy sem a Munka ToOrvénykonyve, sem a
Polgéari Torvénykonyv rendelkezései nem adnak felhatalmazast
blGncselekmény elkdvetésére a munkavallaldi, vagy a megbizotti
jogviszony keretében. A feleldésség sem az emlitett jogszabalyok,
sem pedig maganjogi szerzddés alapjan nem zarhatdé ki, és nem
h&drithatdé kizardlagosan a munkaaddra, illetve a megbizdra. A
biintetfjogi felelésség alapjan alapja az alanyi Dbilnfeleldsséqg,
ezért a szandékos Dbilincselekmény miatti feleldsség korlatozasa fel
sem meriilhet. Az inditvanyban hivatkozott szerzd&déses kitételek a
szamlak tartalmi ellendrzése, illetve késedelmes leadésa kapcsan
zartak ki a megbizott feleldsségét; Jelen 1{Ugyben azonban ezek
egyikérél sem volt szd. Pusztédn az tdrtént, hogy a VII. rendd
terhelt altal a konyvelésbe bedllitott és az addbbevallads alapjaként
felhasznalt szamlak nem léteztek.

A  hamis magénokirat felhaszndlidsa vétségének megidllapitéséaval
6sszefiiggésben a Kuria ramutat arra, hogy VII. rendd terhelt nem az
utdlag elkészitett (a terhére rott elkovetési magatartas
kifejtésekor valdban még a birtokdban sem 1évd, sb6t nem is 1létezd)
szamlak felhasznadlédsaval kovette el ezt a blncselekményt, hanem a
nem létezd szamldk konyvelésbe allitasaval és a valdtlan tartalmu
afabevallédsok Dbenytjtésdval. A fiktiv szamlénak az addbbevallés
alapjat képezd kényvelésben vald feltintetése annak
,felhaszndlédsat” Jjelenti akkor is, ha maga a szamla nem keril az
adbhatbésagokhoz benytjtasra, s ekként ez a magatartds maganokirat-
hamisitds megédllapitaséanak alapjaul szolgadlhat (BH 2013.176.II.). A
bizonylati alapok nélkiil elkészilt, s ekként az addlevondsi jogot
valdétlanul tartalmazdé adbébbevallds pedig maga 1is egy valdtlan
tartalmua maganokirat, ezért felhasznéléasa esetén az ezzel
megvaldsitott blncselekmény a koltségvetési csalassal valddi alaki
halmazatban 411 (BH 1993.271.1I.).

A birdésédg tehdt a jogerds itéletében tdOrvényesen allapitotta meg a
VII. rendd terhelt bintetdjogi feleldésségét egyrészrél a
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettében, és ezzel
halmazatban a folytatdélagosan elkovetett hamis maganokirat
felhaszndlédsanak vétségében.

A véds tamadta az lzletszerd elkdvetés megadllapitésat is. A
blGncselekmény torvénysértd mindsitése fellilvizsgdlati inditvanyban
- a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - akkor témadhatd, ha
az torvénysértd blintetés kiszabadsdhoz, vagy torvénysértd intézkedés
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alkalmazdsdhoz vezetett. Ilyen tartalmid hivatkozadst azonban az
inditvany nem tartalmaz. A Karia mégis - a mar utalt teljesség
igényével - ramutat arra, hogy a blinsegéd cselekményének mindsitése
a tetteséhez igazodik (3/2011. Buntetd Jjogegységi hatdrozat) -
értelemszerlden akkor, ha a blnsegéd tudata a minésitd korilményt
atfogja. Az lzletszerlség megadllapitasa korében nem annak van tehat
jelent&sége, hogy a Dblinsegéd Jjutott-e Dbarmilyen haszonhoz az
elkovetés folytéan. Az relevans, hogy a tettes rendszeres
haszonszerzésre todrekedve kovette-e el a Dblncselekményt, és a
blnsegéd tudott-e errél. A jelen felilvizsgdlat alapjdul szolgédld
igyben nem kétséges, hogy a VII. rendd terhelt tudata &atfogta, a
torvényben eldirt tdrgyi feltételének hidnyéaban, a fiktiv
kéonyvelésen alapuld addélevonidsi jog 11 hoénapi addbevallésban
toértént érvényesitésével az I. rendd terhelt 11 hdénapon keresztiil,
havi rendszerességgel 6t meg nem illetd, jogtalan haszonhoz jutott.
Az I. rendd terhelt tekintetében tehat az lzletszerliség
megallapitaséanak a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban foglalt
feltételei maradéktalanul megvaldsultak, és a VII. rendd terhelt
tudata mindezt teljeskorlden atfogta. Ekként cselekményének
Uzletszerlien elkdovetettként vald mindsitése is torvényes.

Az inditvany elvi tartalma

A bizonylatok hiadnydban torténd konyvelésért és az azon alapuld
afabevalldsok elkészitéséért - szandékossag hiadnydban, illetve a
megbizasi Jjogviszonyra tekintettel - nem terheli feleldsség a
megbizott konyveldt, hanem kizdrdlag az ahhoz adatokat szolgédltatd
megbizdét. Addalanyisdag hidnyaban nem keriilhet sor a konyveld
blindsségének megadllapitdsdra koltségvetési csalds blntettében, a
nem létezd szamldk konyvelésbe fogaddsa pedig a hamis magénokirat
felhaszndlasat nem meriti ki. Téves az ilzletszerlség megidllapitésa
is, mert a terhelt cselekményébdl nem jutott haszonhoz.

A dontés elvi tartalma

Blnsegéd esetében a Dblndsség kizardlag az adott Dblncselekmény
torvényi tényalléséan kivili elkovetdi magatartas alapjan
vizsgalhatb.

Amennyiben a kényveld hosszabb id&szakon keresztiil bizonylatok
hidnyédban, fiktiv adatok alapjan késziti el a kdényvelést és nyujt
be addbébevallasokat, az kovetkeztetési alapot nyajt arra, hogy
cselekményével szandékosan segiti a tettesi alapcselekményt.

A szandékos blncselekmény jogkovetkezményei Onellendrzéssel nem
harithaték el. A szandékosan elkovetett kOltségvetési csalés
blGncselekménye miatti feleldsséget maganjogili szabalyok, 1illetve
szerz&dés nem zarhatja ki.

A Dblinsegéd cselekményének mindsitése a tettesi alapcselekményéhez
igazodik. Amennyiben a blnsegéd tudata az Uzletszerlséqg
megvaldsuldsanak ténybeli alapjait atfogja, e minésités
megadllapitdsa kOrében annak mdr nincs Jjelentdsége, hogy a
blinsegédnek az elkdovetésbdl keletkezett-e haszna.

A hamis magédnokirat felhaszndladsanak vétsége a koltségvetési csalés
blincselekményével halmazatban megvaldésul, ha a fiktiv adatokat
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tartalmazé addbevalléast az addhatdsagnak benyujtjak.
Zard rész

A kifejtettek alapjdn a Kuria - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
f&szabadlya alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabalya szerinti Osszetételben eljarva - a megtamadott

hatdrozatokat a Be. ©662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsadra a harmadfokd birdésdgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden Jjogosult c¢sak egyszer
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtdsa a Be. 649. S (3)-(5)
bekezdésén alapul; az emlitett todrvénvhely (7) bekezdése szerint
feltilvizsgdlati inditvany ugyanazon tartalommal <c¢sak egyszer
nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon Jjogosult &ltal ismételten eldéterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria
érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. december 9.

Dr. Molnadr G&bor Miklés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Somogyi Gabor
s.k. elbadd bird, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird
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