Karia

végzés

Az igy szama: Bfv.IT.215/2019/5.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordéda bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. julius 8.

Az uUgy targya: kozuti baleset

okozasanak vétsége

Terhelt (ek) :

Elsé fok: dpail Jaréasbirdésdg 12.B.258/2017/12. szamu itélete,
2018. &4prilis 9.,

tdrgyalés

Masodfok: Veszprémi Torvényszék 2.Bf.443/2018/3. szamu

végzése,

2018. november 8., nyilvanos ilés

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdje: Veszprém Megyei F&lgyészség

Az inditvany iranya: hatalyon kivil helyezés

Rendelkezd rész

A Karia a kozati baleset okozasdnak vétsége miatt ... ellen
folyamatban volt blintetdligyben a Veszprém Megyei Féligyészség altal
benyajtott felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Papai

Jarasbirbésadg 12.B.258/2017/12. szami itéletét, illetve a Veszprémi
Torvényszék mint masodfokl birdésdg 2.Bf.443/2018/3. szami végzését
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UUgyben sem az inditvany elbterjesztdje, sem
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A Papai Jarasbirdséag 2018. aprilis 9. napjéan meghozott
12.B.258/2017/12. szémt itéletében ... terheltet az ellene kozuti
baleset okozasanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont] miatt emelt vad alél felmentette. Rendelkezett a
blinjelekrél és megadllapitotta, hogy az eljdrdas soran felmerilt
blntigyi koéltséget az allam viseli.

Az elséfokt 1itélet ellen az Ugyészség a terhelt blndsségének
megallapitédsa és Dbintetés kiszabdsa érdekében Jjelentett Dbe
fellebbezést. A Veszprémi Torvényszék mint masodfokld birdsdg a
2018. november 8. napjan kihirdetett és Jjogerdére emelkedett
2.Bf.443/2018/3. szamu végzésével az elsé6fokl birdsdg hatédrozatat
helybenhagyta.

II.

A birdésadg ligyddntd hatdrozata ellen a Veszprém Megyei F&ligyészség
Bf.27/2019/1-1I. széam alatt nytjtott be felilvizsgadlati inditvanyt a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjdban meghatdrozott okbdl
a jogerdés itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoklu birdsag Uj
eljaradsra utasitédsa végett.

A felllvizsgédlati inditvanyaban azzal érvelt, hogy a masodfoku
birbésadg tévedett a veszélyhelyzet kezdetének megdllapitédsakor és
ebb&1l téves jogi kdvetkeztetést vont le.

Kifejtette, hogy az absztrakt veszélyhelyzet akkor alakult A&t
tényleges veszélyhelyzetté, amikor a sértett a terhelt menetirénya
szerinti baloldali buszmegalld mellett taldlhatdé Jardardl a
buszobdlbe lépve megindult a menetirdny szerinti jobb oldal felé és
ez a veszélyhelyzet nem szlnt meg akkor sem, amikor a sértett
esetlegesen a terhelt haladasi savjabdél kihaladt, hiszen a
jobboldali jardat nem érte el, legfeljebb a jobboldali buszébdlben
tartdézkodott, mely kétségteleniil az uttest részét képezi (elsédfoku
itélet 8. oldal). Marpedig a terheltnek a sértett Uttesten
tartdzkodadsa esetén a veszély elhdritédsdra felkészilt &llapotban
kellett wvolna lennie, hiszen szamolnia kellett volna az idd&skoru
sértett esetleges rosszulléte miatti vagy egyéb okbdl torténd
elesésével, esetleges megforduldsaval. Nem tekinthetdé a veszély
elhdritdsra felkészliilt magatartéasnak a terhelt 50-55 km/h sebességu
haladésa.

A KRESZ 43. § (4) Dbekezdés a) pontjdban fokozott dgyelési
kotelezettségbdl eredben a menetrend szerint kozlekedd Jarmlvek
megalldhelyét a Jjarmlvezetdnek ugy kell megkdbzelitenie, hogy az
adott esetben Jjelentkezd veszélyhelyzetet el tudja haritani. Igy,
ha azt latja, vagy kelldé gondossadg mellett latnia kellene, hogy a
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gyalogos szabadlyt szeg, az ebbdl folyd veszélyhelyzetet késedelem
nélktil el kell héaritania. A fokozott 1Ugyelési kotelezettségébdl
eredéen nem hivatkozhat a szabdlyszegés varatlansagara és a
reakci6idédt noveld hatédséra.

A felilvizsgadlati inditvany eldéterjesztdje szerint ennek az
eléirdsnak a terhelt magatartdsa nem felelt meg. Az itéleti
tényédlléds szerint a sértettnek a terhelt menetirdnya szerinti bal
oldalrbél a Jjobb oldalra térténd athaladasat messzirdl (mintegy 100
méterrdl) észlelnie kellett, ennek ellenére a sebességét nem
csokkentette, a specidlis kozlekedési helyszinen a fokozott
gondossagot nem tanUsitotta, mulasztdsa odavezetett, hogy a
kialakult veszélyhelyzetet mar nem tudta elharitani. A terhelt
mulasztédsa és a bekdvetkezett baleset kozott az okozati osszefliggés
fenndllt.

A fentiekre tekintettel a Veszprém Megyei Féigyészség azt
inditvanyozta, hogy a Kuaria a Be. 663. § (1) bekezdése alapjan a
Padpai Jaréasbirdésadag 12.B.258/2017/12. szaéamit itéletét, illetve a
Veszprémi Torvényszék mint mésodfokt birdsdg 2.Bf.443/2018/3. szama
végzését helyezze hatadlyon kivill és az elsé6fokl birbdsdgot utasitsa
uj eljaréasra.

A Legfébb Ugyészség BF.191/2019/1. szama &atiratdban a Veszprém
Megyei F&élugyészség feliilvizsgadlati inditvanyat helyes indokainal
fogva - kiegészitéssel - fenntartotta.

Atiratdban utalt arra, hogy az itéletben megdllapitott tényallasbdl
kizdrdélag az a kortilmény nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a
sértett a megforduldsat megeldézden teljes egészében, vagy csak
részben haladt be a terhelt 4&ltal igénybe vett forgalmi séavba.
Ennek azonban - 4&llaspontja szerint - a terhelt bilintetdjogi
feleléssége szempontjabdl nincs jelentdsége.

A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy a KRESZ 43. § (4) bekezdés a)
pontjadban irt kotelezettség megszegése a terhelt terhére a
toérvényszék azon jogi &llaspontjabdél kiindulva is megdllapithatd,
hogy a veszélyhelyzet kezdete a sértettnek - az atkelés szandékéaval
- torténdé UGttestre wvald (vissza) lépése, melyhez viszonyitva a
terhelt lassitd fékezéssel a balesetet 32-38 km/h sebesség mellett
elkerltilhette volna. A KRESZ 43. § (4) bekezdés a) pontjanak helyes
értelmezése szerint a balesettel érintett utszakaszon, lakott
teriileten beliil, az Ut bal és jobb oldaldn egyarant autdbuszobollel
elldtott Dbuszmegdlldkra, a Jobb oldalon 1évé, legaldbb 8 f£fés
gyalogos csoportra és kiemelten a 7,6 mésodpercen keresztil az
uttesten tartdzkodd - i1idés korud - gyalogos sértettre figyelemmel a
torvényszék adltal meghatdrozott mértékld elkeriilhetdségi sebességgel
torténd haladds is elvéarhatd volt a terhelttdl.

A Legfdébb Ugyészség ugyanakkor osztotta a felulvizsgdlati inditvany
dllaspontjat abban, hogy téves a torvényszék 4Allaspontja a
veszélyhelyzet kezdetére vonatkozdan. Ervelése szerint a terheltnek
a sértett 4altal az uattesten Dbalrdél Jobbra torténd 4thaladés
megkezdésekor olyan mértékben kellett wvolna a Jjarmlve sebességét
megvalasztania, a kordbbihoz képest csdkkentenie, hogy egy, a
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kozlekedés Dbiztonsdga szempontjdbdél kiemelt kockazatot Jelentd,
ezért a vezetd részérdl fokozott gondossdgot és koriltekintést
igényld terliletet és az ott kozlekedd sértettet oly mbddon kozelitse
meg, hogy annak akadélytalan atkelését az attest teljes

keresztmetszetében feltétlenil biztositani tudja. Ez a
kotelezettsége a sértett adthaladasénak és az GUttesten
tartdézkodasénak ideje alatt folyamatosan terhelte, amely

kbtelezettsége nem szlnt meg és nem i1s szakadt meg, mert a sértett
az Uttestet nem hagyta el, az &dthaladast nem fejezte be.

Mindezek alapjéan a terhelt megszegte a KRESZ 43. § (4) bekezdés a)
pontjadban irt kotelezettségét és ezzel oksagi kapcsolatban
kévetkezett be a baleset. Mind a kbzlekedési szabadlyszegés, mind az
eredmény vonatkozadsdban a terhelt tudatos gondatlansédga &llapithatd
meg.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuaria a Be. 663. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn a megtdmadott hatdrozatokat helyezze
hatdlyon kivil és az elsé6fokl birdsadgot utasitsa Uj eljarés
lefolytatasara.

A terhelt és meghatalmazott véd&éje a Veszprém Megyei F&ligyészség
fellilvizsgalati inditvéanyara és a Legfébb Ugyészség atiratara nem
tett észrevételt.

I11.

A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a Be. 648. §
a), b) és c) pontjadban meghatarozott fellilvizsgdlati okokbdl, és a
Be.-ben meghatdrozott feltételek szerint vehetd igénybe.

A Be. 648. § a) pontja értelmében a Dbirdsag Jogerds 1Ugydontd
hatdrozata ellen felilvizsgédlatnak van helye a blintetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértése okabol.

A Be. 049. S (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint
felllvizsgédlati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a bintetd
anyagili jog szabdlyainak megsértésével mentette fel a terheltet.

A felllvizsgdlat soradan a tényallashoz kotottség érvényesil. A
feliilvizsgalati inditvany elbiraléasakor a jogerds igydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A felilvizsgalati inditvanyban a Jjogerds {1gydontd
hatdrozat &altal megédllapitott tényadllds nem téamadhatd [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A felilvizsgalati eljarédsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatd.

A Kuria az irédnyadd tényadllds 4&ltalanos meghatdrozasa korében
elbrebocsatia, hogy a feliilvizsgalati eljaréasban iradnyadd
tényalléashoz tartozdénak kell tekinteni a Jjogerdés hatarozat
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indokolésa barmely részében szerepld minden ténymegallapitést,
amely az elbiralt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél Jelentds
(BH 2006.392.).

A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege (Papai Jarasbirdsag 12.B.258/2017/12. szamu
itélet 2. oldal 3-5. bekezdés, 3. oldal 7. bekezdés-6. oldal 1. bekezdés):

terhelt 2013. &4prilis 11. napjan reggel ... forgalmi rendszama

tipust személygépkocsijaval kozlekedett varos 1 iranyabdl varos
2 felé a ... szama féuton, tiszta idd&ben, Jo& latédsi wviszonyok
kozott. A ... szamU féut athalad ... telepiilésen. A terhelt 6 ora
50 perc koriuli idében a féut ... utcédnak elnevezett szakaszan, egy
hosszan balra iveld, Jo61 belathatd kanyarbdl 50-55 km/h
sebességgel kozelitette meg a ... szam utadn kezdddd, az ut bal és

jobb oldaldn is Dbuszobollel ellatott buszmegadlldkat. A terhelt
menetirdnya szerinti Jjobb oldalon 1évé buszmegalldéban, a Jjardan

buszra varakozbék - tobbségiikben didkok - legaldbb 8 f&s csoportja
allt. Szintén a helyszinen tartdzkodott - kdzelebbré6l meg nem
hatdrozhatdé helyen - ... sértett. A terhelt észlelési, cselekvési

képességét kilsé (a sajat és a sértett cselekvési korén kivil esd)
kortilmény nem befolyasolta.

sértett tisztazatlan korilmények kozott a terhelt 4&ltal
vezetett személygépkocsi elé 1lépett és ekkor 6t a terhelt 40-44
km/h sebességre lelassitva, sajat forgalmi savjdban a Jjarmive bal
elsd részével ellitdtte. Az ellités pillanatdban a sértett mozgasban
volt, a terhelt menetirdnya szerinti jobbrdél Dbalra haladt,
testsulyadt az eldérelépd bal 1labadra helyezte, haladasi iranya
kortilbelil 10 fokos szoget zart be az uttestre adllitott
merblegessel, a terhelt jarmivétdl tavolodd iranyba.
Nem nyert kétséget kizard Dbizonyitdst a wvad tényallédsa a
vonatkozasban, hogy ... sértett akkor, amikor a terhelt haladéasi
irdnya szerinti baloldali buszmegdlldébdl a szemkdzti oldal felé
elindult megforduldsa elétt csak részben haladt be a terhelt
forgalmi savjaba. Lehetséges ugyanis az, hogy a sértett elérte az
at jobboldali wvonaldt, majd megfordulva az uUttestre (vissza)lépve,
visszaindult a tuloldalra (Veszprémi Torvényszék mint masodfokl
birbésdg 2.Bf.443/2018/3. szamu itélet 2. oldal 4. bekezdés 4-8.
sor, 3. oldal 34. sor, 4. oldal 8. sor).

sértett a baleset kovetkeztében elszenvedett agyzuzddads miatt
életét vesztette.
A Karia utalni kivadn arra, hogy a mésodfokt birdésdg itéletének
indokolédsédbdl egyértelmlien megdllapithatd volt, hogy a torvényszék
az ,0t Jjobboldali vonaladt elérve" kifejezést abban az értelemben
haszndlta, hogy a sértett a jobboldali jardara fellépett, mert a
sértett a Jjobboldali jarda iranyabdél a baloldali jarda iranyéaba
valdé mozgasat ugy irta 1le, hogy ,az uttestre (vissza)lépett az
dtkelés szandékéaval", illetve ,megforduldst kovetd ismételt utra
lépése".
A Btk. 235. § (1) bekezdése szerint a kozuti baleset okozasanak
vétségét az koveti el, aki a kozati koézlekedés szabdlyainak
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansdgbdél stlyos testi
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sértést okoz. A (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett eset, ha
haldlt okoz.

A kozuti baleset okozasdnak vétsége Un. kerettényadlléds, amely a
kozuti kozlekedés szabdlyainak a megszegésével valdésulhat meg. A
kézuti  kozlekedés szabadlyait elsdsorban a kozuti  kozlekedés
szabdlyairdl szd6ld 1/1975. (IT. 5.) KPM-BM egylttes rendelet
(tovédbbiakban: KRESZ) hatarozza meg.

A kozUti baleset okozédsa eredmény-blincselekmény, az eredményre a
terhelt gondatlansagédnak ki kell terjednie, és a kozuti kozlekedési
szabalyok megszegésében megnyilvanuld elkdvetési magatartésnak
oksagi kapcsolatban kell &4llnia a bekovetkezett eredménnyel.

A KRESZ. 43. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a gépjarmd
vezetéjének fokozottan Ugyelnie kell az UGttesten a menetrend
szerint kozlekedd Jarmlvek megdlldhelyérdl az Uttestre 1lelépd
gyalogosok megdvasara. E Jjogszabalyi rendelkezés nem ir elé
kotelezb sebességkorlatozéast, 1igy a KRESZ 26. § (4) bekezdése
alapjan a Jjarml sebességét a KRESZ 26. § (1)-(3) Dbekezdésében
meghatarozott sebességhatadrokon bellil tgy kell megvalasztani, hogy
a vezetd Jarmlvét meg tudja allitani az &ltala beldtott tavolsagon
belil és minden olyan akaddly elétt, amelyre az adott korilmények
k6zott szédmitania kell.

Az iranyadd tényallés alapjan az aléabbi tények voltak
megallapithatdak:

- a sértett a baleset idépontjdban a terhelt menetirdnya szerinti
jobb oldalrdél balra haladt,

- kétséget kizdrdan nem nyert bizonyitadst, hogy amikor a sértett a
terhelt haladési iranya szerinti Dbaloldali Dbuszmegalldbdl a
szemkozti oldal felé elindult, megforduldsa eldtt csak részben
haladt be a terhelt forgalmi savjdba, lehetséges, hogy a sértett
elérte az Ut Jjobboldali wvonaldt, majd megfordulva visszaindult a
ttloldalra, azaz az Uttestre »(Vvissza) lépett" (Veszprémi
Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2.Bf.443/2018/3. szamu itélet 2.
oldal 4. bekezdés, 3. oldal 34. sor, 5. oldal 8. sor),

- kétséget kizadrdan kizart, hogy a sértett eleve a terhelt
menetiranya szerinti jobb oldalrél bal oldal felé kozlekedett,

- a sértett - a terhelt menetirdnya szerinti - Dbal oldalrdl
indulédsa esetén a terhelt a balesettdl 106 méterrdl észlelhette a
sértettet, azaz a baleset bekdvetkezése eldtt 7,6 masodperccel,

- ha a sértett a terhelt menetirdnya szerinti bal oldalrdél a jobb
oldal felé haladt, és a Jjobboldali jardat elérve, arrdl ismételten
az Uttestre (vissza)lépett, akkor a terhelt 23-27 méterre a baleset
helyszinétdl észlelhette a sértettet, ebben az esetben a baleset
vészfékezéssel 41-46 km/h, mig lassitd fékezéssel 32-38 km/h
sebesség esetén lett volna elkeriilhetd,

- a terhelt &ltal vezetett személygépkocsi a sajat séavjdban haladt
és az 50-55 km/h sebességrél az uUtkozéskori 40-44 km/h sebességre
lassitott.

A  jogerds itéletben rogzitett tényallds a sértett balesetet
megeldzb pontos mozgdsat nem 4llapitotta meg, mert az kétséget
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kizdrdan nem volt megadllapithatd.

A Veszprém Megyeil Félgyészség a felilvizsgadlati inditvanyaban az
itéleti tényalléds szerint lehetséges, de kétséget kizdrdan meg nem
dllapithatdé sértetti mozgédssor koézil kizadrdlag azt az egyet
elemezte, mely szerint a sértett a terhelt menetirdnya szerinti
baloldali buszobolbdl indult el, &tért a Jjobboldali buszobdlbe,
majd mindvégig az Uttesten maradva onnan visszaindult a baloldali
buszob6l irédnyadba. Ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
konkrét veszélyhelyzet mar a sértett baloldali buszdbdlben torténd
Uttestre 1lépésekor kialakult és az a baleset bekdvetkezéséig
folyamatosan fennmaradt. Az itéleti tényadllads azonban ezt a
sértetti mozgdssort kétséget kizadrdan nem &llapitotta meg. Igy a
feliilvizsgadlati inditvadny a jogerds itéletben megdllapitott és a
felilvizsgalat soran iranyadd tényallast tamadta azzal, hogy az

Osszes tobbi lehetséges - kétséget kizardan nem bizonyitott, de
kétséget kizardan ki sem zart - eseménysort figyelmen kivil hagyta.
A baleset bekovetkezése eldtti eseménysor tekintetében

természetesen nem zarhatd ki az iUgyészség altal felvazolt lehetdség
sem, azonban az kétséget kizadrdan nem nyert bizonyitdst és kétséget
kizardan nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem értékelhetd.

A Kuria maradéktalanul egyetértett az alapligyben eljart mésodfoku
birbésadg &llaspontjéaval abban, hogy - az itéleti tényadlléds szerint
kétséget kizardan nem igazolhatd, de nem is cafolhatd - valamennyi
lehetséges sértetti mozgadssor elemzése alapjan meg kell vizsgalni,
hogy az 11tkozést (balesetet) a terhelt kozlekedési szabalyszegd
magatartdsa okozta-e. Amennyiben ez nem minden esetben &allapithatd
meg, akkor a terhelt bilntetdjogi felelbdsségére kétséget kizéardan
nem lehet kovetkeztetést levonni.

Igy a masodfokti birdésdg a terhelt biintetéjogi feleldsségének
vizsgdlata sordn a kétséget kizardan meg nem adllapithatd balesetet
megeldzb valamennyi lehetséges eseménysor vizsgadlata alapjan vont
kovetkeztetést arra, hogy valamennyi eset szambavételével kétséget
kizard kovetkeztetés vonhatd-e arra, hogy a terhelt kozlekedési
szabalyt szegett és ezzel okozati Osszefliggésben kovetkezett be az
Utkodzés (baleset).

Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az itéleti tényallds szerinti
valamennyi sértetti mozgédssor vizsgdlata alapjédn helyesen Jjutott
arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben a sértett a baloldali
buszobdlbdl a Jjobboldali buszdobdlbe atért, és ezt kovetden a
jardardél ismételten az uUttestre visszalépett, akkor a balesetet
megeldzd ismételt uUttestre lépéshez, a visszafordulds pillanatédhoz
viszonyitva kell wvizsgalni, hogy a terhelt kozlekedési szabalyt
szegett-e, és ha igen akkor ezzel okozati 6sszefiiggésben
kovetkezett-e be a baleset.

A sértett Jjobboldali ismételt UGttestre 1épésekor a terhelt

féktdvolsdgon Dbeliil wvolt, ezadltal észlelési és cselekvési
késedelme nem volt. A kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében a
baleset elharitédsa érdekében - ilyen kOzlekedési szituadcidban - a

jarmld vezetdjének nincs vészfékezési kdtelezettsége.
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Az irdnyadd tényallads alapjan megallapithaté wvolt - és azt a
masodfoklt birdsdg itélete indokolasaban részletesen kifejtette -,
hogy amennyiben a sértett a terhelt menetirdnya szerinti baloldali
jardarél indult, akkor a terheltnek a sértettet 106 méterrel a
baleset helyszinétd8l észlelnie kellett, ezt az utszakaszt a
jarmivel - 50 km/h sebesség esetén - 7,6 madsodperc alatt tette meg.
Az Uttest szélessége 7 méter volt, a gyalogos sebessége 1,1-1,3
m/s, azaz a sértett adthaladisa biztositott volt.

A KRESZ 43. S (4) bekezdés a) pontja fokozott {ligyelési
kotelezettséget ir eld a gépjarmd vezetdjére. Ugyanakkor e
kbtelezettség mellett sem dllapithatéd meqg a Jarmlivezetd
szabadlyszegése, ha a gyalogos olyan magatartast tantsit, amire a
vezetédnek nem kell szamitania.

A KRESZ 21. § (6) bekezdésének elbirdasa a fokozott gondossagot és

kortiltekintést igényld Utszakaszon (tertileten) is irdnyadd,
miszerint a gyalogos az uttestre akkor 1léphet, ha meggydzdédott
annak veszélytelenségérdél. Az TUttestre varatlanul nem 1léphet,

kbteles az uUttesten késedelem nélkiil atmenni és tartdzkodni minden
olyan magatartédstdl, amely a jarmlvek vezetdit megzavarhatja wvagy
megtévesztheti. Mindezek tikrében a féktavolsdgon beliil az Uttestre
lelépd (visszalépd) gyalogosra még fokozott ligyelési kdtelezettség
esetén sem kell szamitania a jarmU vezetdjének.

Ha a sértett a bal oldalrdél indult el a jobb oldal irényaba, akkor
a terhelt 4ltal védlasztott sebesség mellett a sértettnek az uttest
bal oldaladrél a Jjobb oldalra torténd Aathaladédsa balesetmentesen
biztositott volt, a sértett uttestre vald visszalépésével a Jjarmd
vezetdéjének még a tble elvarhatd gondossdg és koriltekintetés
alapjédn sem kellett szdmolnia (BH 1981.180.).

A Dbalesetet megeldzd szitudcidban a kb. 8 fébdl alld csoport a
jobboldali  buszmegdlldban allt, igy a Dbuszmegalld irdnyéba
kozlekedd Jjarmlvezetdnek a buszra varakozdkra tekintettel nem
kellett arra szamitania, hogy varatlanul az TUttestre lelépnek,
hiszen a forgalmi savjdban nem haladt elétte menetrend szerinti
buszjarat, ami esetlegesen a gyalogosok varatlan uUttestre lépésének
veszélyét jelentette volna.

A fokozott ligyelési kotelezettség nem azonosithatd a fékezési- vagy
megadllasi kotelezettséggel, hanem az adott kdzlekedési szituacidnak
megfeleld, fokozott koriltekintéssel megvéalasztott sebességet
foglalja magaban.

Igy a Karia nem osztotta a Legfébb Ugyészség &llaspontjat abban,
hogy a KRESZ 43. § (4) bekezdésében megfogalmazott fokozott

igyelési kotelezettség megszegésében megnyilvanuld
kotelezettségszegés az iradnyadd tényadllads alapjadn - a balesetet
megeldzd - lehetséges valamennyi sértetti mozgassor esetén a

terhelt terhére megallapithatd.

Mindezek alapjadn a Kuria megédllapitotta, hogy a kozuti baleset
okozéadsédnak vétsége miatt emelt vad aldl torvényesen mentette fel a
birdésdg a terheltet, mivel az irédnyadd tényallads alapjan a
kbzlekedési szabdlyszegd magatartasat kétséget kizardan nem
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lehetett megéllapitani.
A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgalata eredményeként
megallapitotta, hogy az alapiligyben eljart birosag a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértést nem vétett.

IV.

Mindezekre figyelemmel a Karia a Be. 660. § (1) Dbekezdése
értemében tanacsiilésen eljarva a felilvizsgdlati inditvanynak nem
adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdés
a) pontja alapjadn hatédlyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokt Dbirdésagi eljaréas szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek.

A végzés fellilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja
zdrja ki.

Az esetleges ijabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy - a Be. 656. § (4) bekezdése szerint - az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. julius 8.

Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el&add
bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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