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A felperes, mint szocialis, gyermekjdléti és gyermekvédelmi egyhézi
intézményfenntartd tekintetében az alperes a KINCSTK/10278-2/2016.
szami Jjogerds hatédrozataval 2014. évre vonatkozdan 25.301.173,-
forint finanszirozédsi kildnbdzetet és 1.317.538,- forint {gyleti
kamatfizetési kotelezettséget &dllapitott meg. A felperes kérelmére

eljard alperes Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatdsaga (a
tovébbiakban: elséfokt hatdésdg) a 2016. Jjunius 27. napjan kelt,
JASZ-AHI/67-11/2016. szami végzésével a méasodfoku hatdrozat

meghozataldig 1is felszamitott {gyleti kamattal egylitt, Osszesen
26.801.968,- forint visszafizetési kotelezettség teljesitésére 12
havi részletfizetést engedélyezett akként, hogy az egyes részletek
a felperes kérelmére a havonta folydsitandd téamogatédsbdl keriilnek
levonasra. Az elséfokl hatdésdg a végzését az egyhdzi és nem &llami
fenntartéasu szocialis, gyermekjodléti és gyermekvédelmi
szolgaltatdk, intézmények és haldzatok 4allami témogatédsardl szdld
489/2013. (XII. 18.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Atr.) 25. §-
ara alapitotta.

Az elsé6fokl hatdésdg a felperessel szemben a fenntartédsdban 1évé
szocialis, 1lletve gyermekjdléti és gyermekvédelmi engedélyesei
dltal ellédtott feladatok alapjan 2016. Jjanuar 1. napjatdél 2016.
december 31. napjadig terjeddé iddészakra vonatkozd adllami tamogatésok
és az egyhazi kiegészitd téamogatéds, valamint a 2015. Jjanuadr 1.
napjatdél 2015. december 31. napjdig terjedd iddbdszakra vonatkozd
egyhédzi kiegészitd tamogatds elszdmolédsdnak és felhaszndlasénak
ellenbérzésére iranyuld eljaréast inditott. Az ellenérzés
eredményeként 2018. februadr 20. napjan meghozott, JASZ-AHI/266-
1/2018. szami hatdrozatédval az elsé8foku hatdésdg a felperes terhére
a Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szdold 2015. évi
C. torvény (a tovabbiakban: 2016. évi Kvtv.) 2. szami melléklet
ITT.3.3b. ,Gyermekek napkdzbeni elldtdsa - Csalddi napkdzi ellétés
és gyermekfeliigyelet" Jjogcimén 362.700,- forint és ennek egyhéazi
kiegészitd tamogatasa Jjogcimén 258.968,- forint; a 2. szamu
melléklet III.3.h. ,Pszichidtriai és szenvedélybetegek nappali
intézményi ellatésa" Jjogcimén 750.960,- forint és ennek egyhéazi
kiegészitd tamogatasa Jogcimén 536.187,- forint; a 42. § (2)
bekezdése szerinti kiegészitd téamogatds Jogcimén 13.003.210, -
forint; wvalamint a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl
sz6ld 2014. évi C. torvény (a tovébbiakban: 2015. évi Kvtv.) 41. §
(2) bekezdése szerinti kiegészitd téamogatds jogcimén 15.551.324,-
forint, Osszesen 30.463.349,- forint visszafizetési koOtelezettséget
dllapitott meg. Ezzel egyidejlleg a felperest a 2016. évben
jogosulatlanul igénybe vett tamogatéds utan 313.128,- forint, a
2015. évben jogosulatlanul igénybe vett tamogatéds utan 709.482,-
forint, 0&sszesen 1.022.610,- forint 1UUgyleti kamat megfizetésére
kotelezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2018. Jjunius 12.
napjan kelt KINCSTK/9071-4/2018. szami hatarozataval az elsdéfokut



hatédrozatot helybenhagyta. Hatadrozatéban réogzitette, hogy a
felperes, mint fenntartdé kdzponti kdltségvetésbdl szidrmazd egyhdzi
kiegészitd tamogatasra vald Jogosultsadgat elsbdsorban a mindenkori
koltségvetési  torvényben foglalt rendelkezések teremtik megq,
tovabbd az is feltétel, hogy a kiegészitd tamogatdst az egyhazi
jogl személy koteles elkildnitetten nyilvantartani és a téamogatés
teljes Osszegét a humédnszolgdltatédst ellatd intézményei, illetve
azok humanszolgaltatédsai tamogatasidra forditani. A fellebbezéssel
érintett 14.955.427,- forint visszafizetési kotelezettséget az
els6fokt hatdésdg arra tekintettel 4llapitotta meg, hogy a felperes
a 2015. és 2016. évi egyhédzi kiegészitd tamogatds elszamoléasaként
dllitotta be a fenti részletfizetéssel érintett, a korabbi években
nem megfelelbden igénybe vett, illetve elszadmolt témogatasait.
Hangsulyozta, hogy az adott évi koltségvetési tamogatds teljes
O0sszegével kell szabdlyszerlen elszdmolni abban az esetben is, ha

egyéb visszafizetési kotelezettségek - jelen esetben az
engedélyezett részletfizetés - miatt nem keriilt a teljes 0Osszeg
atutalédsra. Az alperes hatarozati 4alléaspontja szerint, azon
koltségvetési tamogatasok, amelyek eleve nem megfelelden keriltek
igénylésre vagy felhasznéléasra, nem jelenthetik eqgy masik
koltségvetési tdmogatés elszamolasanak jogszert alapjat, a

tdmogatéds visszafizetése egyebekben nem mindsiil humédnszolgdltatésra
forditott kiadédsnak, tehdt nem igazolddtak a 2015. évi Kvtv. 43. §
(4) bekezdésében és a 2016. évi Kvtv. 41. § (4) Dbekezdésében
foglalt eld&iréasok.

A felperes keresete és a védirat

Az alperes hatédrozatdval szemben a felperes keresettel élt,
amelyben kérte az alperesi hatdrozat megvaltoztatédsat akként, hogy
visszafizetési és kamatfizetési kdtelezettség nem terheli. Eldadta,
hogy a 2014. Jjanuar 1-tél december 31-ig terjedé 1id&szakra
vonatkozdbdan jogosulatlanul igénybe vett tédmogatds visszafizetésére
kotelezd elsé- és masodfokd hatarozatokban a hatdésag arrdl
tajékoztatta, hogy kérelmére az Atr. 25. § (1)-(4) bekezdéseiben
foglaltak figyelembevételével részletfizetésre jogosult. Kiemelte,
hogy a hatdésdg egyetlen hatarozatdban sem tédjékoztatta arrdl, hogy
ha é1 az Atr. 25. § (3) bekezdésében biztositott lehetdséggel, ugy
ezzel TUJjabb torvénysértést kovet el, amennyiben a koOltségvetési
tdmogatdst nem humdnszolgdltatdsra forditja. Alladspontja szerint a
hatdrozat a ,ne bis in idem" elvbe {4itkozik, amellyel az eljéart
hatbésdgok alapvetd Jogadllami normakat sértettek meg. Eldadta, hogy

a nala lefolytatott konyvvizsgalati eljarasban sziletett
konyvvizsgdléi Jelentés nem téart fel a szémviteli Dbeszédmoloéval
kapcsolatos és a kényvvezetési kotelezettségekbdl eredd
hidnyosséagokat. Jogszabalysértésként a kozigazgatési hatdéséagi

eljarads és szolgadltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
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torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) Dbekezdésére, és az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes védiratdban a hatarozatban foglalt indokok alapjan a
kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6foku Dbirdésdg a 101.K.27.752/2018/9. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Rogzitette, hogy a 2015. évi Kvtv. 43. § (4) bekezdése, illetve a
2016. évi Kvtv. 41. § (4) bekezdése értelmében az egyhazi
kiegészité téamogatds vonatkozdsdban a felperes nem volt jogosult
arra, hogy a humanszolgdltatdsaira kapott, &allami k&éltségvetésbdl
szarmazb Osszeget ne ezen célok tamogatasara forditsa. Azaz a
felperesnek nem volt Jjogszabalyi lehetésége arra, hogy a 2016.
évben egyhazi kiegészitdé tamogatds Jogcimen kapott Osszeget a
koradbbi évek visszafizetési kotelezettségeire beszamitédssal vegye
figyelembe, még akkor sem, ha a hatdésag részletfizetést
engedélyezett a felperes szamdra, egy korabbi koltségvetési év
tekintetében Jjogszerdtleniil felhaszndlt 0©Osszeg vonatkozasaban.
Megdllapitotta, hogy a ,ne bis in idem" elve nem sériilt, mivel a
részletfizetéssel érintett Osszeg a 2014. évben igényelt
tdmogatédsokra, wvalamint figyelembe vett maradvanydsszegekre, mig a
jelen igyben fellilvizsgalni kért KINCSTK/9071-4/2018. szamu
hatdrozat a 2016. évre vonatkozdé egyhdzi kiegészitd tamogatés
elszamolasara vonatkozott.

Az els6fokl birdsdg melldzte a felperes bizonyitédsi inditvanyait,
figyelemmel arra, hogy a felperes beszamoldjat és konyvvezetését
nem kizdrdélag a szamviteli torvény alapjan kell mindsiteni, hanem
az allami tamogatasok vonatkozasdban figyelembe kell wvenni a 2015.
évi és a 2016. évi Kvtv. Jogszabidlyi rendelkezéseit 1is, 1igy
elsésorban a 2015. évi Kvtv. 43. § (4) bekezdését, illetve a 2016.
évi Kvtv. 41. § (4) bekezdését.

Az elsbfokl birbdsdg Osszességében megédllapitotta, hogy az alperesi
hatédrozat nem sérti a Ket. 1. § (2) bekezdését és az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az igyben a felperes terjesztett eld felilvizsgadlati kérelmet,
melyben az elséfokl 1itélet hatdlyon kivil helyezését, és az
elséfokt Dbirdsag 0j eljaras lefolytatadsdra és 1Gj hatédrozat
hozataldra utasitdsat kérte. Eldadta, hogy nem valdsitotta meg az
Atr. 23. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt tényallast, hiszen az
Atr. 25. S-4ban biztositott, a folydsitandd tamogatiasbodl levonhatd



fizetési kedvezménnyel élt. Allaspontja szerint, a birdésdg itélete
sérti a ,ne bis in idem" elvét és az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdését. Hangsulyozta, hogy az Atr. 25. § (1)-(3) bekezdése
jogalapul szolgalt arra, hogy a fizetési kedvezményben
engedélyezett havi Osszeg a folydsitandd késédbbi tamogatasbodl
levonhaté legyen, igy az Atr.-ben biztositott lehet&séggel vald
élés jogszabdlysértést nem eredményezhetett. A konyvvizsgdldjatol
és Dbelséd konyvvezetésétdl eltérd alperesi 4llaspont szerint
helytelen a kényvvezetési gyakorlata, amely miatt a 14.955.527,-
forint 0Osszeget mésodszorra kell visszafizetnie, ez pedig a
szocialis intézményében gondozottak megfeleld szintd ellatédséat
veszélyezteti.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia doéntése és jogi indokai
A feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a helyesen
megallapitott tényallasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott az
alperesi hatérozat Jjogszerilségével kapcsolatban, dontésével és
indokaival a felllvizsgédlati Dbirdésdg egyetért, ezért azt nem
ismétli meg. A Kuria a feltlvizsgédlati kérelemben foglaltakra
tekintettel az aldbbiakra mutat ra.

Az eljdrasban a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes
részére a perbeli tdmogatés csOkkentett bsszegben keriilt

folydsitésra, figyelemmel a 2014. év vonatkozasadban korébban
megallapitott visszafizetési kotelezettségre és az annak
megfizetésére engedélyezett részletfizetési kedvezményre. A
felperes tovabbad nem vitatta, hogy a 2015. és 2016. évi egyhéazi
kiegészitd tdmogatéasa elszadmolasaként adllitotta be (sajat

nyilatkozata alapjan a kiegészitd téamogatds ,terhére" koényvelte el)
a kordbbi évben nem megfelelden igénybe vett és elszamolt tamogatéas
bsszegét.

A tamogatéds jogosulatlan igénybevételének eseteit az Atr. 23. §
(1) bekezdése tartalmazza, kimondva, hogy az igénybe vétel
jogosulatlannak mindsil, amennyiben a tamogatdsra vald Jjogosultsag
jogszabalyi feltételei nem teljesiilnek, vagy azok teljesiilése a
jogszabdlyban meghatdrozott mdédon nem igazolhatd. EbbSl kdvetkezdbden
az alperesnek az eljardsdban vizsgadlnia kellett, hogy a felperes,
mint fenntartd az egyhazi kiegészitd tamogatdst a kozponti
koltségvetésrédl szdld torvényben és az allamhaztartasrdl szdold
torvényben meghatédrozottak szerint Thasznadlta-e fel, az egyéb
tdmogatédst a szolgaltatd alapfeladatanak ellatédsara vagy mikodési,
fenntartdsi kiaddsaira forditotta-e [Atr. 23. § (2) bekezdés]. Az
Atr. 23. § (3) bekezdése meghatdrozza tovabba, hogy a témogatés



jogosulatlan igénybevétele wvagy a (2) Dbekezdésben foglaltaktdl
eltérd felhaszndlasa esetén a fenntartd a tédmogatdst vagy annak egy
részét lUgyleti kamattal nodvelt Osszegben koteles visszafizetni.

[16] A fentiek értelmében a 2015. évi Kvtv. 43. § (4) bekezdése és
az azzal azonos rendelkezést tartalmazdé 2016. évi Kvtv. 41. § (4)
bekezdése alapjan vizsgédlni kellett az eljarasban, hogy a felperes
a részére nyujtott tamogatédst elklldnitetten tartotta-e nyilvan és
a tdmogatés teljes O0sszegét a humdnszolgaltatést ellatd
intézményei, illetve azok huménszolgédltatésai tdmogataséara
forditotta-e.

[17] A Kuria kiemeli, hogy a téamogatédsi {igyekben folytatott
gyakorlata értelmében a normativa-felhasznaléashoz kapcsolddd
torvényi és egyéb jogszabadlyi eldiradasok nem lehetnek diszpozitiv
jellegtliek. A kbébgencidt az indokolja, hogy minden esetben
transzparens mbdédon kovethetd kell legyen a koltségvetési forras
intézményi Utja. Amennyiben ugyanis az alperes az ellendrzés soran
szlikségtelen normativa-felhaszndlést, tobbletfelhaszndlast észlel,

avagy a kbltségvetési forrasok atlathatatlan, esetleg
szolgdltatédsokkal nem fedezett felhasznalédsara bukkan, az a
felperes nem felelés gazdalkodasat mutatja. Masképpen

megfogalmazva: az a felperes &llami forrédsokkal wvaldé Jjogszeriltlen
gazdalkodéasat jelenti (Kfv.IV.35.394/2013.).

[18] A Kuaria a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel
vizsgéalta, hogy mi minésilt a felperes részére nyajtott
tamogatdsnak. Ennek a fogalmadt az Atr. 1. § i) pontja akként
hatédrozza meg, hogy tamogatdsnak mindsiil a kdzponti kdltségvetésrdl
sz616 torvényben a szolgaltatasok mikodéséhez biztositott
tdmogatéds, valamint az egyhazi kiegészité téamogatas, ide nem értve
a tamogatd szolgaltatds és a koOzdsségi elldtasok finanszirozésanak
rendjérdl szdld 191/2008. (VII. 30.) ZKorm. rendelet alapjan
nyGjtott tdmogatast. Mindez azt jelenti, hogy a tédmogatds mindaz az
6sszeg, amely a tamogatott részére a Jjogszabalyban rdgzitett
jogcimeken biztositasra, megadllapitédsra keriilt. Ez pedig nem azonos
a ténylegesen folydésitott tamogatdssal, az magdban foglalja a
részletfizetés engedélyezése okan ki nem fizetett Osszegeket is. Az
Atr. 25. § (3) bekezdése ugyanis nem a visszafizetendd témogatés
O0sszegének csokkentésére Dbiztosit Jjogalapot, hanem a fenntartdk
szédmdra a likviditédsuk biztositédsa érdekében teszi lehetdévé a
fizetési kedvezményben engedélyezett havi Osszegnek a fenntartd
kérelmére a folybdsitandd tamogatédsbdl torténd levonadsdt. A levont
60sszeg azonban nem teszi a megadllapitott, de a levonas folytan ki
nem fizetett tédmogatdst a humédnszolgaltatist ellatd intézmények,
illetve azok humédnszolgédltatédsai tamogatdsara forditottnak.

[19] A Kuria réamutat, hogy a felperes feliilvizsgalati érvelésének
elfogadadsa a gyakorlatban azt Jelentené, hogy a visszafizetési



kotelezettség teljesitésének lehetséges mbédja lenne a
k6ltségvetésbdl Jjuttatott tamogatasbdl mads Jjogcimen megdllapitott

bsszegek tovabbi elszamolas nélkiuli csokkentése, azaz a
visszafizetés ténylegesen nem a kotelezett vagyona, hanem
meghatarozott - egyéb - céllal Jjuttatott témogatds terhére
torténne. Ez viszont ellentétes lenne a tadmogatés célhoz
kotottségével, a perbeli esetben a Kvtv. és az Atr. felhivott
rendelkezéseivel.

[20] A felperes a felltilvizsgédlati kérelmében alaptalanul hivatkozott

arra, hogy az alperesi hatarozatban szerepld visszafizetés a ,ne
bis in idem" elvébe Utkozik, mert az alperes a felperessel szemben
masodik alkalommal rendelte el a visszafizetést ugyanazon tényallas
alapjan, az azt Jjoévadhagyd 1itélet ezzel pedig megsértette az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

[21] A Karia megallapitotta, hogy a felperes fenti érvelése, és azon
dllitasa, mely szerint ugyanazon Osszeget kétszer fizetné vissza,
azon a téves feltevésen alapul, hogy a részletfizetés engedélyezése
a perbeli esetben azzal a kovetkezménnyel Jjart, hogy 2016. évben
csokkentett 0sszegl dllami tdmogatéast kapott. A tényleges
kiegészité tamogatds Osszege ugyanakkor a fentiek szerint nem
csOkkent, a felperes annak teljes Osszegét koteles lett volna
elkiildénitetten nyilvantartani, és a teljes O0sszeget a
humédnszolgaltatédsra forditani. Ezzel szemben a felperes a korabban
jogerds hatdrozattal megdllapitott, jogosulatlanul igénybe vett és
visszafizetési koOtelezettséggel érintett tdmogatéds Osszegét a 2015.
és 2016. évi kiegészitd tamogatds elszamoldsaként &llitotta be.

[22] A Kuria hangsulyozza, hogy a 2014. évi elszamolason alapuld
hatésdgi hatdrozat nem doéont el (nem dénthetett el) 2016. évre
megallapitott tamogatds meghatarozott célra tdrténd felhaszndléséira
vonatkozd  anyagi jogviszonyokat, igy a kétszeres értékelés
tilalménak sérelme szdbba sem keriilhetett.

[23] A fentiek alapjédn a Kuria megédllapitotta, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgédlati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sérti,
ezért azt a kozigazgatdsi perrendtartéasrdél szdold 2017. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (2) Dbekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[24] Azon koltségvetési tamogatasok, melyek igénylésére és
felhaszndldsdra jogszabalysértd médon keritlt sor, ezért
visszafizetési kdOtelezettséggel érintettek, nem képezhetik egy

masik év kbéltségvetési tdmogatdsdanak jogszerd alapjat.

Zard rész



[25] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazanddé Kp. 107. § (1) bekezdése szerint téargyaldson
kivil birédlta el.

[26] Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
ezért a felllvizsgdlati eljarasban érvényesithetd koltsége nem
merult fel.

[27] A felperes az 1illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan teljes
személyes 1lletékmentességben részesil, ezért az Itv. 50. § (1)
bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
feltilvizsgdlati eljarasi illeték az allam terhén marad.

[28] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a Kp. 1l6. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. oktdber 22.
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