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Rendelkezé rész
A Kuria
- a Debreceni Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag

102.K.27.635/2018/15. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 30 000
(harmincezer) elséfokt eljdrasban felmeriilt perkdltséget és 50
000 (otvenezer) forint felilvizsgadlati eljarasi koltséget;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivasra



30 000 (harmincezer) forint kereseti és 70 000 (hetvenezer)
forint felilvizsgalati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgédlat alapjaul szolgald tényallés

A felperes nem 4&llami kodznevelési intézmény fenntartdjaként
kbznevelési feladatai ellédtasdhoz tobb éven keresztiil koltségvetési

hozzajarulést kapott. Az alperes a felperes szamara az
igénybejelentés és a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a 2017.
madrcius 14-én kelt SZAB-AHI/756-3/2017. sz. hatdrozatdban - a

tdmogatéds igénybevételének alapjdul szolgald szaémitott tanuld
létszamot 114 fdében rogzitve - 2017. évre vonatkozdan 30.610.843.-
Ft tamogatast allapitott meg.

Az alperes a felperes 4altal fenntartott intézmény (J.
Szakgimnazium és Szakkozépiskola) f-i, v-i, és ny-i telephelyeire
vonatozdbdan vizsgdlta a koltségvetési tamogatas felhasznédlasénak
jogszerliségét. Az ellendrzés eredményeként a SZAB-AHI/770-8/2018.
sz. hatarozataval a felperes 2017. januar 1-tél - 2017. december
31-ig terjedd idészakra  vonatkozdan  benyUjtott elszamolasat
eltéréssel fogadta el. Megdllapitotta, hogy a 2017. évben kiutalt
tdmogatéasbdél (35.906 860 forint) a felperest 4 2016 429 forint

tdmogatéds illeti meg, ezért 31.690.431.- Ft visszafizetési,
valamint a jogosulatlanul igénybe vett tédmogatéds utan 565.812.- Ft
kamatfizetési, Osszesen 32.256. 243.- Ft fizetési kotelezettség
terheli.

Az alperes hatdrozata indokoladsdban egyrészt a 2017/2018.
tanévre vonatkozdé szakmaszerkezeti dontésrdl és a 2017/2018.
tanévben a Szabdéky  Adolf Szakképzési Osztoéndijra jogositd
szakképesitésekrdl sz616 317/2016. (X. 25.) Kormanyrendelet 2. §

(5) bekezdésére hivatkozott, melynek értelmében a nem allami
fenntarték &ltal az e rendelet szerint beiskoldzottak megyékre és
févarosra lebontott létszaméanak legfeljebb 50%-a lehet

felndéttoktatds, figyelembe véve a szakképzésrdl szdodld 2011. évi
CLXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 34/A. § (2) bekezdésében
foglaltakat 1is. Rogzitette, hogy az Szt. 34. § (2) Dbekezdése a
szakképzd iskolaban folyd felnbéttoktatasra vonatkozik, a
létszamaradnyt az adott intézményben nappali rendszerl oktatésban
részt vevd tanuldk szadmadhoz mérten kell meghatdrozni, azonban a
vizsgdlt intézmény esetében nappali rendszerld oktatds nincs, igy a
felnéttoktatésban résztvevdk létszamat a nappali rendszerd
oktatasban résztvevdk létszamdhoz aranyositani nem lehet, ezért, ha
az 1iskola nem vett fel nappali rendszerd oktatasra tanuldt, ugy
felnétt oktatédsra sem iskolédzhat be Uj tanuldkat. A hatérozat



indokolésa szerint mivel a felperes 4&ltal a szakképzd iskoldban
folyd oktatdsra beiskoldzott tanuldk kdzott a 2016. oktdber 1-ji és
2017. oktdéber 1-ji hivatalos statisztikai 1létszamban egyetlen f£6
nappali oktatédsban részesiiléd tanuld sem szerepel (akinek a tanulodi
jogviszonya az Szt. hivatkozott S§-&nak hatalyba lépése, azaz 2015.
junius 12. napjat koévetden keletkezett wvolna), igy a felperes a
2016/17-es és 2017/18-as tanévre a szakképzd iskoldban folyd
felnéttoktatds jogcimen nem jogosult témogatasra.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes SZAB-AHI/770-8/2018. sz.
hatdrozatadnak hatdlyon kivil helyezését kérte.

A felperes a perinditédsra nyitva 4alldé hatdridében benyujtott
keresetlevelében egyrészt az alperesi hatédrozat semmiségére
hivatkozott. Allédspontja szerint a vitatott hatédrozat az &ltalénos
kézigazgatasi  rendtartasrdédl sz6ld  2016.  évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn semmis,
tekintettel arra, hogy ellentétes a Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdséag 2018. marcius 13. napjan hozott
13.K.27.890/2017/5. szamu jogerds itéletével. Masrészt azt
dllitotta, hogy a sérelmezett hatdrozat az Szt. 34/A. § (2)
bekezdésének téves értelmezésén és alkalmazasdn alapul, ezért
jogszabadlysértd. A hatédrozat szerint az intézménynek nappali
képzésben résztvevé tanuldi nem voltak, de ezt a felperes szerint
elbirdlni nem lehet, amig a hivatkozott atlaglétszam szamitédst az
alperes el nem végzi a 2015. év és az azt megeldzd 3 év
atlagszamitdsa alapjan.

A felperes - az elséd targyalds (2018. oktdber 16.) megtartasat
kovetéen -  2018. november 2. napjan benytjtott mbédositott
(,pontositott") keresetében arra hivatkozott, hogy a fenti
jogszabadlyhely kizardlag azokra a szakképzdé iskolakra vonatkozik,
amelyek nappali rendszerd iskolai oktatédst és felndéttoktatést
egyarant végeznek, mely egyébként megvaldsulhat nappali, esti vagy
levelez6 oktatdsi munkarendben. A nappali oktatds munkarendje

szerinti felnéttoktatés tartalméat tekintve azonos, vagy
nagymértékben megegyezik a nappali rendszerl oktatassal, ezért az
allami tdmogatasokra vald jogosultsag szempontjabdl nincs

szakmapolitikai indoka a két képzési forma 4&llami téamogatésa
megkiilénboztetésének.

Eldadta tovabba, hogy az Szt. 34/A. § (2) bekezdése &altaléanos

mikodési szabdlyt rogzit, nem pedig az dllami tdmogatés
jogosultsdgara vonatkozd finanszirozasi kdévetelményt. Masodlagosan
hivatkozott arra, hogy az alperes - ha a rendelkezés alkalmazhato

lenne -tévesen hatdrozta meg az Szt. 34/A. § (2) Dbekezdésében
foglalt eldéirds alkalmazhatdésdgdnak datumdt. Megitélése szerint a



hivatkozott Jjogszabdlyhely hatdlybalépését kovetbden figyelembe
vehetd adatok a visszahatdé hatdly kategorikus kizarasédval a 2015.,
majd a 2016. és a 2017. évi oktdberi statisztikai 1létszamadatok
lesznek, azaz tényallasi elemek teljessége (,hadrom tanitéasi év")
elészor a 2018-as évben valdsul meg.

[8] A felperes keresetében megjeldlte a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdésdg tobb olyan itéletét, melyek a felperesi
jogértelmezést tamasztjadk ala, kérve egylttal az eljard birdsagtdl
a Karia jogegységi eljarasara iranyuld kezdeményezését.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitédsat. Kifejtette,
hogy az Szt. 34/A. § (2) Dbekezdésének eldirdsa kimondottan a
nappali rendszerd és a felndttoktatdsban résztvevédk aranyéara
vonatkozik, amelyet - a visszahatdé hatdlyt jogalkalmazast kizérva -
a Jogszabadly bevezetésétdl felmend rendszerben kell és lehet
alkalmazni, amely értelmezést a Nemzetgazdasdgi Minisztérium
dllasfoglalédsai is aldtamasztjak. Eldadta tovabba, hogy amennyiben
az Szt. 34/A. § (2) Dbekezdése nem téamogatdsi, hanem mikodési
szabadly lenne, az a finanszirozhatatlansdgot vetné fel, mivel egy a
mikodési a feltételeknek meg nem feleld intézmény mikddése nem
parosithatd Ossze jogszerl finanszirozéssal.

[10] Az alperes kérte, hogy a felperesnek az elséd targyaladst kovetden
eléterjesztett keresetpontositéasat, illetve keresetének
kiegészitését a birdsdg a Kp. 43. § és 78. § (4) bekezdése alapjéan
meg nem engedett keresetmdédositisnak tekintse.

Az elséfoku itélet

[11] A Debreceni Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 2019. janudr 19-én
kelt 102.K.27.635/2018/15. szamu itélete szerint a kereset
megalapozott.

[12] A Dbirdsadg elsbként rogzitette, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott a hatdrozatnak az &ltaldnos kdzigazgatédsi rendtartasrol
sz616 2019. évi CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti semmisségére. Az Akr. hivatkozott $§-a
ugyanis a birdésdg 4&ltal a kozigazgatdsi perben ,egyedi" {igyben
hozott, a kdzigazgatdsi szervet 0j eljardsra kbotelezd itéletében
eléirt iranymutatds be nem tartdsara vonatkozik.

[13] A birdsdg az ugy érdemében hangstlyozta, hogy az Szt. 34/A. § (2)
bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az az
6sszehasonlithatdésagot tényallasi elemként fogalmazza meg, amikor a
nappali rendszerd oktatédsban résztvevé tanuldk létszamédhoz igazitja
a felndéttoktatédsban résztvevdk létszamat. EbbdO1l kodvetkezbden a harom
év atlagdban a nappali tanulmanyi rend szerinti tanuldk tobbségére
vonatkozé6 eldirt ardnyszadm nem lehet alkalmazhatd, értelmezhetetlen



egy kizardlag felndttoktatédst nyajtd intézmény esetében.

[14] A birbdsag osztotta a felperes allédspontjat a tekintetben is, hogy
az Szt. 34/A.S (2) bekezdése alapvetden nem finanszirozasi szabaly,
mert arra az Szt. ,A szakképzés finanszirozdsa és informéacids
rendszere" elnevezésl részében kiildén fejezet (XX.) vonatkozik. A
nem allami intézményfenntartdk finanszirozasara vonatkozdan az Szt.
84. § (5)-(9) bekezdései tartalmaznak konkrét eldirdsokat. Az Szt.
34. § (2) bekezdése pedig nem a finanszirozasrdél szdld, hanem az

iskolarendszert szakképzést folytatd felnéttoktatas kiilonods
rendelkezései  fejezetben taldlhatod, a rendelkezés megsértése
esetére pedig a jogalkotd tédmogatésra kihatassal bird

jogkovetkezményt nem irt eld.

[15] A Dbirbdésdg 1itéletében kifejtette, hogy az Szt. 34/A. § (2)
bekezdésének rendelkezéseit felmend rendszerben kell alkalmazni. A
hatdlybalépést kovetden figyelembe vehetd értékek a 2015., 2016.,
2017. évi statisztikai adatok 1lesznek, tehdt a tényallédsi elemek
teljessége eldszor 2018. évben valdsul meg, akkor &llnak ezek az
adatok a témogatédsi kérelmet benyajtd felperes, illetdleg a
tdmogatédsi kérelmeket elbirdldé és a téamogatédsok elszamolasat
ellenérzé alperes rendelkezésére.

[16] A birbdésdg 4&lléaspontja szerint tehdt a felperesnek a jogszabaly
dltal meghatédrozott 3 éves ciklus teljesiiléséig &ll mdédjédban a
sajat strukturajat oly mdébdon atszervezni, hogy az altala igényelni
kivant téamogatdshoz hozzdjusson. E jogértelmezésre tekintettel a
birbésdg nem taldlta sziikségesnek sem Alkotménybirdésag, sem a Karia
megkeresését.

[17] A birdésdg utalt ra, hogy az alperes 4ltal  Thivatkozott
minisztériumi 4llésfoglalasok a birdésadgot nem kotik.

[18] A nem megengedett kereset kiegészitéssel kapcsolatban a birdsag
kifejtette, hogy a Kp. 43. § (1) bekezdése nem értelmezhetd oly
mdédon, hogy utébb - azaz a kereset benyajtasat kovetden - a
felperes nem terjeszthet el8 az egyébként a keresetben is
hivatkozott jogszabadlyhelyre (Szt. 34/A. § (2) bekezdés) vonatkozd
Gujabb jogi érvelést.

[19] A fentiek alapjan a birdsdg a sérelmezett felperesi hatarozatot a
Kp. 92. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan - mivel az Szt. 34/A. §
(2) bekezdése a felperesre nem alkalmazhatd - megsemmisitette.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[20] Az idgyben az alperes nyutjtott be fellilvizsgdlati kérelmet. Ebben

kérte, hogy a Kiria az elsd6fokl birdsdg itéletét helyezze hatédlyon
kiviil és utasitsa a birdsdgot Uj, a felperes keresetét elutasitd



hatdrozat hozataléra.

[21] Az alperes &llaspontja szerint az elsédfokl birbdsdg tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy rd nem vonatkoznak az Szt. 34/A. § (2)
bekezdésében foglaltak, pusztan azért, mert a felperes
fenntartdsdban mikdédéd  intézményekben nincs  nappali  rendszerd
oktatasban részt vevd tanuld. Véleménye szerint, amennyiben a
jogalkotd kizardlag a felndttoktatast folytatd fenntartdkra kivanta
volna alkalmazni a Jjogszabalyt, akkor ezt explicit kivitelként
fogalmazta volna meg.

[22] Az alperes megitélése szerint téves az elséd fokl birdésdg azon
kovetkeztetése 1s, miszerint az Szt. 34/A. § (2) bekezdése
vonatkozadsadban a Jjogalkotdé nem irt elé a témogatadsra kihatéssal
biré jogkovetkezményt. A nemzeti kdznevelésrdl szbdld todrvény
végrehajtasardl szdld 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 37/M.S
(2) bekezdésének d) pontja értelmében ugyanis jogosulatlan
igénybevételnek mindésiil, ha a fenntartd a témogatédsokra vonatkozdan
jogszabadlyban meghatdrozott valamely feltételt megszegett.

[23] Allaspontja szerint minden Jjogszabalyi alapot nélkiildéz a
birbésagnak az a jogértelmezése is, mely szerint, ha egy fenntartd
meghatarozott létszamra vonatkozdban rendelkezik mikodési
engedéllyel (illetve a szakmaszerkezeti  dontés meghatarozott

létszamot engedélyez szamara), akkor mdr nem kell megfelelnie egyéb
jogszabalyi feltételeknek, hanem automatikusan jogosult allami
tdmogatasra. Az alperes 4alléaspontjat témasztja ald a Magyarorszag
2017. évi kozponti koltségvetésérdl szdold 2016. évi XC. torvény. 7.
melléklet VI. Kiegészitd szabalyok 7. pontja is, melynek értelmében
a tamogatédsok igénylésénél és annak elbirdldsa soran figyelembe
kell venni a nemzeti kdznevelésrdl sz6ld 2011. évi CXC. torvény, az
Szt., valamint ezek végrehajtidsi rendeleteiben foglalt eldirasokat.

[24] Az alperes sérelmezte tovabbad azt az itéleti megdllapitéast, mely
szerint az Szt. 34/A. § (2) bekezdése szerinti létszamkorlat 2018.
januar 1. napjat megelézdéen (a 2015/16., a 2016/17. és a 2017/18.
tanévben) nem alkalmazhatd.

[25] Az alperes a védirataban foglaltakkal egyezdéen hivatkozott a
felperes altali, meg nem engedett kereset kiegészitésre.

[26] A felperes feliilvizsgédlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai

[27] A felllvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.



[28]

[29]

[30]

[31]

A Klriédnak a fellilvizsgédlati kérelem elbirdladsa sorédn abban a
kérdésben kellett 4lléast foglalnia, hogy a perbeli esetben
alkalmazandbé-e az Szt. 34/A. § (2) bekezdése. A Kuria megjegyzi,
hogy az emlitett Jjogszabdlyhely tartalmi értelmezésének, valamint
hatdlyanak mint az alkalmazhatdésag feltételének kérdését kordbbi
hatdrozataiban (Kfv.IV.35.465/2018/3., Kfv.IV.35.466/2018/4. és
Kfv.IV.35.521/2018/5.) wvizsgdlta, az abban foglalt jogértelmezés
lényegét az aladbbiak szerint foglalja Ossze.

Az Szt. 34/A. § (2) bekezdése értelmében, a nem &llami fenntartd
dltal fenntartott szakképzd iskoldban folyd felndbttoktatédsban részt
vevék létszadma nem haladhatja meg a nappali rendszerd oktatasban

részt wvevd tanuldk - hivatalos oktdberi statisztikai 1étszam
alapjadn hérom tanitdsi év 4tlagdban szamitott - 1létszamadt. E
jogszabalyhely értelmében a harom év atlagara vonatkozd

rendelkezést felmend rendszerben kell alkalmazni, a 2015/2016.
tanévben egy tanévre, a 2016/2017. tanévben két tanév atlagdban, a
2017/2018. tanévben hérom tanév 4atlagdban kell megfelelni a
térvényben foglalt ardnynak. Mindezekbdl kovetkezden az Szt. 34/A.
§ (2) bekezdésének hatalybalépését kovetden keletkezett tanuldi
jogviszonyok tekintetében az igénybevételi szabdlyozédsnak
érvényesilnie kell az iranyadd oktdber 1-jei ténylétszam alapjan.

Nem helytdlldé tehdt a Kuaria szerint, hogy a tényadllasi elemek
teljessége eldészor a 2018-as évben valdsulna meg, mert akkor &llnak
a szikséges adatok mind a témogatédsi kérelmet benytjtd felperesek,
a tdmogatési kérelmeket elbiralo, illetéleg a tdmogatésok
elszamolasat ellendrzéd alperesnek a rendelkezésére. Az adatok a
megeldzb évekre ugyanis ismertek, a témogatédsnak statisztikai
adatokon alapuld szamitasa alkotményosan nem kifogasolhatd, a
jogkorlatozasra vonatkozd visszahatd hatdllyal pedig a szamitéasi
mdéd az eldébbiek szerint nem hozhatd osszefliggésbe.

Az Szt. 34/A. § (2) bekezdés hatalybalépését (2015. Junius 12.)
kévetdéden nappali rendszerl képzés nélkiil f& szabidly szerint
felnéttoktatéds &dllami témogatédssal nem mUkodhet, kivéve az Szt. 84.
§ (5) bekezdése szerint idetartozd esetkdrt. E Jjelzett korilmény
természetesen nem Jjelenti a mikodés Jjogszerdtlenségét, csupan az
dllami téamogatdsra vald meghatdrozott Jjogosultsadgot érinti. Egy
koltségvetési tadmogatdsra a tamogatottnak nincs alanyi joga abban a
tekintetben, hogy meghatarozhatnd vagy szamon kérhetné a tamogatés
nyujtésanak feltételeit. Ezen oknéal fogva a Karia a
Kfv.IV.35.466/2018/4. szami doéntésében vizsgdlta a visszahatd
hatdly tilalménak érvényesiilését, ezzel Osszefliggésben a Jat. 2. §
(2) bekezdésének rendelkezését, és megallapitotta, hogy az Szt.
34/A. § (2) bekezdése tekintetében Jjogelvonds vagy Jjogkorlatozéas
nem meriilhet fel, mert eleve nem volt Jjog a téamogatéshoz.
(Kfv.IV.35.106/2019/7.)



[32] A tanuldknak ingyenesen nyUjthatd szolgdltatds nem Jjelent alanyi
jogot a téamogatasra, a fenntartd joga és feleldbssége az arrdl vald
dontéshozatal, hogy e szolgdltatdst milyen forrasokbdl nyajtja.
Amennyiben azonban dllami tdmogatéast vesz igénybe, annak
felhasznédladsa c¢sak akkor Jjogszerd, ha a Jjogszabalyokban foglalt
feltételek, koéztik az Szt. 34/A. § (2) bekezdésében rogzitettek
maradéktalanul teljesiilnek.

[33] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az lgyben az Szt. 34/A. § (2)
bekezdésének alkalmazanddsdga a Kiria szerint nem kétséges.

IT.

[34] A Kuria a meg nem engedett keresetvaltoztatédssal 0Osszefiiggésben
osztja a felilvizsgadlati kérelemben foglaltakat, mely szerint a
felperes altal az elsé tdrgyalést kovetden benyuajtott
,keresetpontositas" alapjaiban véaltoztatta meg az &ltala korabban
benytjtott kereset indokoléaséat.

[35] A Kp. 43. § (1) Dbekezdése szerint ,a felperes a keresetét
legkésdébb az elsé targyaldson valtoztathatja meg. A keresetet a
kbzigazgatidsi cselekmény keresettel nem téamadott, a cselekmény
egyéb rendelkezéseitdl egyértelmlen elkiilonithetd rendelkezésére
csak a keresetinditasra nyitva 4116 hataridén belil lehet
kiterjeszteni."

[36] A Kp. 78. § (4) bekezdése értelmében ,a megeldzd eljaréds idején
fennalld, de a megeldzé eljarasban nem értékelt tényre, kérilményre
a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megeldézd
eljarasban a kodzigazgatédsi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem
vette figyelembe, azt ©&6nhibajan kiviil nem ismerte, 1illetve arra
6nhibédjéan kivil nem hivatkozott."

[37] Ahogy azt a jogerds itéletét is rogziti, a felperes keresetének
pontositasakor Ujabb jogi érvelést tart az elsdfokl birdsdg elé. A
Karia megitélése szerint a kodzigazgatédsi jogvita téargyat mindenkor
a kereseti indokok hatédrozzdk. A keresetlevélben foglalt kereseti
indokoktdél alapvetden eltérd UJj 1indokok Dbevezetése a birdsagi
felilvizsgédlat UJ iranyat eredményeznék, kereset kiterjesztésként
realiz&dldéddndnak, mig a keresetlevélben mar elbadottak megismétlése,
pontositasa, aj szempontl megkdzelitése a keresetvaltoztatas
kategbériadjaba tartozik. (Kfv.I.35.570/2016/11.) A Karia megitélése
szerint a Jjogi érvelés éppen a kereseti indokokat Jjelenti, 1igy
annak mbédositéasa - az elsé targyalés utan - tiltott
keresetvaltoztatiast jelent.

[38] Az elsd6 foku birdsdg e kbérben rogzitett 4alléspontjadt a Kuaria a
fentiek szerint nem osztotta, megallapitva, hogy a felperes a
keresetlevélben megjeldlt jogszabadly (Szt. 34. /A. § (2) bekezdése)



értelmezésével és alkalmazhatdésdgaval kapcsolatosan Uj érvelést

adott eld, melyet korabban nem hivatkozott toérvényi
rendelkezésekkel kivant megerdésiteni. Mig  kordbban csak az
alkalmazés mbédjat vitatta a létszamarany megdllapitéséaval

60sszefliggésben, a mdbdbdositott keresetében madr a finanszirozasi
szabadlyként vald alkalmazhatdésdgot vonta kétségbe.

ITT.

[39] A Kuaria a fentiek szerint megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
tévedett, amikor az alperes jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatat
az Szt. 34/A. § (2) bekezdés megsértésére alapitottan semmisitette
meg, kildndsen ugy, hogy UJ eljardst sem rendelt el. Figyelmen
kiviil hagyva e doéntés meghozatalakor, hogy az eljards targya a
felperesnek a 2017. évi elszamoldsa volt. Az alperes ezért
helytédlldéan hivatkozott arra, hogy az 1itéleti dontés rendelkezd
része akkor is Jogszabalysértd, ha a kereset megalapozott lenne,
mivel az elszédmolds elfogadédsardl sz6ld hatdrozat hidnyédban egy
jogsértd allapot jonne létre.

[40] A Karia ezért a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjadn a jogszabalysértd
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé 99. § (3) bekezdés és 109. § (2) bekezdés
figyelembevételével a Jjogszabalyoknak megfeleld dontést hozott,
amikor a keresetet elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[41] Az Szt. 34/A. S (2) bekezdés hatdlybalépését (2015. Jjunius 12.)
kovetdéden nappali rendszerl képzés nélkiil £&6 szabdly szerint
felnbéttoktatas &dllami tamogatdssal nem mikddhet, kivéve az Szt. 84.
§ (5) bekezdése szerint idetartozd esetkort.

[42] Az elsé6 targyaladst kovetden a keresetlevélben hivatkozott
jogszabadlyhelyre vonatkozdbdan eldéterjesztett Gj jogi érvelés, ha az
a vizsgadlat iranyat alapjaiban valtoztatja meg, a Kp. 43. § (1)
bekezdésébe 1tkdz6 meg nem engedett kereset-valtoztatdsnak mindsil.

Zard rész

[43] A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazanddé Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyalason
kiviil birdlta el.

[44] A  Kp. 35. S (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari
perrendtartéasrol szo6ld 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint a pervesztesnek mindsilé felperest



kotelezte az alperesnek az elsédfoku és a felllvizsgdlati eljaréasban
felmeritilt perkdltsége (kamarai jogtandcsosi munkadij és Utikdltséq)
megfizetésére, amit a nem hatdrozhatd pertdrgyértékd perben a
birbsadgi eljarasban megédllapithaté {igyvédi koltségekrdl szdld
32/3003 (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitott meg.

[45] Az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) Dbekezdés h) pontja
értelmében feljegyzett fellilvizsgalati eljaréasi illetéket -
figyelembe véve a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp.
102. § (1) bekezdését is - a felperes viseli.

[46] Az itélet elleni felilvizsgdlat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

, 2019. oktdéber 1.
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