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A alperes neve Budapesti és Pest Megyei Igazgatdséga (a
tovébbiakban: elséfoktt hatdsaqg) elétt az o6voda-fenntartdként
vizsgadlt felperest érintd tobb kdzigazgatidsi eljaréds is folyamatban
volt, amely i1dé alatt a cégnyilvantartads adatai szerint a felperes
székhelye tobbszor valtozott. A felperesi székhely 2017. januar 10.
napjadig az ... B., B. u. 91-95. volt, ezt kdvetden 2018. majus 16.
napjadig az ... B., D. utca 17. cimre, majd az ... B., P. utca 57.
2. em. 14. cimre mbédosult. A Karia rogziti, hogy a felilvizsgalati
kérelem benyujtédsdt kovetbéen a felperes székhelycime 2019. méjus

15. napjatél az ... B., Z. utca 2/c. cimre valtozott.
Az elsé székhelyvaltozéast megeldzdben a felperesi Kft.
képviseldjeként eljard lgyvezetd 2016. majus 3-an kérelmet

terjesztett eld abban a targyban, hogy az 4&ltala megjeldlt
intézmények és cég postajat az 1046 Budapest, Jdbésika u. 5. szam
alatti cimre kézbesitsék. Az elsé6fokl hatdsdg a 2016. augusztus 26-
4&n kelt, BPM-AHI/1282-12/2016. szamu A&tiratdban tajékoztatta a
felperest arrdél, hogy a kérelmét tudomdsul vette, a megjeldlt cimre
fogja kitldeni az iratokat, valamint jelezte, hogy a levelezési cim
az eljard hatdéséag nyilvantartéasaban, és a NAKINTOR nevid
adatbdzisban is rogzitésre keriilt.

Az els&fok hatésdg a 2017. 4&prilis 10-én kelt, BPM-AHI/106-
15/2017. szamua hatédrozatéaval a felperes terhére Osszesen
4.278.700,- Ft finanszirozédsi kildonbodozetet 4&llapitott meg. E
hatdrozatot a felperes {igyvezetdje az altala megjeldlt levelezési
cimen személyesen vette &t 2017. 4prilis 24-én. A felperes
fellebbezése folytdn eljart alperes a 2017. Jjulius 24-én kelt,
KINCSTK/13585-5/2017. szamu hatéarozataval az els6fokG hatdrozatot
helybenhagyta. Utdébbi doéntés szintén a felperes levelezési cimére
kerilt megkiildésre a 7. szami alperesi végzéssel egylitt, azonban a
kiildemény tértivevénye ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza az
alpereshez.

A felperes - iratbetekintést kovetden - 2018. Janudr 22-én
kézbesitési vélelem megddntése irdnti kérelmet nylujtott be, melyet
az alperes a 2018. februar 23-4n kelt, KINCSTK/3916-4/2017. szamu
hatdrozatadval elutasitott. Megédllapitotta, hogy a kézbesitési
vélelem a masodfokl hatdrozat masodik kézbesitésének megkisérlését
kévetd 5. munkanapon, azaz 2017. augusztus 9-én a kozigazgatéasi
hatdésdgi eljaréds és szolgadltatas Aaltaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 79. § (2) Dbekezdés a)
pontja alapjadn beallt, a felperes pedig nem igazolta, hogy
szabdlytalan kézbesitésre keriilt volna sor.

A felperes keresete és a védirat
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Az alperes hatédrozatdval szemben a felperes keresettel élt,
amelyben az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsat és a kézbesitési
vélelem megddntése iranti kérelmének vald helyt adast kérte. Arra
hivatkozott, hogy a KINCSTK/13585-5/2017. szamu hatédrozat
kézbesitése nem volt szabalyszerl, mert cége hivatalos cime az 1041
Budapest, Dessewffy wu. 17. wvolt madr 2017. Jjanuar o6ta, 1igy a
kézbesités a cégnyilvanossagrdél, a birbdsadgil cégeljarasrdl és a
végelszamolasrdl szdold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
7. § (1) bekezdésébe, a Ket. 86. § (1) és (la) bekezdéseibe,
valamint a Ket. 79. § (2) bekezdésébe itkdzdben tortént.

Az alperes védiratdban a hatédrozatban foglalt indokok alapjan a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6foklG Dbirdésdg a 18.K.31.607/2018/13. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Rogzitette, hogy a felperes a perbeli levelezési cimet 2016-ban
bejelentette, melyet az elséfokt hatdésdg tudomasul vett, errdl a

felperest értesitette. A felperes az elsé6fokl déntést 1is e
levelezési cimen vette 4&t, és a 2017. 4&prilis 5-én feladott
ktildeményén is e cimet tiintette fel feladéasi cimként.

Megallapitotta, hogy a Ctv. 7. § (1) bekezdése értelmében a cég
székhelye a cég bejegyzett irodadja és levelezési cime egyben, amely
a Ket. 86. S (1) bekezdésében is hivatkozott kdzhiteles
nyilvantartdsban szerepel. Ugyanakkor a Ket. 1. § (2) bekezdése
tartalmazza, hogy a kdzigazgatédsi hatdésdg a hataskdre gyakorlésa
sordn a szakszerlség, az egyszerlség és az Ugyféllel wvald
egylittmikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljdrni. A Ket.
7. S-a pedig kimondja, hogy a kbzigazgatasi hatbéséag a
kbltségtakarékossadg és hatékonysag érdekében, a legkevesebb kdltség
és az eljaras lehetd 1leggyorsabb lezdrdsa mellett szervezi meg
tevékenységét. Erre figyelemmel megdllapitotta, hogy a Jjelen igyben
az eljard hatdésadgok a levelezési cimre torténd kézbesitést e
szabdlyok szerint biztositottdk a felperes kifejezett kérelme
alapjan. Réadésul amennyiben a felperesi jogértelmezésnek
megfelelden csak és kizardlag a Jjogi személyek székhelyére lehetne
iratokat kézbesiteni, az megnehezitené az lUgyféli jogérvényesitést,
és lehetévé tenné, hogy egyes igyfelek rosszhiszemlen ne vegyenek
at az altaluk bejelentett cimen kiildeményeket, majd vitassdk az
igyiikben szilletett hatdrozatok kézbesitésének szabdlyszerlségét.
Ebbél kifolydlag a birdsadgi gyakorlat szerint a kdzigazgatési
eljarads altalédnos szabdlyai nem zarjdk el az ltUgyfeleket attdl, hogy
a székhelyuktdél eltérd levelezési cimet jelentsenek be és e cimre
kérjék az iratok kézbesitését, amely bejelentés ilyenkor
visszavonadsig az eljarads egészére kiterjed. Ilyen esetben azonban
az ettdl eltérd cimre torténd kézbesités nem lesz szabalyszerd. Az
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elsé6foku birbdsdg allaspontja szerint, a levelezési cim bejelentése
és annak hatdésdg 4ltali elfogadédsa, valamint a levelezd rendszerben
tortént rogzitése esetén kifejezetten a felperest terheli a
kiildemények adott cimen vald fogaddsédnak biztositdsa, illetve a cim
megvaltozasdnak Dbejelentése. A felperes Jjogi személy, 1gy az
adminisztracidés, munkaszervezési hidnyossaganak minéstil az, ha az
dltala megjeldlt cimen igyvezetdje betegsége okan nem tudja atvenni
a részére megkiildott kiildeményt. Megjegyezte, hogy a felperesi
igyvezetd a betegség mibenlétérdl, sulyossagardl és idbdtartamdrdl
nem is nyilatkozott. Osszességében megadllapitotta, hogy a felperes
a levelezési cimre torténd kézbesités iranti kérelmét nem vonta
vissza, és 1Uj, a székhelyre torténd kézbesitési kérelmet sem
terjesztett el6. A vitatott kézbesités ezért szabdlyszerlnek
minéstlt és a kézbesitési vélelem az alperes 4altal megjelolt
idépontban valdban beallt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az Ugyben a felperes terjesztett elé felllvizsgdlati kérelmet,
melyben az elséfokl 1itélet hatdlyon kivil helyezését, és az
elséfokt Dbirdsag 0j eljaras lefolytatadsdra és 1Gj hatédrozat
hozataldra utasitédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy vele szemben -
a sajat kérelmére - hatdsagi eljarads indult, mely eljdrasban hozott
elsé6fokll hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett eld. Allitotta,
hogy az alperes altal meghozott madsodfokl hatdrozat kézbesitése nem
volt szabdlyszerl, ezért kézbesitési vélelem megddntésére iranyuld
kérelmet terjesztett eld, mely kérelmét az alperes elutasitotta.

Jogi &llédspontja szerint az alperesi hatédrozatot a Ctv. 7. §
(1) bekezdése alapjdn a cég székhelyére kellett volna kézbesiteni,
ezért a nem szabadlyszerd kézbestés megdllapithatdé. Arra is
hivatkozott, hogy az eljards sordn tajékoztatta az alperest a
torvényes képviseldje hosszan tartd betegségérdl, és jelezte, hogy
elektronikus Uton lenne célszerlbb a kapcsolattartéds, melyet az
alperes a Ket. 28/A. § (1)-(2) bekezdéseinek és 78. S (4)
bekezdésének rendelkezése ellenére figyelmen kiviil hagyott.

Arra is hivatkozott, hogy az elséfokt birdsdg tévesen jart el
az egyszerlsitett per szabalyai szerint, a tamadott dontést
helytelentil minésitette jarulékos kozigazgatasi cselekménynek, az
ugyanis 6nallé egyedi dontésnek mindésiil. Alldspontja szerint a
kézbesités tekintetében a kozigazgatdsi perrendtartasrdél szdld
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp). 36. § (1) bekezdés c)
pontja irédnyadd, ezért a polgari perrendtartdsrdl szdodld 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 138-140. §-ainak alkalmazésa
lett volna indokolt. Eld&adta, hogy az egyszerlsitett per
szabalyainak alkalmazdsa miatt nem illette meg az 1itélet elleni
fellebbezés lehetésége, mellyel sérilt az Alaptdrvény XXVIII.
cikkének (7) Dbekezdésében rogzitett Jjogorvoslatoz flizdédd Joga.



Sérelmezte, hogy az elséfokl birdésdg nem vizsgdlta az igyek
egyesitésére vonatkozd kérelmét, tovabba hogy e kérelem és az
egyszerlsitett perben vald eljarassal kapcsolatos kifogadsanak ,Lel
nem birdlt részeit" nem tovébbitotta az illetékes torvényszékre. E
kdrben a Kp. 31. §-4ra, wvalamint a Pp. 156. és 158. S-aira
hivatkozott. A felperes kifogasolta tovédbba, hogy a birdsag a
perben egy téargyaldst tartott, amelyen a felperesi torvényes
képviseld a betegsége miatt nem tudott megjelenni. Alldspontija
szerint az eljard Dbirdsdg hibazott akkor, amikor az igazolési
kérelmének nem adott helyt. Arra is hivatkozott, hogy az eljard
birdsdg nem oktatta ki az eljarasi Jjogairdl és kotelességeirdl,
valamint részére az alperes adltal Dbenyajtott iratokat nem
kézbesitette, ezadltal sérilt a Kp. 2. § (2) bekezdése szerinti
tisztességes eljaréashoz vald joga.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birbébsdg a helyesen
megallapitott tényallasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott az
alperesi hatarozat Jjogszerlségével kapcsolatban, dontésével és
indokaival a felllvizsgédlati Dbirdésédg egyetért, ezért azt nem
ismétli meg. A Kuria a felilvizsgadlati kérelemben foglaltakra
tekintettel az alédbbiakra mutat ra.

A  Karia elséként a felperes eljarasjogi hivatkozasait
vizsgdlta, melyekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy azok a Kp.
és a Pp. szabdlyainak téves értelmezésén alapulnak. Az érdemi
hatédrozat kézbesitésének szabdlyszerlségét vitatd felperesi kérelem
elbirdléasédrdl szold alperesi dontést az elsdfokl birdsdg helyesen
minésitette olyan Jjarulékos kozigazgatdsi cselekménynek, amely az
érdemi - a normativ allami tamogatéds kérdésében hozott - dontés
megvaldsitdsat szolgadlja. A jarulékos kdzigazgatdsi cselekményekkel
kapcsolatos perben a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
birbésdg egyszerlsitett perben Jar el, 1igy a per eljarasjogi
kereteit az elséfokl birdésdg megalapozottan rogzitette, és errdl a
felperest az 5. sorszadml végzésével - a jogi szabdlyozads kimeritéd
ismertetésével - tajékoztatta. A Kp. 126. § (3) Dbekezdése az
egyszerlsitett itélettel szembeni fellebbezést kizarja, a felperes
azonban e rendelkezésbdl tévesen kdvetkeztetett arra, hogy a per
altalédnos szabalyok szerinti lefolytatadsa esetén fellebbezés
illette volna meg, masképpen megfogalmazva, a fellebbezési jogtdl
az egyszerlUsitett per eljirédsi szabédlyainak alkalmazdsa miatt esett
el. Az egyszerlsitett perben a birdsidg, bar jogosult elrendeli a
per &ltalanos szabalyok szerinti folytatdsat - amennyiben a Kp.
124. § (4) Dbekezdésében foglaltak fenndllnak -, ez azonban nem



teremt az itélet ellen fellebbezési jogot. A Kp. 99. (1) bekezdése
ugyanis az 1itélet ellen <csak abban az esetben Dbiztositja a
fellebbezés lehetdéségét, ha azt tdorvény megengedi. A felperes maga
sem tudott megjeldlni olyan torvényi rendelkezést, amely a
kézbesitési vélelem targydban hozott doéntés elleni keresetet
elbirdld itélet ellen fellebbezési Jjogot Dbiztositana, ezért
alaptalanul érvelt azzal, hogy a tovadbbi rendes jogorvoslati jogat
az egyszerilsitett per szabdlyainak alkalmazéasa miatt nem
gyakorolhatija. E tekintetben a Karia megjegyzi, hogy az
Alkotmanybirbésdg mar tobb dontésében 4allast foglalt arrdl, hogy
6nmagaban az a korilmény, hogy a Jjogalkotd Dbizonyos esetekben
kizadrja a fellebbezés lehetbdségét nem eredményezi a jogorvoslathoz
vald jog alkotménysértd korlatozasat. Kovetkezésképpen a birdséag
azon dontése, amely az eljaradsi szabalyok kbégens rendelkezése

alapjan kizarja az adott dontéssel szembeni fellebbezés
lehet8ségét, nem tekinthetd a jogorvoslathoz wvald jog szlkségtelen
és aranytalan korlatozaséanak. [lasd 3084/2018. (III. 14.) AB

hatdrozat 33. pontjal

[16] A Karia kitloén kiemeli azt is, hogy a birdésdgi eljaréds Jjelen
esetben mar dnmagaban is jogorvoslati természetd, annak
meginditdsara a felperes Jjogorvoslati kérelme (keresete) miatt
kertilt sor. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perben
a Kp. 36. § (1) bekezdés c) pontja irédnyadd, ezért a Pp. 138-140.
§-ainak alkalmazdsa lett volna indokolt. E szabalyok ugyanis a
birbdsadgi eljdras soradn tortént kézbesitésre, a birdsagi iratok
kézbesitésével kapcsolatos kifogasra és annak elbiraléaséra
tartalmaznak szabalyokat, ekképpen a kozigazgatadsi hatérozat
kézbesitésének szabalyszerlisége megitélésének  kérdésében  jogi
jelentdséggel nem birnak.

[17] A  Kp. 31. S§-4ra utalédssal megalapozatlanul 4&llitotta a
felperes, hogy az elsédfoklt birdsadag nem dontdtt az egyesités iranti
kérelmérél. A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birdsadg a
felperes perek egyesitésére vonatkozd kérelmét a 11. sorszama
végzésével elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a felperes 4&ltal
megjelolt 33.K.31.456/2018. szami pernek a jelen per eldkérdése,
ezért a hivatkozott peres eljaréds felfliggesztés alatt &ll. A Kuria
ezzel kapcsolatban arra mutat ré&, hogy az egyesités a pervezetés
kérében hozott Dbirdéi doéntés, mely 6ndlld Jogorvoslattal nem
tdmadhatd. A hatdrozat meghozatala sordn a birdsdgnak az elbiralés
elbsegitését és hatékonysdgat kell figyelembe venni, a felek altal
eléterjesztett ilyen tadrgyu kérelmekhez nincs koétve. Hangsulyozza a
Karia, hogy a felperes a felilvizsgalati kérelmében semmilyen
indokéat nem adta annak, hogy az daltala megjeldlt perek
egyesitésének hiadnya a dontés érdemére miként hatott ki, kiiloénds
figyelemmel arra 1is, hogy mind az egyittes targyalds, mind az
elkilonitett tédrgyalds nem jelent a felek szédmdra joghdtranyt sem a
perkdltség, sem pedig a kereseti illeték vonatkozéséban.



[18] A felperes a Pp. 156. és 158. §-aira hivatkozassal alaptalanul
sérelmezte azt is, hogy az eljaras sSoran eléterjesztett
kifogasainak ,el nem Dbirdlt részeit" az elséfokl birdésidg nem
tovabbitotta az 1illetékes torvényszékre. A Kuaria megadllapitotta,
hogy a felperes az elséfoku birdésdgi eljadras soran az eljarés
szabdlytalansdga elleni kifogédsokat terjesztett eld, melyeket az
elsb6foku Dbirdsdgnak kellett elbirdlnia. Az elséfokl birdsag e
kifogasokat az 5., 11. és 16. sorszamu végzéseivel elbiralta,
részletes tdjékoztatdst nyujtva a felperesnek az egyszerlsitett per
szabdlyairdl, az egyes végzések ellen igénybe vehetd Jjogorvoslati
lehetéségrdl, tovabba arrdl, hogy a felperes téavolléte a perben
tartott targyalds megtartdsdnak és az itélet meghozatalénak
akadalyadt nem képezte. A felperes a per sordn nem terjesztett eld
olyan kifogédst (kifogds az eljaras elhuzdbdédédsa miatt), melynek
elbirdlidsa a mésodfokt birdésdg hatédskorébe tartozott volna, igy a
felterjesztés elmaradasara tett hivatkozasa minden alapot nélkiiloz.

[19]az elsé6foku birdésdg - elséd téargyalds elmulasztédsdnak kimentésére
vonatkozd -felperesi igazolasi  kérelmet elutasitd végzésének
vitatédsa is. Az elséfokt Dbirdésdg a felperes kérelmére az
egyszerlsitett perben - melyben f&szabdly szerint tédrgyaldson kivil
jar el - targyalast tartott, e tédrgyaldson a felperes szabalyszeril
idézése ellenére nem Jjelent meg, tavolmaradidsat eldbzetesen nem
mentette ki. A felperes részére kézbesitett i1dézd végzés részletes
tdjékoztatast nyuajtott arrdl, hogy a téargyaldst a szabdlyszerlen
idézett fél tavollétében 1is meg lehet tartani, a mulasztéds az
itélet meghozataldt és kihirdetését nem érinti. A felperes
igazolasi kérelmét az elsé6foku birdsdg a 2019. marcius 8. napjan
jogerére emelkedett 21. sorszamu végzésével elutasitotta, ezért e
jogerds  végzésben foglaltakat a  felperes a felilvizsgédlati
kérelmében alaptalanul vitatta, és megalapozatlanul kérte szamon az
elsdé téargyaléds megismétlésének elmaradésat.

[20] A felperes konkrét eldadads nélkil sérelmezte, hogy az eljard
birdésdg nem oktatta ki az eljarédsi Jjogairdl és kotelezettségeirdl.
A Karia megéllapitotta, hogy a 12. sorszama idézd végzés kiildn
mellékletben részletes téajékoztatadst nyajtott a felek eljaréasi
jogairdl és kotelezettségeirdl, ezen beliil az elsédé térgyalés
elmulasztédsdnak kovetkezményeirdl, a Jjoéhiszeml és az eljaréast
tdmogatd pervitel kovetelményérdl, a képviseletrdl, az elektronikus
kapcsolattartédsrdl, valamint a birdsdgi kozvetités lehetdségérdl.

Ezen kivil az elséfokt birbdésdg 5. sorszadmi végzése - az alperesi
védirat egyidejl megkiildése és az arra vonatkozd nyilatkozattételi
lehet&ségre  torténd felhivas mellett - ktilén  téjékoztatéast
tartalmazott a per tdrgyarol, az alkalmazandd eljarasi
jogszabalyrdl, valamint a partfogd ugyvéd kirendelésének
lehetéségérdl. Mindezek okan a felperes a perbeli jogainak

gyakorlasdban akadédlyozva nem volt, a birdésdg a Kp. 36. § (1)



bekezdés Db) pontja alapjan alkalmazanddé Pp. 111. S§-a szerinti
tdjékoztatasi kotelezettségének mindenre kiterjedden eleget tett, a
felperes tisztességes eljdrashoz fizd6dd joga nem sérilt.

[21] A felperes eljardsjogi hivatkozasait tekintve a Kuaria végezetiil
megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul roétta az elsédfoku
birdésag terhére, hogy részére az alperes altal megkiildott iratokat
nem kézbesitette. Az alperes a védiraton kivil a kozigazgatéasi
iratokat kiildte meg a birdsadg részére, a Kp. 42. § (2) bekezdése
alapjadn pedig a kdzigazgatédsi iratanyag a védirattdél elktloniil,
annak Jjogilag nem része. Ezen iratanyagra az iratbetekintési és
masolatkészitési szabalyok az irédnyaddk, a koOzigazgatasi iratok
kézbesitését ezért a felperes megalapozatlanul hidnyolta.

[22] A per érdemét tekintve a Kuria megédllapitotta, hogy a felperes
alaptalanul hivta fel a Ctv. 7. § (1) bekezdését, hiszen az e
rendelkezéstdédl eltérd levelezési cimet - melyre a hivatalos iratok
kézbesitését kéri - maga Jelentette be a hatdsagnak, melyet a
hatésdg  tudomasul vett, errél a felperest értesitette. E
nyilatkozatat a felperes nem vonta vissza, sét, az elséfoku
hatdrozatot 1is az &ltala bejelentett cimen vette &t Ugy, hogy a
fellebbezésében sem nyilatkozott a levelezési cim megvaltozéaséarodl,
ezért a hivatalos iratokat a hatdésdg Jjogszerlen kézbesitette a
felperes rendelkezési Jjoga alapjan. Alaptalanul hivatkozott a
felperes a Ket. 28/A. § (1)-(2) Dbekezdéseinek és 78. § (4)
bekezdésének megsértésére arra hivatkozéassal, hogy a tartds
betegsége miatt e-mailben Jjelezte az elektronikus kapcsolattartas
,Célszerliségét", ezzel az eljarads soradn mas kapcsolattartéasi
formdra tért 4&t. A Kuaria kiemeli, hogy az igyfél a todrvényben
meghatarozott kapcsolattartéasi moédok koziul valasztat, mely
kapcsolattartdsi mdédok kozott szerepld, az elektronikus lUgyintézés
és a bizalmi szolgdltatasok &ltaldnos szabdlyairdl sz66ld 2015. évi
CCXXIT. torvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) altal
szabalyozott elektronikus uUton torténd kapcsolattartds nem azonos
az e-mail Utjan torténd kapcsolattartéssal. A Ket. 78. §-a alapjan
a hatdésdg a dontést irasbeli kapcsolattartds esetén hivatalos
iratként wvagy az E-ligyintézési tv. szerinti elektronikus uton
kézbesiti. E szabdlyozasbdél fakaddan az érdemi dontés e-mail UGtjan
torténd kézbesitésére (az érdemi déntés kézbesitése tekintetében e-
mail Gtjan vald kapcsolattartédsra torténd attérésre) joghatdlyosan
nem kerulhet sor.

[23] A fentiek alapjén a Kuria megédllapitotta, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sérti,
ezért azt a Kp. 121. S (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma



[24] Amennyiben a felperes a hivatalos 1iratok kézbesitését a
hatdésaghoz bejelentett és tudomasul vett, a székhelycimtdl eltérd
levelezési cimére kéri, e rendelkezés visszavondsdlig alappal nem
kifogdsolhatja a kézbesités szabdlyszeriliségét arra hivatkozdssal,
hogy a hatdésdg nem a székhelycimére kiildte meg a hivatalos
kiildeményt. Az alperesi  hatdsdgi  hatdrozat  feliilvizsgdlatdra
irdnyulé kdézigazgatdsi per mdr O6nmagaban 1is a jogorvoslathoz valo
jogbdél fakad, a tovabbi jogorvoslat (fellebbezés az itélet ellen)
megengedettségébdél a jogalkoté a Kp. szabdlyaiban déntdétt. A
térvényben meg nem engedett fellebbezést az elsdéfokd birdsag
fogalmilag sem ,vonhatja el".

Zard rész

[25] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazanddé Kp. 114. § (1) bekezdése szerint térgyaldson
kiviil birdlta el.

[26] Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
ezért a felllvizsgdlati eljarasban érvényesithetd koltsége nem
mertlt fel.

[27] A felperes az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovébbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés m) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentességben részesiil, ezért az Itv. 50. § (1)
bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szadmitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
felilvizsgédlati eljarasi illeték az &llam terhén marad.

[28] Az itélet elleni felilvizsgadlat lehetdségét a Kp. 1l6. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. oktéber 8.
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