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A Karia

- a Székesfehérvari Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag



4.K.27.280/2017/18. szama itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 45.000
(negyvendtezer) forint elséfokt és 30.000 (harmincezer) forint
felllvizsgédlati eljarédsban felmertilt koltséget, tovabba fizessen
meg az alperesi Dbeavatkozdknak egyiittesen 20.000 (huszezer)
forint elséfoku és 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati
eljarasban felmerilt koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy kildn felhivasra fizessen meg az
allamnak 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljéarédsi illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Kbozép-dundntuli Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Feltugyeldség a 2012. februadr 29-én kelt 18754/12. iktatdszéamt
hatarozatdval a felperes részére vizjogli uUzemeltetési engedélyt
adott arra, hogy a felperes, mint engedélyes Dunatjvaros
vizellatéasédnak kozcéll vizi létesitményeit fenntartsa, hasznalja és
Uzemeltesse, azzal, hogy a vizi 1létesitmények helye Dunaujvaros
kbzigazgatdsi terlilete. A hatarozat 2.3. ,vizelosztéds" megnevezésid
pontjaban rogzitést nyert, hogy Nagyvenyim kozségnek a vizatadasa a
kozség varos feldli hataradban kiépitett atadédsi ponton torténik,
tovdbbd a vizatvétel a D. R. V. Zrt. (a tovadbbiakban: DRV Zrt.)
Uzemeltetésében 1évé regionalis ivéoviz tavvezetékrdl valdsul meg.

Az alperesi oldalon beavatkozédk - tehdt Nagyvenyim Kozség
Onkormanyzata és a M. R. V. Kft. - 2013. médjus 22. napjan
vizszolgdltatésra vonatkozd bérleti-iizemeltetési szerzddést

kotottek, amelynek 1.1. pontjdban rogzitették, hogy Nagyvenyim
Kozség Onkormanyzata, mint elléatésért felelds lizletrészvasarlassal
csatlakozott a M. R. V. Kft.-hez, amellyel 0Osszefliggésben a
65/2013. (V. 8.) szamu hatarozatat hozta. Ezen hatarozat értelmében
és a felek megadllapodédsa alapjéan Nagyvenyim teleplilés kozigazgatéasi
terlletén legkordbban 2013. Jjulius 1. napjatél a vizellatést
szolgadltatdédként a M. R. V. Kft. végzi. A szerzddés 3.1. pontja

értelmében az onkorményzat megrendelte a Kft.-tdél, mint
szolgdltatdétdl a viztermelés és kezelés, tovabba a vizelosztés
(hdldézat) elvégzését. A szerzddés 3.1.3. alpontja pedig azt

tartalmazta, hogy a M. R. V. Kft. az {lzemeltetési Jjogosultsag
érdekében kételes megkérni és Dbeszerezni a szikséges vizjogi
lizemeltetési engedélyeket.



[3]

A Magyar Energetikai és Kozml-szabdlyozasi Hivatal (a tovabbiakban:
MEKH) a 2013. augusztus 30. napjan meghozott, 1660/2013. szama
hatédrozatédval az alperesi oldalon beavatkozdék kozotti bérleti-
Uzemeltetési  szerzddést - annak ©6.1. pontja kivételével -
joévahagyta.

A M. R. V. Kft. ezt kovetden vizjogi Uzemeltetési engedély
mbédositasdnak kiadésadra iranyuld kérelmet nyujtott be Nagyvenyim
teleplilés ivoéovizellatdsat szolgdld kozcélu vizi 1étesitmények
Uzemeltetésére vonatkozdan, amely kérelem 2013. szeptember 16-an
érkezett a vizigyi hatdsdghoz. A kérelem mellékletét képezte a
Nagyvenyim Ké&zség Onkorményzataval 2013. méjus 22. napjan kotott
bérleti-lizemeltetési szerzd&dés masolata, valamint a MEKH bérleti-
uzemeltetési szerzddést joévahagyd 1660/2013. szami hatédrozata.

A benyujtott kérelem alapjan az elsdfokd viziigyi hatdésagnal vizjogi
lzemeltetési engedélyezési eljaréds indult, tekintettel arra, hogy a
Nagyvenyim telepiilés vizellatadsat szolgdld wvizi létesitmények
vizjogli lUzemeltetési engedélye 2012. mdjus 31-én lejart. A M. R. V.
Kft. a vizszolgadltatasi tevékenységet, az lzemeltetést ténylegesen
2014. janudr 2-a&n vette at a felperestdl.

A  Fejér Megyeil Katasztrdfavédelmi TIgazgatdsdg, mint elsdfoku
viziigyi hatdésdg az lUzemeltetés feltételeinek ellendérzését kovetden
a Mez&foldi Regiondlis VizikozmG Kft. részére a 35700/2225-
6/2015.41t. iktatdszami hatédrozatdval Nagyvenyim telepiilés ivoviz
ellatédsat szolgdld vizi 1létesitmények {izemeltetésére vonatkozdan
vizjogi lizemeltetési engedélyt adott, szem eldtt tartva a kbdzcélu
ivoé- és tlzivizelladtds biztositdsdnak folyamatossagéat.

A felperes az elséfoku hatdrozat ellen jogorvoslati kérelmet
terjesztett eléd; a fellebbezés folytan masodfoku vizigyi
hatésagként eljard alperes a 35000/5496-3/2015.41t. iktatdszéamu
hatédrozatédval az elsé6foklt hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes Dbirdésédgi fellilvizsgdlat iranti kereseti  kérelmet
terjesztett eld a mésodfoku hatadrozat ellen; a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg a 14.K.27.241/2016. széamu
kbzigazgatéasi perben a 18. szamu itéletével a méasodfokt
kdzigazgatdsi hatarozatot - az elsé8fokl hatdrozatra is kiterjedéen
- hatalyon kivil helyezte, és az elsé6fokt viziigyi hatdsdgot U7
eljarés lefolytatédséara kotelezte.

A Székesfehérvari Kozigazgatédsi és Munkailigyi Birdsdg a hatédlyon
kiviil helyezd itélet indokolédsdban - egyebek mellett - a kovetkezd
irdnymutatdst adta a megismételt eljarédsra szdldan: LAz 1J
eljdrasban az elséfokl hatdsadgnak a tényadllast részletesen fel kell
tdrnia, ennek keretében a Jjelen perbeli alperesi Dbeavatkozdi



kérelem megadasat befolyasold valamennyi relevans tényt és
korilményt fel kell téarnia és a hatadrozatdban rogzitenie kell, igy
ennek keretében kiildéndsen meg kell vizsgédlnia azt, hogy a felperes
és az alperesi beavatkozd koézott all-e fenn vizmlves kapcsolddd
szolgaltatdsra vonatkozdé visszterhes szerzd&dés, vagyis 4atadéasi
szerz6dés, és akar all fenn, akadr nem, ennek mi az indoka, tovabba
hogy mindez a Jelen perbeli alperesi  beavatkozdbi kérelem
elbirdlasat, tovdbbad az alperesi beavatkozd &ltal kért engedélyben
meghatadrozandd vizmennyiség biztosithatdésdgadt befolyidsolja-e wvagy

nem, és... az ezzel kapcsolatos ténybeli és Jjogi indokait a
hatdrozataban rogzitenie kell. Az elsé6fokd hatdsagnak tovabba
vizsgadlnia kell a [72/1996. (V. 22.)] Korm. rendelet 5. § (3)

bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakat, és az ezekkel kapcsolatos
konkrét, a vonatkozdé tényeket, valamint ténybeli és jogi indokoléast
magaban foglald indokolast a hatdrozatdban rdgzitenie kell, tovabba
ha nem volt [72/1996. (V. 22.)] Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés Db)
pontja szerinti prbbaiizem, illetve ha ennek eredménye és adatai nem
lelheték fel, akkor prédbalizemet kell tartatnia és annak eredményét
és adatait kell wvizsgédlnia és értékelnie. Ezen irdnymutatés
jogorvoslat esetén az alperesre megfelelden iranyadd."

[10] A Fejér Megyei Katasztrdédfavédelmi Igazgatdsdg a megismételt
elséfoku kozigazgatdsi eljaras eredményeként meghozott 35700/205-
9/2017.4l1t. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: elséfoku

hatdrozat) a M. R. V. Kft., mint engedélyes részére vizjogi
Uzemeltetési engedélyt adott arra, hogy Nagyvenyim telepiilés ivédviz
ellatasat szolgald - kozcélu - vizilétesitményeket fenntartsa és
lizemeltesse. Az {izemeltetés Jjogcimeként az elséfokd hatérozat
Alperesi Dbeavatkozdé 2a és a M. R. V. Kft. kozdétti bérleti-
Uzemeltetési szerzddést Jjeldlte meg, a vizilétesitmény helyeként
pedig Nagyvenyim teleplilés kdzigazgatadsi teriiletét.

[11] A felek kozdtti vizadtaddsi szerzddés megkdotésére azdta sem
kertilt sor, mivel koztilk az 4&taddsi &r mértéke vonatkozésaban
jogvita wvan, annak feloldésa érdekében, az &tadési szerzdédés
létrehozasa végett a M. R. V. Kft. polgadri peres eljaréast
kezdeményezett, amely polgdri per a Székesfehérvari Torvényszék
eldétt 15.G.40.089/2014. szam alatt volt folyamatban.

[12] A vizikozml-szolgdltatdsrdl szdld 2011. évi CCIX. tdrvény (a
tovabbiakban: Vksztv.) 67. S-a nem ir eld szerz6déskotési
kotelezettséget a felek szamdra, az atadéasi szerzddés megléte tehat
nem feltétele a vizjogi {izemeltetési engedély kiadaséanak. Ezzel
O0sszefliggésben az elsé6fokl hatdésdg hivatkozott a vizgazdidlkodasrdl
sz616 1995. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Vgtv.) wvizjogi
lizemeltetési engedéllyel kapcsolatos 15. § (4) bekezdésére.

[13] Az elsb6fokl hatdrozat ezt kdvetden ismételten utalt a 20504-
2/1983. szadmu vizjogi létesitési engedélyre, ramutatva, hogy az a



prbébaiizemeltetésre vonatkozdan nem tartalmazott rendelkezést; ezzel
kapcsolatban megdllapitotta, hogy a vizikdzml-rendszer 1989. ota
vizjogili UUzemeltetési engedély alapjan folyamatosan és megfelelden
iizemeld rendszer, igy a jelen eljarédsban nem volt szilkség a vizjogi
engedélyezési eljarashoz szlkséges kérelemrél és mellékleteirdl
sz6l6 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet (a tovabbiakban: KHVM
rendelet) 6. § f) pontja szerinti prébalizemeltetés eredményét
régzitd adatokra.

[14] Mindezek alapjédn az elséfokl hatdsdg megdllapitotta, hogy a
vizjogi lzemeltetési engedély a Vgtv. 28. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a torvény 29. § (1) bekezdésében, valamint a

vizgazdalkodasi hatdésédgi Jogkdr gyakorlasardl szdold 72/1996. (V.
22.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 5. §-4ban foglaltakra -
kertilt megaddsra a M. R. V. Kft., mint engedélyes részére,
figyelemmel arra, hogy az ellédtédsért felelds Alperesi beavatkozd 2a
és a M. R. V. Kft. koézott létrejott és a MEKH 1660/2013. széamu
hatdrozataval jévadhagyott bérleti-lizemeltetési szerzddésen alapul.

[15] A felperes az elsé6foklt hatadrozattal szemben fellebbezéssel
élt, a masodfokl hatdésidgként eljard alperes azonban a 2017. méajus
2. napjan kelt 35000/5092-1/2017. &alt. iktatdészamu hatérozataval az
elsé6foku dontést helybenhagyta.

[16] Az alperes szintén hivatkozott arra, hogy a KHVM rendelet
vizjogi {lzemeltetési engedély iranti kérelem tartalmat, illetve
mellékleteit meghatarozé 6. §-adban nem szerepel olyan eldiréas,
amely szerint a kérelemhez az 4ataddsi szerzddést 1is mellékelni
kell. Az alperes e kOrben rogzitette tovabbéa, hogy mivel a M.R.V.
Kft. a KHVM rendelet szerint szilkséges mellékleteket az elséfoku
hatbésdg rendelkezésére bocsatotta, szamdra a vizjogi izemeltetési
engedély kiadmanyozhatd volt.

[17] Az alperes az elséfoku hatéséaggal azonos adllaspontra
helyezkedett a prodbalizemeltetés kérdésében is; utalt réa, hogy a
KHVM rendelet 6. $-a kizardlag abban az esetben irja eld kotelezd
mellékletként a proébalizemeltetés eredményét rogzitd adatokat,
amennyiben a vizjogi létesitési engedélyben eldirdsra kerilt a
probaiizem lefolytatédsa. E tdrgyban az alperes idézte a Vhr. 3. §-
dnak (6), (8) és (9) bekezdéseit, tovadbbad a KHVM rendelet 6. S$-dnak
f) pontjat, réamutatva, hogy ezen Jjogszabidlyi rendelkezésekbdl
megallapithatbéan a prdbalizemet minden esetben a vizilétesitményekre
vonatkozd vizjogi 1létesitési engedélyben irja eld a vizigyi
hatbésédg; Jjelen esetben viszont a vizjogi létesitési engedélyt
tartalmazé 20504-2/1983. szamu hatarozatban nem szerepelt prodbalizem
megtartadsédra vonatkozdé rendelkezés. E korben az alperes ramutatott,
hogy a prébalizemet azért a létesitési engedélyben kell el&irni, és
azért az UlUzemeltetés megkezdése eldétt kell elvégezni, hogy az
lizemeltetd az esetleges hibdkat, hidnyossdgokat még a Jjogszerd



lizemeltetés megkezdése eldétt ki tudja Jjavitani. Jelen esetben
azonban a vizelldtd rendszer az 1980-as évek ota folyamatosan
izemel, 1igy nem szlikséges Ujabb prdbalizemet végezni az ahhoz
tartoz6 vizi létesitményeken.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[18] A felperes keresetében az alperesi kOzigazgatédsi hatarozat
elséfokt hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, és a
hatésdg 0Uj eljarédsra utasitisat kérte, a polgdri perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 339. § (1)
bekezdése alapjan.

[19] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elséfoku itélet

[20] A Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
4.K.27.280/2017/18. szamt, 2018. marcius 13-4n kelt itélete szerint
a felperes keresete megalapozott.

[21] Alldspontja szerint a probaiizemeltetéstél a Vhr. 3. § (9)
bekezdésének és 5. § (3) bekezdés b) pontjanak kotelezd eldirédsai
miatt nem lehetett volna eltekinteni. Emellett pedig az elséfoku
hatbéséag azért sem negligdlhatta volna a prbébailizemeltetés
megtartatadsat, mert a Székesfehérviri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdésdg a hatdlyon kivil helyezé itéletében mindezt eldirta a
megismételt eljadrédsra vonatkozdan. A kbzigazgatdsi hatdsagi eljéras
és szolgéadltatéds altalanos szabalyairdl szdédld 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdése e tadrgyban eltérést nem
engedd kotelezettséget Jjelent a kozigazgatdsi hatdésédgra nézve.
Megjegyezte ezzel Osszefiiggésben a birdésdg, hogy amennyiben az
alperes a hatalyon kiviil helyezé itéletben megfogalmazott, a
megismételt kozigazgatasi eljaras lefolytatédsanak mikéntjére
vonatkoz6é utasitassal nem értett egyet, Ugy lehetésége lett volna
arra, hogy a régi Pp. 270. §-a szerinti felilvizsgalati kérelemmel
éljen az itélettel szemben.

[22] A vizatadésra vonatkozd szerzdédést illetden az elsdfoku
birdésag szerint a két vizikdzmlszolgdltatd kozott a Vksz. 2. § 27.
pontja és 67. § (1) bekezdés alapjan vizikézmlves kapcsolddd

szolgdltatdsra vonatkozd, vagyis atadédsi szerzddésnek kellene
fenndllnia. Ezen szerzd&ddést aztadn mas eljirasban (mint az MEKH-féle
vizikozml-szolgdltatdi mikddési engedély iranti eljaréas) is be kell
nyUjtani, vagyis ennek a meglétét igazolni kell.

[23] A Dbirdésdg mindezekre tekintettel a régi Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan - a Ket. 109. § (4) Dbekezdésére és 121. § (1)
bekezdésének f) pontjara is figyelemmel - a keresettel tamadott



masodfokt kodzigazgatdsi hatédrozatot, mint Jjogszabalysértdt, az
elséfokt dontésre is kiterjedbéden hatdlyon kivil helyezte és az
elséfokt hatdéséagot a7 eljaras lefolytataséara kotelezte. A
megismételt eljdrédsban - mint ezt a kordbban eljard birdésdg mar a
14.K.27.24162016/18. szamu itéletben is eldirta - prdbalizemeltetést
kell tartatni. Tisztédzni kell, hogy a prdbalizem eredményére
tekintettel a M. R. V. Kft. beavatkozé, a kbdzigazgatdsi eljarésban
engedélyes, &altal kért engedélyben meghatdrozandd vizmennyiség
biztosithatdé-e vagy sem; ezen tUlmenden abban a kérdésben is allast
kell foglalni, hogy az engedély megadasa veszélyezteti-e
Dunatjvaros Megyeil Jogu Varos biztonsdgos vizelldtasat. Mindezeket
kovetdéen lesz az elsébfoktt hatdsdg abban a helyzetben, hogy
megalapozott dontést hozhasson.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] Az {igyben az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati kérelmet.
Kérte a Kariat az elsdéfokl itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozat hozatalédra, illetve az elsé8foku
birdésdg GJ hatdrozat hozataldra utasitasat.

[25] Allaspontja szerint a proébaiizemmel kapcsolatos eldéirdsoknak
eleget tett a vizigyili hatdésdg, mivel megvizsgalta, hogy Jjelen
esetben szilkséges-e proéobalizem lefolytatédsa, és ezt Jjogszabilyi
hivatkozéasokkal ald is tamasztotta. A prdbalizemet minden esetben a
vizilétesitményekre vonatkozd vizjogi 1létesitési engedélyben irja
eld a vizigyi hatésdg. Jelen esetben a Nagyvenyim vizellataséra
vonatkozé vizilétesitmények vizjogi létesitési engedélye a 20504-
2/1983. szami hatdrozattal kertlt kiadadsra. Ez a létesitési
engedély nem tartalmazott a proébalizem megtartidsdra vonatkozo
rendelkezéseket.

[26] Az eljarads soran figyelembe vették a vizelldtottsadg kérdését.
Az elséfoku hatarozatban rogzitettek alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy Nagyvenyim vizellatéasa biztositottnak
tekinthetd, és Dunaujvaros Megyei Jogu Varos ellatédsbiztonsidga nem
veszélyeztetett. A KHVM rendelet 6. §-a hatédrozza meg, hogy a
vizjogi iUzemeltetési engedély kérelemnek mit kell tartalmazni,
illetve ahhoz milyen iratokat kell mellékelni. Az emlitett

jogszabalyhely nem tartalmaz olyan eléiréast, hogy adtadasi
szerz&dést is mellékelni kellene a vizjogi 1iUzemeltetési engedély
kérelemhez.

[27] A felperes ellenkérelmében a Jogerds itélet hatalyaban
fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az alperes figyelmen kiviil
hagyta az korédbbi birbdsagi irdnymutatasban meghatarozott

kotelezettségeket, amelyek iranyaddék voltak a lefolytatandd és
jelen per targyat is képezd UJj eljdrédsra. Hivatkozott a Vhr. 3. §
(9) bekezdésére a prdédbaiizem kotelezd voltat illetben, a Vgt. 29. §



(2) bekezdésére a vizéatadasi szerzddési kovetelmény  1létére

vonatkozdban. Ez utdbbira alldspontja szerint amigy sem lehet
kotelezni.
[28] Az alperesi beavatkozdék az alperesi kérelemhez csatlakozva

észrevételt nyujtottak be. Hivatkoztak arra, hogy valdéjaban a
szlikséges vizmennyiség felperesi oldalon rendelkezésre 4l1, hiszen
maga 1s a Nagyvenyimbe vald szolgdltatasra kért mikodési engedélyt.
Maésrészt az elsé6fokt birdséag itéletében tulterjeszkedett a
jogszabédlyon, amikor a prébaiizem kotelezd wvoltat kategorikusan,
feltétel nélkil fogalmazta meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

[30] Jelen 1Ugyben a felllvizsgdlati kérelem alapjdn a Karianak
abban a kérdésben kellett &alléast foglalnia, hogy a kézigazgatési
eljdréds megismétlésére vonatkozd birdi iranymutatds kdtelezd ereje

miben all, tovabba alakilag és anyagi jogilag mi annak a tartalma.

[31] Mindenekeldétt az 11Ugy targyanak tisztadzédsa szliikséges anyagi
jogil értelemben.

[32] A Vgtv. 28/A. S-anak (1) bekezdése szerint a jogszabaly &ltal
bejelentéshez kotott tevékenységektdl eltekintve vizjogi engedély
sziikséges a) a vizi munka elvégzéséhez, a vizilétesitmény
megépitéséhez és atalakitédsdhoz (vizjogi létesitési engedély), b) a
vizilétesitmény haszndlatbavételéhez és Uzemeltetéséhez, a
vizhasznélathoz (vizjogi Uzemeltetési engedély), és c) a

vizilétesitmény megsziintetéséhez (megsziintetési engedély).

[33] A Vgtv. 29. § (1) bekezdése elbdirja, hogy vizjogi engedélyt a
viziigyi hatdésag az eldirt feltételek megléte esetén csak abban az
esetben adhat ki, ha a vizilétesitmény, a vizi munka, illetve a
vizhasznalat: a) nem veszélyezteti a vizkészlet védelméhez f£f0zb6dé
érdekeket; b) megfelel a vizi munkéra, a vizilétesitmények
megvaldsitésara, adtépitésére és megsziintetésére, valamint
lizemeltetésére és a vizhasznédlatok gyakorlaséra kiadott
vizgazdalkodasi, miszaki és biztonsagi szabalyoknak, a
vizhdztartés, vizmindéség, felszin alatti és felszini vizek
védelmével Osszefiiggéd egyéb szabialyozasnak. Ugyanezen S (3)
bekezdése értelmében pedig UJ vizjogi engedély csak abban az
esetben adhatdé ki, ha az engedélyesek szadmara az engedélyben
meghatdrozott vizmennyiség biztosithatd.

[34] Az gy kozvetlen targyat képezd, lejaratra tekintettel
lefolytatédst igényld, vizjogi lizemeltetési engedély kiadaséara szdld



eljarasra 1is érvényes tehdt, hogy a kiadandd Jjogositéds nem

veszélyezteti a vizkészlet védelméhez f{z&8d6 érdekeket. Ezen
érdekek sértetlenségének azonban nem elengedhetetlen feltétele egy
meghatarozott vizadtaddsi szerzddés 1éte. Elegendd a szerzddés
létrehozésanak lehetségessége, egyebek kozott a megfeleld
vizkészlet-kapacitds rendelkezésre 4llasa utjadn - a kovetkezdk
szerint.

[35] A Vksztv. 2. § 27. pontja ugyanis a vizikozmilves kapcsolddd

szolgaltatast akként definidlja, hogy az szerzdéddés alapjan a
vizikozmli-szolgdltatd altal més vizikdzml-szolgdltatd  részére
nyujtott ivoviz-értékesitési vagy szennyvizelvezetési és -
tisztitédsi szolgédltatés.

[36] A Vksztv. 67. § (1) Dbekezdése kimondja, hogy vizikodzmlves
kapcsoldédd szolgdltatds visszterhes szerzddés (a tovabbiakban:
datadasi szerzdédés) alapjan nyujthatd egyméssal kapcsolatban 4116,
vizikozmli-szolgadltatdk altal mikodtetett vizikozmli-rendszerek
dtadasi pontjan keresztiil.

[37] A vizjogi Uzemeltetési engedélynek nem feltétele egy
meghatarozott 4atadasi szerz&dés megléte. Adott esetben az &atadési
szerz&dés létrehozasat vagy annak elutasitasat célzdé jogvita nem
ennek a kozigazgatdsi, hanem méds (jelen esetben polgadri) peres
eljarésnak a targya.

[38] A vizjogil UlUzemeltetési engedély 1igy meghatdrozott hatdsagi
tartalmdt illetdéen kell wvizsgdlni a tovabbiakban az alapeljarés
birdi itéletének hatalyadt, az alperesnek adott iradnymutatésat
illetden.

[39] A Ket. 109. § (4) Dbekezdése kimondja, hogy a hatdésagot a
kozigazgatédsi 1gyekben eljdrd birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd
része és indokolédsa koti, a megismételt eljarads és a dontéshozatal
soradn annak megfelelden Jar el. A Ket. 109. § (4) bekezdésének
sérelmével hozott UJ dontés a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében semmis, ezért a megismételt kodzigazgatdsi hatdsagi
eljarads eredményeként hozott 0j kozigazgatdsi dontéssel szemben
kezdeményezett birdsdgi felilvizsgdlat soran a Ket. 109. § (4)
bekezdésének érvényesiilését a birdésdg a régi Pp. 336/A. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbdl koteles vizsgalni.

[40] A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsadg a
14.K.27.241/2016/18. szadma 1itéletében az alperesnek iradnymutatéast
akként adott a megismételt eljarasra nézve, hogy ,ha nem volt Korm.
rendelet [Vhr.] 5. § (3) bekezdés b) pontja szerinti prdébaizem",
(..) ,akkor prdébaiizemet kell tartatnia".

[41] A Vhr. 5. § (3) bekezdésének Db) pontja értelmében a vizjogi



lzemeltetési engedélyezési eljarasban - egyebek mellett - vizsgédlni

kell kiilondsen a rendeletben (Vhr.), valamint a 1létesitési
engedélyben meghatarozott rendelkezésekre figyelemmel a
prbébalizemeltetés eredményét, illetve az erre vonatkozdé adatokat. A
Vhr. 5. §& (3) Dbekezdésének Db) pontja szerinti probbalizem a

létesitéshez szikséges. Létesitési engedély viszont Jjelen esetben
koradbban kiadésra keriilt az akkor hatdlyos  Jogszabalyoknak
megfelelden.

[42] A KHVM rendelet 6. S$-&nak f) pontja akként rendelkezik, hogy a
vizjogi lzemeltetés 1iranti kérelem tartalmazza, 1illetéleg ahhoz
mellékelni kell a wvizjogi létesitési engedélyben meghatarozott
rendelkezésektdl fliggben a probailizemeltetés eredményét rogzitd
adatokat.

[43] Préobalizemet tehdt a 1létesitési engedély tartalmatdl fliggben
kell tartani a wvizjogi {zemeltetés iranti engedély megadésa
feltételeként. Nagyvenyim vizellatdsadra vonatkozd vizilétesitmények
vizjogi engedélye viszont nem tartalmazott 1ilyen rendelkezést,
ezért ennek szilkségessége Jjelen eljarédsban sem meriilhetett fol. Az
alperes tehdt erre iradnyuld vizsgdlataval és annak alapjéan
kimutatottan a prébaiizem mellézésével teljesitette az
alapeljérasban adott birdi irdnymutatést.

[44] A jelen feliilvizsgdlat targyat képezdé elséfokt birdsdgi itélet
indokolésdban  viszont az alapeljéaras birdi irdnymutatasanak
kovetését szamon kérve Jogalap nélkiil terjesztette ki annak
tartalmédt, amikor megédllapitotta, hogy ,(a) megismételt eljarésban
- amint ezt az akkor eljard birdésidg madr a 14.K.27.24162016/18.

szadmi itéletben is eldéirta - proébalizemeltetést kell tartatni."
Sériilt ugyanis ezaltal a Vhr. 3. §-dnak (9) bekezdése, amelyik
elbirja, hogy probailizemeltetést kell végezni [a) a kozmlves
vizellatédst szolgdld vizkezeld 1étesitményeknél, tovébbad b) a
kozmlives szennyviztisztitést, valamint az egyesitett vagy
elvalasztd rendszerd szennyvizelvezetést biztositd
létesitményeknél, miveknél, berendezéseknél, ideértve a

szennyviztelepen bellili szennyviziszap elhelyezést is, c) az a) és
b) pontban] meghatdarozott létesitményeken tul minden olyan egyéb
esetben, amikor a mltargy, berendezés vagy komplex Ilétesitmény
rendeltetésszeri - a Jjogszabdlyoknak és a hatdésidgi eldirdsoknak
megfeleld - haszndlhatdsdga, lizemeltetése, probalizem nélkiil nem
dllapithatd meg.

[45] A Karia osztja az alperesi megédllapitast, hogy jelen esetben a
rendeltetésszerl lzemeltetés prdbalizem nélkil is igazolhatd,
éppenséggel a fennalld viszonyok mikddésének tényszerl tapasztalata
révén. A vizatvételi szerzddés téargyili feltétele tehdt megvan.
Marpedig az lzemeltetési engedélyt érintdéd jelen ligy kdrébe ennyi és
csak ennyi tartozik, figyelemmel az elb8bbiekben kifejtett, az gy



tdrgyara vonatkozd lehatédrolédssal vald Osszefiiggésre.

[46] A felperes &llitasat, hogy a korabbi mikodési viszonyok
megvaltoztak volna, egyrészt a szolgaltatéas tényszerd
folyamatossaga alapjan, méasrészt tekintettel az alperes tényallas
feltarasédra és a felilvizsgalati eljdrasban az alperesi beavatkozdi
észrevételekre, a KlGria nem lé&tja megalapozottnak. Az alperes
eleget tett e tekintetben a Jjogszabidly és a megeldézd birdsagi
itéletben foglaltaknak, ezért ennek tovabbi vizsgdlata Jjelen
eljaras kapcsolatdban nem sziikséges.

[47] Az elsé6fokt birdsag feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
itélete ezért a Vhr. 3. § (9) bekezdése, tovadbbad a Ket. 109. § (4)
bekezdése sérelmére vezetett. Mindezekre tekintettel a Karia az
elséfoktt Dbirdsdg hatarozatdt a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatédlyon kivil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

Zard rész

[48] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

[49] Az alperesi oldal pernyertességére tekintettel, valamint
figyelemmel a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd
78. S-ara és 83. § (1) Dbekezdésére is, a Kuria a felperest
kotelezte az alperes és az alperesi beavatkozdk perkdltségeinek

megfizetésére.

[50] A feljegyzett illeték viselésére vonatkozd rendelkezés az
illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d)
pontjan és 50. § (1) Dbekezdésén, tovabba annak viselése a

koltségmentesség alkalmazasardl a birdésadgi eljaréasban szo6ld 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

[51] Az itélet elleni felilvizsgadlatot a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 5.
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