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Rendelkezd rész

A Karia a Gyéri Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
1.K.27.189/2017/29. szamu itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi

koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1]6r Megyei Jogu Varos Polgarmestere (a tovabbiakban: elséfokt

hatésaqg) 2016. augusztus 23. napjan a Gy. .../1 hrsz.-1,
természetben a Gy., P. u. 18. szadm alatt taldlhatdé ingatlanon (a
tovabbiakban: Tarsashaz) helyszini ellendrzést végzett, mely
alapjan megallapitotta, hogy az épiilet déli homlokzatan
telepltilésképi bejelentés nélkiil molindt helyeztek el. Az elséfoku
hatdésdg 2016. augusztus 25. napjan felszdlitotta a Tarsashéazat,
mint az ingatlan tulajdonosat, hogy a targyi reklameszkdzt a
felszdlitds kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil téavolitsak el.
A felperes, mint a reklameszkdz tulajdonosa a 2016. szeptember 30.
napjan kelt nyilatkozatédban el&adta, hogy az éplleten korabban
6ridsplakat volt kihelyezve, melynek leszerelésekor a lakdk
kérésére keriilt ki az éplilet déli oldalfaladra a perbeli molind,
melynek mérete nem sokkal nagyobb a szabvanyos 6riasplakat
méreténél. Kérte a reklameszkdz fennmaradédsdnak engedélyezését. Az
elséfokt hatdésdg 2016. oktdber 10. napjan téjékoztatta a felperest
arr6l, hogy a kihelyezett molindéra fennmaraddsi engedély nem

adhatd, majd 201l6. oktdbber 14. napjan ismételt  helyszini
ellendrzést tartott, melynek sordn megdllapitotta, hogy a kérdéses
molindét a tulajdonosok nem tavolitottdk el. Erre tekintettel

teleplilésképi kotelezési eljards keretében a 2016. oktdber 20.
napjan kelt 54.898-5/2016. szamu hatéarozatidval a Tarsashéazat a
moliné eltdvolitédsédra és 50.000 forint pénzbirsdg megfizetésére
kotelezte.

Az elséfoktt hatdésdg 2017. Jjanudr 6. napjan ismételt helyszini

ellendrzést tartott, melynek soran megallapitotta, hogy a
bejelentés nélkil kihelyezett rekldmeszkozt elbontottak, azonban a
perbeli ingatlanon 2016. december végén Ujra kihelyeztek egy

reklameszkdzt, melyet bejelentés szintén nem eldzott meg.

A felperes az els68fokl hatdsdghoz 2017. janudr 25. napjédn érkezett
kérelmében telepiilésképi bejelentési eljarast kezdeményezett,
melyben a mar kihelyezett reklameszkdz kapcsan kérte a bejelentés
tudomésulvételét. A teleplilésképi bejelentési eljaréasban az
elséfokl hatdsdg beszerezte Gydr Megyei Jogu Varos Féépitésze (a
tovabbiakban: F&épitész) szakmai allaspontjat. A 2017. februar 2.

napjan kelt 2.530-4/2017. szamu szakmai 4&llaspont szerint, a
tervezett épitési tevékenység - 1 db 12 m? nagysagu homlokzati
reklédmeszkdéz - nem illeszkedik a telepiilésképbe. A tervezett

reklédmeszkdz ugyanis mind méretében, mind szineiben héatrényosan



befolyasolja a teleplilésképet, nem illik bele a kialakult
varosképbe, az épilet megjelenésére zavardlag hat. Mindezeken tul
kedvezd&tlen hatéassal van a tertlet kialakult arculatéra. A
megjelend nagy méretd reklamfelliilet tartalma tovdbba elvonja az
arra kozlekeddék figyelmét a vezetéstdl.

A fentiek alapjadn az elséfokt hatdésdg a 2017. februdr 7. napjén
kelt 2.530-5/2017. sz&mu hatédrozataval a bejelentés szerinti -

lemezre félidzott vynil matrica - rekldmelhelyezést megtiltotta, és
felszdbélitotta a felperest, valamint a kozds képviseldédn keresztil a
Tadrsashéz tulajdonosait, hogy a jogszeritlenil kihelyezett

rekladmeszkdzt 3 napon belil tavolitsdk el. Dontésében hivatkozott
alperes Kozgyllésének a telepiiléskép védelmérdl és a gydéri
tervtanidcsrél sz61ld6 39/2012. (XIT. 19.) GYMJVO rendelete (a
tovébbiakban: telepiilésképi rendelet) 8. S (1) bekezdés «¢)
pontjara, a 10. § (1) bekezdésére, a 12. § (1) bekezdés a) pontjéra
és (2) bekezdésére, melyek alapjan - figyelemmel a F&épitész
szakmai 4llaspontjara - megallapitotta, hogy a bejelentéssel
érintett reklameszkdz nem illeszkedik a telepiilésképbe.

A felperes fellebbezése alapjan eljard alperes az 53/2017. (III.
30.) Kgy. hatédrozatédval az elsb6fokll hatédrozatot helybenhagyta.
Hivatkozott a Féépitész szakmai 4dllaspontjéra, valamint a
teleplilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiardl és teleplilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz61ld 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 26/C. §
(1) bekezdés b) pontjara, a 26/B. § (2) és (3) bekezdésére,
valamint a telepilésképi rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontjéara,
és megédllapitotta, hogy a perbeli reklameszkdéz nem illeszkedik a
telepiilésképbe.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Az alperes hatédrozatdval szemben a felperes keresettel ¢élt,
amelyben annak elséfokl hatdrozatra is kiterjeddé hatalyon kivil
helyezését és az elséfokt hatdésdg Gj eljaradsra kotelezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy a targyi rekldmeszkdz kordbban megszerzett
jogerds épitési engedély alapjan kerilt kihelyezésre. Ennek kapcsén
elbadta, hogy a reklameszkdz nem tartozik a telepllésképi rendelet
hatédlya ald, wugyanis nem Uj reklameszkdz épitésérdl wvan sz,
illetve helyredllitéds, 4A&talakitéas, korszerlisités, Dbdévités vagy
megvaltoztatds sem tortént. Hivatkozott arra is, hogy a féépitészi
allaspont megalapozatlan, mivel nem egy tervezett épitési
tevékenység bejelentésének, hanem egy hosszi évek déta meglévd és az
adott keresztezbdésben 14 db mésik plakdttal egyltt a mai napig
fennalldé 4&llapot szerinti rekldmelhelyezésnek a tudomasulvételét
kérte. A reklameszkdz egyebekben megfelel az alperes Kozgyllésének
a reklamelhelyezésekrél sz616 12/2016. (IV. 29.) oOnkorményzati



[10]

rendeletében (a tovéabbiakban: reklamrendelet) foglalt
kovetelményeknek. Alldspontja szerit a rekldmeszkdz a kdzlekeddk
figyelmét nem vonhatja el a vezetéstdl, mert akkor a korédbbi
épitési engedélyezési eljadrds sordn a kozlekedési hatdésdg nem

jarult volna hozz4& annak 1létesitéséhez. Hivatkozott végul a
telepliléskép védelmérdl szb6ld  2016. évi LXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Telepiilésképi tv.) 15. § (3) bekezdésére, mely

szerint az alperesnek a mbédositds kbzzétételétdl szamitott 90 napon
beliil felil kellett volna vizsgadlnia a korabbi helyi rendeleteit
azzal, hogy 2020. december 31-ig a koradbbi jogszabadlyok alapjan
elhelyezett reklamhordozdék fennmaradhatnak.

Az alperes az ellenkérelmében a hatédrozatban foglalt indokok
alapjan a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6fokt birdésdg az 1.K.27.189/2017/29. szamu 1itéletével az
alperes hatédrozatadt az elsé6fokd hatdrozatra kiterjedbden hatdlyon
kivil helyezte, és az elséfokld hatdsagot Uj eljards lefolytatéséara
kotelezte.

Rogzitette, hogy az eljarads téargyat a felperes 4altal 2016
decemberében kihelyezett a7 reklémeszkoz képezte, azaz a
teleplilésképi rendelet 8. § (1) Dbekezdés <¢) pontja alapjan
jogszerlien folytatott 1le a hatdésdg telepiilésképi Dbejelentési
eljarast. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott
jogerds épitési engedély nem keletkeztet abszoltt Jjogot a
reklameszkdzok végleges kihelyezésére, a hatdsadg Jjogosult wvolt
teleplilésképi bejelentési eljaras keretében vizsgalni azt, hogy a
teleplilésképi illeszkedésre vonatkozd kovetelményeknek a
reklameszkdz megfelel-e. A felperes &ltal hivatkozott Telepiilésképi
tv. 15. § (3) bekezdése szerinti, 2020. december 31-1 zard hataridéd
arra az esetre iranyadd, ha ezen idépontig a Jjogszabalyi
rendelkezéseknek meg nem feleld reklameszkdz kapcsan kotelezési
vagy bejelentési eljdras nem volt folyamatban.

Megédllapitotta, hogy a Dbejelentés szerinti reklameszkoz
teleptilésképi rendelet 10. ) (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek vald megfeleldsége, valamint a reklamrendelet 4. §

(1) bekezdés a) pontja szerinti teleplilésképi illeszkedés
megitélése szakkérdés, ezért a felperes inditvanyara ennek
vizsgédlatéara szakértét rendelt ki. A szakvélemény alapjan

rogzitette, hogy a szakértd helyszini szemle keretében megvizsgidlta
a kérdéses reklameszkdzt, majd a telepiilésképi rendelet 10. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeket wvizsgadlva arra az allédspontra
jutott, hogy a kérdéses reklameszkdz nem minésithetd telepiilésképet
rontd rekldmnak, a Jjogszabalyi kovetelményeket nem sérti. A
F6épitész szakmai Aallaspontjatdl eltérden a targyi reklémeszkdz az



épiilet homlokzatat, megjelenését nem Dbefolyédsolja. A Fbéépitész
allaspontjdbdl nem deriil ki, hogy mi az az ok (pld. méret, szin),
amely miatt a reklameszkdz a teleplilésképet rontja. A szakértd
dllaspontja szerint az adott kdzlekedési csombdpontban az épiilet sem
reklammal, sem rekldm nélkiil nem hat zavardlag, arra vonatkozdan
pedig adat nem meriilt fel, hogy barmilyen balesetet wvagy forgalmi
fennakadést okozott volna a reklamfeliilet. Utalt arra is, hogy a
kbzlekedési csombpontban az épliletek megjelenése meglehetdsen
egységtelen, azok 100-200 m? feliiletén kb. 10-20 szintén
egységtelen reklamhordozdét helyeztek  ki. Ebb&1 fakadéan is
érthetetlen, hogy mi indokolja a felperes 4&ltal kérelmezett
rekladmeszkdz kihelyezésének megtiltasat.

[11] A Dbirdésdg a szakvéleményt elfogadta i1télkezése alapjaul
figyelemmel arra, hogy az megalapozott, a szakértd a szakmai
megadllapitésait adatokkal, fényképekkel kelld mértékben,

ellendrizhetd mdédon aldtédmasztotta, a megdllapitédsai koherensek az
annak alatédmasztéasara csatolt bizonyitékokkal. A szakértd helyszini
szemle keretében a kérdéses tertiletet megvizsgalta, arrol
panoramaképet készitett, mely alapjan joél1 lathatd, hogy a targyi
reklameszkdz egy olyan kdzlekedési csombdpontban wvan kihelyezve,
ahol szé&mos mas rekléameszkdz is taldlhatd. A perbeli rekléameszkoz
sem szinében, sem méretében, sem tartalmdban nem tér el oly mdédon
az adott terlleten kihelyezett tobbi reklameszkoztdl, hogy az a
teleplilésképi megjelenést Dbarmilyen mbédon befolyidsolnd. Az az
alperesi hivatkozéads, miszerint a rekldmeszkdz a lakddvezet hatadran
helyezkedik el, azért nem elfogadhatd, mert a lakdovezet feldli
részen gyakorlatilag a rekldmeszkdz nem ladthatdé. A molind ugyanis
az éplletnek azon az oldaldn kertlt elhelyezésre, ami a hivatkozott
kozlekedési csombépont, azaz a gazdasigi-kereskedelmi-szolgdltatd
obvezet feldél lathatd. Az elséd&fokl birdsdg megdllapitésa szerint a
teleplilésképi 1illeszkedés vizsgdlata szempontjdbdl pontosan annak
van jelentdsége, hogy a kérdéses reklameszkdz ott, ahol az lathatd,
zavarja-e a teleplilésképet. Ez pedig a kdzlekedési csomdbépont, ahol
szadmos mas, azonos megjelenést reklameszkdéz van elhelyezve. A
tdrgyi reklameszkdz tehdt a telepiilésképet rontd hatdssal nem bir.

[12] A megismételt eljérésra az els6foku birdésag azt az
irdnymutatédst adta, hogy az elséfokl hatdésdgnak a perben kirendelt
szakértd szakvéleményét figyelembe véve kell a felperes
teleplilésképi bejelentés tudoméasulvétele irdnti kérelmét
elbirdlnia.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] Az igyben az alperes terjesztett eld felilvizsgadlati kérelmet,
melyben elsédlegesen az 1itélet hatdlyon kivlil helyezését és a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elsbéfoku itélet
hatédlyon kivil helyezését és az elséfokt birdésdg GJ eljardsra és U]



hatédrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
szakértd kirendelésével nem értett egyet, figyelemmel arra, hogy a
teleplilésképi illeszkedés megitélésére a Féépitész rendelkezik
szakmai kompetenciaval, tovabba a teleplilésfejlesztés és
teleplilésrendezés helyi koézigynek mindsiil. Sérelmezte, hogy a
szakvélemény nem tesz emlitést Gydr varosara vonatkozd tavlati
tervekr6l, ugyanakkor a Féépitész a fejlesztési célokkal is
tisztdban wvan. Hivatkozott e kérben a telepiilésképi arculati
kézikonyvre, amelynek szemléletformdld célt kell szolgalnia. Arra
is hivatkozott, hogy az eljaras, és igy a per targyat kizardlag a
felperesi reklameszkdz vizsgadlata képezte, ,mas téblak" hatésa
irrelevéans. A  szakértéd a lakdovezettel szemben, gazdasagi-
kereskedelmi-szolgdltatd Ovezetben, illetve zdldteriileten készitett
felvételeket, az eltérd Ovezeti besoroldsra, mint értékelendd
szempontra azonban nem tért ki, mint ahogyan arra sem, hogy az
dltala hivatkozott ,egyéb reklameszkdzdket" a hatdésdg engedélyezte-
e.

[14] A felperes a feliilvizsgédlati ellenkérelmében az elsé6fokl itélet
hatédlyaban fenntartdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elsdéfoku
birbsdg megalapozottan dontdott a vitatott szakkérdés megitélése
miatt igazsaglgyi szakértd kirendelése mellett. A fbépitészi
allaspontot - mely semmilyen tényadattal nem volt alatdmasztva - a
perszakértd cafolta, szdbeli meghallgatédsa soradn pedig az alperesi
kifogasokra is valaszt adott.

A Kuria dontése és jogi indokai
[15] A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

[16] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birbébsidg a helyesen
megallapitott tényallasbdél helyadlld Jjogi kdvetkeztetésre Jjutott,
itéleti indokaival a felllvizsgalati birdsdg egyetért. Az elsébfoku
birbésadg feltarta, egymassal Osszevetette, értékelte, mérlegelte a
rendelkezésére 4&llt Dbizonyitékokat, koztilk a perben kirendelt
szakértd véleményét. A mindezekbdl levont kovetkeztetése okszerd és
megalapozott. A fellilvizsgalati kérelemben foglaltakra
hivatkozédssal a Kuria az aldbbiakat emeli ki.

[17] A Kuria rogziti, hogy az elséfokl birdsdg helytadlldan foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a Féépitész szakmai 4alléspontjanak
vitatdsa szakkérdés, igy az erre vonatkozdé tényallitasait a
felperes a polgadri perrendtartédsrdl szdéld 1952, évi III. tdrvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 177. § (1) bekezdése alapjan igazséagigyi
szakértd kirendelésének inditvanyozédsa Utjadn igazolhatja. Az az
alperesi 4llaspont, mely szerint a telepiiléskép védelme, a
teleplilésképi illeszkedés olyan helyi kozligy, amelyben kérdésben
kizdrdblag a Féépitész rendelkezik szakmai kompetenciaval, minden
alapot nélkiiloéz. Ezen 4&lléaspont egyrészt kiliresitené a Dbirdsagi



jogorvoslatot, masrészt ellentétes lenne a bizonyitds perrendi
szabdlyaival 1s. A felperes a F&épitész szakmai allédspontjat
tartalmilag wvitatta, e tartalmi wvitatds vizsgadlatadra az elséfoku
birbésdg helyesen dontdott az igazséagliigyi szakértd kirendelése
mellett.

[18] A Kuria megdllapitotta, hogy az elséfokt birdésdg a perben
beszerzett szakvéleményt helytdlldan fogadta el az itélkezésének
alapjaul, figyelemmel arra, hogy annak elkészitését részletesen
dokumentdlt, alapos és teljes kord wvizsgadlat elézte meg. Az
elkésziilt szakvélemény és a szakértd szdbeli meghallgataséan
elbdadottak vildgos és logikus leirédsat, illetve szakmai értékelését
adjadk a perben vitatott szakkérdésnek, és kimeritd wvalaszt adnak
arra, hogy a F&épitész a szakmai allédspontjat tényadatokkal nem
tédmasztotta alé. E korben Jjogszabdlysértést a megdllapitott
tényalléds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerlitlen vagy
a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen
jogsértést azonban az alperes a felilvizsgdlati kérelemben nem
igazolt.

[19] Az alperes alaptalanul kifogasolta, hogy a szakvélemény nem
tesz emlitést a Gydr varosara vonatkozdé tévlati tervekrdl, a
fejlesztési célokrdl, ugyanis erre vonatkozd indokoldst a Féépitész
szakmai véleménye sem tartalmazott, azaz az elutasitds indokaként e
tadvlati célok a kozigazgatdsi eljarédsban nem szolgdltak. Az ovezeti
besorolésra vonatkozd alperesi kifogasokra az elséfoku itélet - a
szakvéleményre alapitottan - okszerl, részletes magyarazatot adott,
figyelemmel arra, hogy a lakdédvezet feldli részen a reklémeszkodz
gyakorlatilag nem lathatd, mert az épliletnek azon a részén kerilt
elhelyezésre, amely a gazdasagi-kereskedelmi-szolgdltatd Ovezet
feldl észlelhetd. Marpedig a telepiilésképi vizsgadlat tekintetében
éppen ennek van Jelentdsége. Az alperes 4&ltal hivatkozott, a
kozlekedési csomébpontban elhelyezett ,egyéb reklameszkozoket" a
szakértd, és az elsbfoku birdsdg is kizardlag abbdl a szempontbdl
vizsgalta, hogy mi az a védendd arculat, kialakult varoskép
(telepiiléskép), melyet a perbeli rekldmeszkoz kihelyezése ront,
illetve amelybe az nem illeszkedik. Tekintettel arra, hogy a
Féépitész somméas, adatokkal és tényekkel ald nem tamasztott szakmai
véleménye azt tartalmazza, hogy a perbeli reklameszkdéz mind
méretében, mind szineiben hdtranyosan befolyasolja a
telepltilésképet, nem 1llik bele a kialakult varosképbe, ezért
okszerlien vette figyelembe az elséfoku birdésag e meglévd arculatot,
azaz az egyéb kihelyezett reklémeszkdzoket az illeszkedés
vizsgalata soran.

[20] A Karia a feltlvizsgédlati kérelem elbirdlésa sordn a régi Pp.
275. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a rendelkezésre 4allod
iratok alapjan dont, mely eljarasban - annak rendkivili

jogorvoslati jellege miatt - nincs helye sem bizonyités



felvételének, sem bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésének. Nyilvanvald okszeridtlen itéleti
kovetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a fellilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni, ilyen kovetkeztetés azonban a perbeli
esetben nem volt feltarhato.

[21] A fentiek alapjén a Kiria megadllapitotta, hogy a Jjogerds itélet
a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabadlyokat nem sérti,
ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[22] A telepiilésképi eljardsban a vdrosképbe illeszkedés és a
tertilet kialakult arculatdra gyakorolt hatds megitélése
szakkérdésnek mindsiil.

Zard rész

[23] A Kuria a feltlvizsgdlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan téargyalédson kivil birdlta el.

[24] A pervesztes alperes a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan a
felllvizsgdlati eljarésban 1is alkalmazanddé régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes Jjogi képviselettel felmeriilt
felilvizsgadlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S-a alapjan &llapitotta

meg a felilvizsgéalati eljaréasban kifejtett jogi munkara
tekintettel.
[25] Az alperes az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a

tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) Dbekezdés Db) pontja alapjadn teljes
személyes 1illetékmentességben részestl, ezért az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett kereseti és feliilvizsgéalati
eljarédsi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az
dllam terhén marad.

[26] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 5.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldadd
biré, Dr. Dobédé Viola s.k. biréd



