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Rendelkezd rész
A Kuria

- a Pécsi Kozigazgatédsi és Munkatugyi Birdésag 4.K.27.321/2017/15.
szamiu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint perkdltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdréasi
illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  felperes szenvedélybetegek szamadra tart fenn rehabilitdcids
otthont és nyGjt tamogatott lakhatds szolgdltatédst. A felperes
altal mikodtetett szocialis intézményt a Baranya Megyei
Kormanyvhivatal Szocidlis és Gyamhivatala a 2014. junius 23. napjan
kiadott és 2014. Jjunius 25. napjan jogerdre emelkedett BAC/922-
2/2014. szamua hatédrozatéaval jegyezte be a szolgaltatdi
nyilvantartasba.

Az elsé6fokl hatdésdg hatdsadgi ellendrzés keretében a felperes altal
a 2015. Jjanuar 1-t6l1 2015. december 31-ig terjedd idbészakra az
altala fenntartott intézménynél ellatott feladatok alapjén,
szenvedélybetegek rehabilitacids intézményének fenntartésa,
tdmogatott lakhatds nyljtasa szenvedélybetegek részére és szocialis
dgazati pdétlék Jogcimen igénybe vett téamogatédsok igénybevételének
jogszerliségére iranyuld ellendérzést végzett.

Az elséfokl hatdésdg a vizsgdlt jogcimek vonatkozédsdban az
elfogadott elszadmolédshoz képest nem &llapitott meg eltérést. A
Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szdold 2014. évi C.
torvény (a tovéabbiakban: 2015. évi Kvtv.) 9. melléklet 1I/23.
pontjaban foglalt ellenbrzési dokumentumok vonatkozasaban
megallapitotta az elsé8foktd hatdsdg, hogy az 1/2000 (I. 7.) SzCsM
rendelet (a tovabbiakban: SzCsM rendelet) 110/B. § (1) bekezdésének
megfeleld komplex sziilkségletfelmérés eredményét tartalmazod
dokumentum nem &allt az ellendérzés soran rendelkezésre. A tamogatott
lakhatas szakmai szabdlyoknak vald megfeleldsége targydban 2015.
december 17. napjan lefolytatott helyszini ellendérzésrél 2016.
januadr 20. napjan készilt SHF-A/2085/2016. szama Jjegyzdkonyv is
rogzitette, hogy a 2015. év folyamdn az elldtott személyek
egyikénél sem tortént meg a komplex sziikségletfelmérés.

Az ellendérzés részletes megallapitédsait a 2016. oktdber 19. napjéan
kelt, BAR-AHI61081-15/2016. szamu osszefoglald jegyzdkényv
tartalmazta.

A felperes az ellenbérzést kovetden hédrom lépésben (2016. oktdber
26-4n, 2016. november 4-én és 2016. november 9-én), Osszesen 16, a
szolgdltatdst a 2015. évben igénybe vevd elldtott vonatkozasaban
utdlagosan elvégzett komplex sziikségletfelmérés eredményét az
elsé6fokt hatdsagnak eljuttatta.



Az elséfokt hatésdg a 2016. november 22. napjéan kelt BAR-AHI/1081-
22/2016. iktatdészami hatdrozatdban a felperest mint nem &llami
szocidlis intézményfenntartdét tédmogatott lakhatds szenvedélybetegek
részére Jjogcimen 8.756.294 forint Osszegd folydsitott tamogatéas
visszafizetésére, szocialis agazati pdétlék jogcimen 238.948 forint,
ezen feliil 241.258 forint dgyleti kamat és 2016. november 23.
napjatél a kifizetésig megdllapitandd Osszegl Ugyleti  kamat
megfizetésére koOtelezte. Hatdrozatdban rogzitette, hogy a 2015. évi
Kvtv. 9. melléklet 1I/23. pontjadban foglaltaknak megfelelden a
szenvedélybetegek részére nyujtott téamogatott lakhatds nyajtasénak
feltétele a komplex szilkségletfelmérés elvégzése. E kdrben
hivatkozott az alperes a szocidlis igazgatédsrdél és szociélis
ellatésokrdl szd6ld 1993. évi III. torvény (a tovébbiakban: Szoc.

tv.) 75. § (5) Dbekezdésére, az SzCsM rendelet 110/B. § (1)
bekezdésére is. Hat&rozataban rogzitette, hogy a komplex
sziikségletfelmérés hidnyaban kotott megallapodéasok alapjéan

létrejové intézményi Jjogviszonyhoz kotddden teljesitett ellatési
napok tekintetében nem biztositott a 2015. évi Kvtv. 9. melléklet
I/23 Tamogatott Lakhatéds Szenvedélybetegek részére jogcim keretében
nyljtott tdmogatéds igénybevételének jogszerilisége. Ennek megfelelden
megallapitotta, hogy a  felperes a fenti jogcim  keretében
tdmogatdsra nem Jjogosult. A vizsgdlt Jjogcim vonatkozadsdban az
elséfokl hatdésdg az elszédmolashoz képest (5.108 ellatési nap, 14,00
mutatdészam) Jelentds eltérést 4dllapitott meg: a felperes 4altal a
2015. évben, a 2015. évi Kvtv. 9. melléklet 1I/23. Téamogatott
Lakhatéds Szenvedélybetegek Részére Jjogcim keretében teljesitett
gondozasi napok kozil az elfogadott gondozédsi napok szamat O
gondozasi napban, az elfogadott ellatotti 1létszamot 0 £fd8ben
dllapitotta meqg. Az utdlagosan elkészitett komplex
szliikségletfelmérések eredményét az alperes nem vette figyelembe,
arra hivatkozassal, hogy a Szoc. tv. 75. § (5) bekezdése csupan a
komplex szilkségletfelmérés megtorténtét kovetden nyujthatd
tamogatott lakhatds szolgédltatés.

A fentiekre tekintettel az elséfokt hatdsdg az egyhdzi és nem
dllami fenntartdst szocidlis, gyermekjdléti és gyermekvédelmi
szolgaltatdk, intézmények és haldzatok 4dllami tamogatasardl szdld
489/2013. (XII. 18.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Atr.) 1.§ 1)
pontja, a 19.S (1) bekezdése, a 19. § (3)-(5) bekezdése, a 23. §
(1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a jogosulatlanul
igénybe vett tédmogatas visszafizetésére.

Az elséfokt hatédrozat ellen a felperes fellebbezett - kizardlag a
tdmogatott lakhatds Jjogcimen kapott és felhaszndlt tamogatas
visszafizetésére kotelezd rendelkezés ellen. Fellebbezésében

elbadta, hogy kizardélag a Szoc. tv. 75. § (1) Dbekezdésének d)
pontja irja eld a komplex szilkségletfelmérést a tamogatott lakhatéas
nytjtédsdnak feltételeként: e pont alapjadn erre vonatkozdé igény



esetén nyujthatd étkezés, 4&polads-gondozads, fejlesztés, tarsadalmi
életben wvald részvételt segitd szolgdltatds nylujtads és ezen
szolgdltatdsok utadn a tamogatas igénylése a szolgdltatd részérdl. A
felperes azonban eldadidsa szerint nem nytjt a 75. § (1) bekezdés d)
pontjadban szerepld szolgaltatast, ezért 4&llaspontja szerint nem
volt kételes a komplex szikségletfelmérés elvégzésére. A felperesi
hivatkozéds szerint a Szoc. tv. 75. § (1) bekezdésében foglaltak és
az (5) bekezdés rendelkezése kozott kollizid 4ll fenn, amelynek oka
abban keresendd, hogy az (5) bekezdés utdédbb, 2015. Jjanuar 1.
napjaval keriilt a jogszabdly szdvegébe. Eldadta tovadbbad a felperes,
hogy 4&alléaspontja szerint a fenti (rendszertani) Jjogértelmezést
tdmasztja ald a Jjogalkotd céljanak vizsgalata alapjan végzett
(teleologikus) jogszabadly-értelmezés is. Utalt arra, hogy az
utdlagosan elvégzett komplex sziikségletfelmérés alapjan a felperes
esetében minden egyes ellatott vonatkozasdban Jjogosult volt a
tdmogatés felhasznéaléasa, igy jogosulatlan felhasznéléas sem
valdésulhatott meg. Erre tekintettel a felperes szerint a
visszafizetésre koOtelezés alaptalan, jogellenes volt.

[9] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2017. oktdber 9. napjan kelt
KINCSTK/6162-5/2017. iktatdésza&mi hatdrozatédval helybenhagyta az
elséfokl hatédrozatot. Hatdrozatédnak indokolédsi részében rogzitette,
hogy amikor a tamogatott lakhatéds szikséges feltételévé teszi a
jogalkotd a komplex szikségletfelmérést, ezzel egyitt a formalis
logika szabalyai szerint a lakhatéasi tamogatés sziikséges
feltételévé 1is valik a felmérés elvégzése. Utalt e kdrben az SzCsM
rendelet 110/B. § (1) bekezdésének, valamint a 110/C. S
rendelkezésére is. Eldéadta, hogy annak a ténynek, miszerint a
felperes utdlag elvégezte a komplex szlikségletfelmérést, Jjelen
esetben nincs Jjelentdsége, mert a Szoc. tv. 75.§ (5) bekezdése
szerint a tamogatott lakhatéds «c¢sak annak eldzetes elvégzését
kovetden nyujthatd, ami a felperes esetében a 2015. évre vonatkozd
elldtadsok tekintetében nem tdrtént meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes a masodfokdt hatarozattal szemben keresetet terjesztett
eld, amelyben a hatdrozat hatdlyon kivil Thelyezését kérte.
Keresetlevelében sérelmezte, hogy az alperes kizardlag a Szoc. tv.
2015. Jjanuadr 1. napjan hatalyba lépett 75.§ (5) Dbekezdésére
alapitotta a hatédrozatban foglaltakat. Ezzel kapcsolatosan utalt
arra, hogy e § egyes bekezdései kozott kollizid all fenn, és az
alperes helytelen jogszabaly-értelmezés Utjan jutott a hatdrozatban
elfoglalt jogi &allaspontra. A jogszabaly-értelmezés rendszertani és

teleologikus médszerével O0sszefliggésben megismételte a
fellebbezésben foglaltakat, kiemelve azt, hogy a felperesi
intézmény a 2015. évben johiszemlen, a Szoc.tv. eldirdsainak

logikus és a Jjogalkotdi szandékkal egyezdéd értelmezése alapjéan
kovette azt a gyakorlatot, amely szerint kizdrdélag a lakhatés



biztositésara korlatozott tevékenysége soréan nem készitett
elézetesen komplex szilkségletfelméréseket.

[11] Az alperes a kereset elutasitdsédt annak alaptalansidgara figyelemmel

kérte; ellenkérelmében megismételte a masodfokt hatarozatban
foglalt jogi allaspontjat.

Az elséfoku itélet

[12]

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésadag 4.K.27.321/2017/15.
szamu, 2018. december 7-én kelt 1itélete szerint a kereset
megalapozott.

A jogszabdlyhely nyelvtani és rendszertani értelmezése alapjan az
elsé6foku birdésadg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a komplex
szliikségletfelmérés kizardlag a Szoc. tv. 75. § (1) bekezdés d)
pontjadban meghatdrozott, kiegészitd szolgaltatdsok igény szerinti
nyGjtasat megeldzden feltétele a tadmogatott lakhatéas
igénybevételének. Hivatkozott a Szoc.tv.-hez fazott
nagykommentdrnak az e § kapcsdn megfogalmazott értelmezésére.
Eszerint kizardlag a tamogatott lakhatds részét képezd, a Szoc. tv.
75. S (1) bekezdés d) pontjadban foglalt kiegészitd plusz
szolgaltatdsok nyuajtasédnak kotelezd eléfeltétele csak a komplex
szilkségletfelmérés elbdzetes elvégzése.

[14]4g Alaptdérvényének 28. cikke szerint is hasonld kovetkeztetésre

[15]

jutott az elsé6foklu birdsdg. Felhivta erre még az Alaptdrvény I.,
XIX. és XV. cikkét.

Az elsé6foklt birdsadg mindezek alapjan a fenti szabdlyokba utkozden
itélte Jjogsértdének az alperes hatdrozatdt a kereseti kérelemmel
érintett, a téamogatott lakhatds Jjogcimén felvett 8.756.294 forint
O0sszegl téamogatds visszafizetésére wvald kotelezésre vonatkozd
részében.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16]

Az Ugyben az alperes terjesztett eld felltlvizsgdlati kérelmet.
Ebben kérte az elséfokl birdsadag jogerds hatarozatanak hatédlyon
kivil helyezését és az eljard birdsag Gj eljdrasra utasitasat.

Hivatkozott a Szoc.tv. 75. § (5) bekezdésére, aminek alapjan az
elsé6fokt birdsadgnak a 75. § (1) bekezdés a) pontjdnak ettdl eltérd
értelmezése 4lléaspontja szerint jogszabalysértd.

Az felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte az elséd8foku
birbdsadg jogerds hatadrozatédnak hatdlyaban fenntartdsat és az alperes
fellilvizsgdlati kérelmének elutasitéasat. Az elsédfokl birdsag eldtti
eljarasban tett nyilatkozatait és Dbizonyitékait a felperes a



feltilvizsgédlati eljarasban is fenntartotta.

A Karia doéntése és jogi indokai

[19]

A felllvizsgalati kérelem nem megalapozott, ezért a Karia az
elséfoktt birdésdg itéletét hatdlydban fenntartja az alébbiak
szerint.

A Kuridnak az elsé6fokl birdésdghoz hasonldan abban a kérdésben
kellett &llast foglalnia, hogy a Szoc. tv. 75. $-aban szabalyozott
tdmogatott lakhatéds wvalamennyi fajtdja igénybevételének feltétele-e
az elbzetesen elvégzett komplex szikségletfelmérés, vagy csupan a
75.8 (1) bekezdés d) pontjadban foglalt, igény szerint nyajthatod,
lakhatason feltli kiegészitd szolgaltatésok igénybe vételét
megel&zben kodteles a fenntartd azt elvégezni.

A Szoc. tv. 75. § (1) bekezdése szerint a témogatott lakhatads a
fogyatékos személyek, a pszichidtriai, illetve szenvedélybetegek
részére Dbiztositott ellatas, amely az életkornak, egészségi
dllapotnak és ©Onellatdsi képességnek megfelelden, az ellatott
6ndlldé életvitelének fenntartédsa, illetve elésegitése érdekében
biztositja

a) a lakhatasi szolgédltatast,
b) az 6nalldé életvitel fenntartédsa, segitése érdekében mentdlhigiénés,

d)

da)
db)
dc)
dd)
dh)
di)

A (5

[22]

szocialis munka kOrébe tartozdé és egyéb tamogatd technikak
alkalmazasaval végzett esetvitelt,

az ellatott életkorilményeinek figyelemmel kisérését biztositd
kiséré tamogatést,

az ellatott komplex szikségletfelmérése alapjan, erre vonatkozd
igény esetén

az étkezést,

az apoléds-gondozast,

a fejlesztést,

a tarsadalmi életben vald részvételt segitd szolgaltatasokat.

a szallitéast,

a haztartdsi vagy haztartast pdtld segitségnytjtést.

) bekezdés szerint tamogatott lakhatds a komplex sziikségletfelmérés
megtorténtét kovetden, annak eredménye alapjan nyujthatd.

A Kvtv. 9. melléklet I/23. pontja azonban a tamogatott lakhatés
koltségvetési tamogatasdt a Szoc. tv. 75. § (1) Dbekezdéséhez
rendeli, vagyis nem a ,tédmogatott lakhatédst" meghatédrozd, és az
ezzel a cimmel ellatott, teljes 75. $S-hoz. A Kvtv. szerinti
kbltségvetési tamogatads feltételei tehdt nem azonosak teljesen a
szabalyozéds alapjén, azaz a fenti Szoc. tv. 75. § (5) Dbekezdés
szerinti, ,tamogatott lakhatéds" intézményes nylajtédsa feltételeivel.
A ,tamogatott lakhatds" intézménye és a kdltségvetési téamogatéds
jogcimének tételes tartalma tehdt nem vagnak teljesen egybe.



[23] Az SzCsM rendelet vonatkozdé szabdlyaili marpedig csak a ,témogatott

lakhatas" Jjogintézménye teljes tartalmdt részletezik. Az SzCsM
rendelet 110/B. § (1) bekezdése szerint a ,tédmogatott lakhatas" a
komplex  szikségletfelmérés eredménye alapjan Dbiztosithatd. A
komplex szikségletfelmérést az igénybe vevének a szolgdltatést
megalapoz6d koriilményeiben tortént valtozads esetén, de legkésdbb az
elsé szlikségletfelmérés iddépontjat kovetd masfél év mulva, ezt
kévetden pedig legaldbb haromévente meg kell ismételni.

[24]A 110/C. § (1) Dbekezdése szerint a komplex sziikségletfelmérés

1)

kiterjed
az egyén igényeire és elvarédsaira a mindennapi életvezetésének
tdmogatéasaval kapcsolatban,

az egyén altal megfogalmazott rovid- és hosszu tavu célokra,

az életkor- és fogyatékossadg-specifikus igényekre,

a csaladdi &allapotra, a természetes és professziondlis tamogatd
kbrnyezetre,

a képzettségre, munkatapasztalatra,
az életvitel o6nadlldésdganak meghatdrozasahoz szlikséges mértékben a
jovedelmi, vagyoni helyzetre,

a lakhatds fizikai  kornyezetének specidlis sziikségletére, a
kommunikéacids szikségletekre,

annak felmérésére, hogy az élet mely teriiletén szilkséges a tamogatés
és milyen mértékben,

a specidlis <csoportoknak nylajtott egyéb tamogatds Dbevonésara
vonatkoz6 sziikségletre és annak mértékére,

a tamogatdsi szlikséglet idbdszakossdgédra vagy folyamatosségéara,
folyamatosan nyujtott - &ltaldnos és specidlis - szocidlis munka
esetében annak intenzitésara, gyakorisagara, valamint az
egészségligyi ellatadshoz, oktatédshoz és a foglalkoztatashoz wvald
hozzadjutds megszervezésének igényére,

az egyén egyiuttmikodési szandékanak felmérésére.

[25] A Szoc. tv. 75. § (5) bekezdésének felel meg mindez, ami a fentiek

szerint a Kuria értelmezésében nem mond ellent a 2015. évi
koltségvetési tamogatéds feltételének, amit ehhez képest csak a
Szoc. tv. 75. § (1) bekezdésében foglaltakhoz rendeltek hozza.

[26] A jogszabalyhely 1logikai értelmezése alapjadn a Karia arra az

dallaspontra helyezkedett, hogy a Szoc. tv. 75. §-a szerinti komplex
szilkségletfelmérés a ,tédmogatott lakhatds" intézményének része,
miként azt az SzCsM rendelet 110/B. § (1) bekezdése feltételeit
illetéen részletezi. A kOltségvetési tamogatds azonban nem ehhez,
hanem a Szoc. tv. 75. §-dnak kifejezetten (1) bekezdéséhez, azaz
egy, az 1intézményhez képest némileg kiterjesztett értelmezéshez
kotott.

[27] A Karia ennek a meghatédrozott szabdlyozdsi mbdédnak tartalmilag azt a



jelentést tulajdonitja, hogy a tdmogatott lakhatds intézményének az
az (1) Dbekezdés szerinti 4&llapota mar tamogatott, amelyik a
biztositott lakhatds Thelyzetére épitve alkalmas a mindennapi
élethez igazodd és annak szlkségleteit kovetd, a komplex
sziikségletfelméréssel részleteiben is meghatdrozhatd kiilonbozé
speciéalis, készségfejlesztd és mas egyedi szolgdltatéasok
nyGjtéaséara.

[28] E részletezett értelmezés alapjadn a Kuria az elséfokl birdsag
felfogasaval szemben nem 1lat kifejezett kollizidét a Jjogi
szabdlyozadsban, habar a normatartalom megdllapitdsa valdban tételes
értelmezést igényel. Az elsbd8fokt birdsdg itélete ennek alapjian nem
minésithetd Jjogsértdnek, amire tekintettel a Karia a Jjogerds
itéletet a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a
tovadbbiakban: régi Pp.) 275. § (3) Dbekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[29] A Szoc. tv. 75. S$-a szerinti tdmogatott lakhatds 1intézményének
része a komplex sziikségletfelmérés. A 2015. évi kbltségvetési
tamogatds azonban nem az 1igy meghatdrozott intézmény egészéhez,
hanem a Szoc. tv. 75. §-dnak kifejezetten (1) bekezdéséhez, azaz az
intézménynek kiterjesztett értelmezéséhez kb6tétt, aminek a komplex
sziikségletfelmérés eldzetes elvégzése nem elengedhetetlen
feltétele.

Zard rész

[30] A Karia a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

[31] A KGria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé 78. §
(1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
feliilvizsgalati eljaras koltségeinek megfizetésére.

[32] Az illetékekrdl szb6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében feljegyzett felilvizsgalati eljarasi illetéket, a
pervesztesnek minésild alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés a)
pontjanak megfeleld teljes személyes illetékmentességére
figyelemmel, a koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld  6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az &llam viseli.

[33] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdéségét a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.



, 2019. junius 18.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
eléadé bird, Dr. Dobdé Viola s. k. bird



