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Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 7.Mf.680.033/2015/9. szadmu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizenot
napon beltil - 20.000 (htszezer) forint és 5.400 (Otezer-négyszaz)
forint &fa felilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

A le nem 1rétt 210.000 (kettdszaztizezer) forint felilvizsgalati
eljarédsi illetéket az allam viseli.



Ezen itélet ellen tovabbi felltlvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az elséfokl birdsdg dltal megédllapitott tényallads szerint a
felperes 2006. Jjunius 6-at6l 4llt az alperes alkalmazéisédban
fejlesztd mérndk munkakdrben. Jogviszonyat az alperes 2013. aprilis
26-a4n kelt azonnali hatdlyt felmondédsaval szlintette meg. Ennek
indokolésa szerint a felperes résztulajdondban 4116 és az
igyvezetése alatt mikoéds M. Kft. a L.G.M. Zrt. 4&ltal kiirt
palyazaton az alperes konkurenseként részt vett, ezzel a munkaltatd
jogos gazdasagi érdekét veszélyeztette. A cselekmény a palyazati
eredmény kihirdetését kovetden a konkurens cég adatainak
megismerését, a tulajdonosi kor feltarédsat, és az Ugyvezetdje
személyének ellendérzését kovetbden valt ismertté.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesi a kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az
alperes elmulasztotta az azonnali hatalyt felmondas kozlésére
nyitvadlld tizendt napos szubjektiv hatdriddét, mert mér 2013.
marcius 21-én tudomast szerzett az lgyvezetd a munkaltatdi
intézkedésben rogzitettekrél. Ezért a Jogviszony megszintetése
jogellenesen tortént.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsdra irdnyult.
Hivatkozasa szerint 2013. aprilis 18-an szerzett tudomast
valamennyi olyan adatrdél, amely az intézkedését megalapozottéa
tette. Ehhez képest pedig hatédridében élt az azonnali hatalyu
felmondas jogaval.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatédsi és Munkatugyi Birdsag 24.M.2763/2013/17.
szamt itéletével a felperes keresetének részben helyt adott, és az
azonnali hatdlyu felmondds jogellenességét adllapitotta meg. DOntott
a perkoltség, valamint az illetékfizetési kotelezettség targyaban.
Az elsé6fokl birbdsdg itélete szerint az azonnali hatélyu felmondast
megalapozd kotelezettségszegésrdl az alperes 2013. marcius 21-én
tudoméast szerzett. A torvényes képviseldje a személyes
meghallgatasa soradan maga 1s elismerte, hogy a felperessel a
projektrél ekkor folytatta az elsd telefonbeszélgetést, és azt sem
tagadta, hogy a felperes olyan nyilatkozatot tett, miszerint ,ezt



mi fogjuk elvinni™.

Az alperes torvényes képviseldje nem hivatkozhatott a perben
eredménnyel arra, hogy azért volt szikséges tovabbi wvizsgalat
lefolytatdsa, mert a felperes kozlése nem Jjelentett a szémira
bizonyossdgot arra nézve, hogy valdban a cég, vagy a felperes
személyesen tett ellenajanlatot az alperessel szemben. Ennek
ellenkezd&je kovetkezik azonban az 4&ltala irt e-mailbdél, amely
6bnmagdban alkalmas lenne a tudomédsszerzés kezddé idépontjanak
megallapitasara.

Az alperes elismerte, hogy a L. Zrt-nél mikodé belséd informator
2013. é4prilis 12-én tajékoztatta &ket arrdl, hogy a palyazaton a M.
Kft. nyert, ettdl az idéponttdl kezdve a birdsdg 4&lléspontja
szerint a munkdltatdéi jogkdr gyakorldjanak biztosan tudomédsa volt
arrdl, hogy a péalyazatot egy olyan konkurens cég nyerte, amelynek
tulajdonosi k&re részben az alperes alkalmazasban &4l1. Nem lehetett
kétsége, hogy a M. Kft-ben a felperesnek érdekeltsége van.

Nem iranyadd a jogvita elddontése szempontjabdl, hogy az lgyvezetd
az azonnalil hatdlyt felmondas kiadésaval azért késlekedett, mert a
cég mésik tulajdonosa, S.P. kilfoldén tartdzkodott. Az alperesnél
az Ugyvezetd volt a munkaltatdi jogkdr gyakorldja.

A birbdésédg &alléspontja szerint az alperes elmulasztotta az
azonnali hatalya felmondas kiadasara nyitvadlld tizendt napos
szubjektiv hatariddt, ezért az intézkedése elkésett.

Az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozd fellebbezést
nyGjtott be. Ez utdébbit a masodfokon eljard birdsdg hivatalbodl
elutasitotta.

A fellebbezés folytdn eljart Févarosi Torvényszék
7.Mf.680.033/2015/9. szamu itéletével az elsb8fokl birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
elsé- és masodfoku, afat is tartalmazd perkdltség viselésére.

A masodfokl birdésag itélete szerint a felperes 2013. mércius 21-
én telefonon azt kozdlte a felettesével (az alperes
igyvezetéjével), hogy a L. Zrt. palyazatidt 06k nyerik meg. Az
alperes ugyvezetdje ekkor e-mailben tdjékoztatta valamennyi
munkavallaldéjat, hogy ez {Ugyben vizsgadlatot fog lefolytatni. Az
alperes 2013. é&prilis 2-4n Ujabb ajanlatot kiildétt a L. Zrt.
részére, és 2013. aprilis 8. volt az a nap, amikor hivatalosan
tudomast szerzett arrdl, hogy nem & nyerte el a palyazatot.
Informalis UGton 2013. 4prilis 12-én jutott az ilgyvezetd tudomaséra,
hogy a péalyazat nyertese a M. Kft. Ezt kovetéen vette fel a
kapcsolatot a konyveldjével, aki szdban 2013. 4aprilis 14-én
tdjékoztatta ezen cég tulajdonosi korérdl és egyéb cégadatairdl. Az
erre vonatkozdé iratokat pedig 2013. 4prilis 18-4n tovabbitotta
irdsban az UlUgyvezetd részére. Az alperes az azonnali hatélyu
felmondést 2013. &prilis 26-4n Dbocsatotta ki, és é&prilis 29-én
postéazta a felperes részére.

A munkaltatd eljarédsa abban az esetben eredményezheti a felmondés
jogellenességét, ha indokolatlanul késlekedik, vagy teljesen
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nyilvadnvald tények ellenére folytat tovabbi vizsgdlatot. A konkrét
igyben azonban ilyen feltételek nem 4&alltak fenn. Az alperes a
vizsgalat lefolytatédsat kovetden élt az azonnali hatdlyd felmondés
jogaval, amely nem késett el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a mésodfoku birdséag
i1téletének ,megvaltoztatasat", és az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Masodlagosan a hatarozat hatédlyon kivil
helyezése mellett a mésodfokd birdésdg Uj eljarads lefolytatéséara
kotelezését inditvanyozta. Jogszabadlysértésként az Mt. 78. § (1) és
(2) bekezdését, valamint a Pp. 163. §-dnak (1) bekezdését, és 164.
§-4dnak (1) bekezdését jeldlte meg.

Mindkét fokon eljard Dbirdsdg megédllapitotta, hogy azon
magatartasrdél, amelyet a munkaltatd a felperes terhére rédtt, az
igyvezetd 2013. marcius 21-én tudomdst szerzett. Az Mt. 78. S§-4nak
(2) bekezdése szerint ekkortdl kell szédmitani az azonnali hatalyu
felmondésra nyitvaalld hatariddét, mert az Mt. 78. S (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségszegésrd6l a  felperes  ekkor
tdjékoztatta az alperest.

Az alperes ugyanezen a napon kizardlag a felperes munkavégzését
fiiggesztette fel, ekkortol kezd&dben nem léphetett be a
munkahelyére, és megszlnt minden elektronikus Osszekdttetés is
kozottiuk.

Nem mérlegelte, és figyelmen kivil hagyta a mésodfokl birdséag
azt a tényt, hogy a felperes az elsé6fokl eljadrads soran felmutatta a
palyazat Gtjan elnyert munkara irdnyuld szerzddést, amely a M. Kft.
és a L. Zrt. kozott 2013. marcius 29-én jott létre. Ehhez képest
nincs Jelentdsége annak, hogy az alperes 2013. 4prilis 2-é4n
mbédositotta az ajanlatat.

Tényként fogadta el a masodfoku birdésdg azt az alperesi &llitéast,
hogy 2013. &prilis 12-én informadlis Uton szerzett tudomast arrodl,
hogy a pélyazatot a M. Kft. nyerte. Ez csupdn az alperes &allitasa,
amit semmivel sem bizonyitott.

Ertelmezhetetlen a mdsodfoku birésidg tényallasanak az a része,
miszerint 2013. &prilis 14-én jutott az alperes minden informacid
birtokédba. A bizonyitékokat okszerlien Osszevetve és mérlegelve nem
lehet a masodfokl birdsdg adltal megdllapitottakra kovetkeztetni.

Az azonnali hatalyd felmondads Jjoga gyakorlasédnak kezdd
idépontija az Mt . 78. S (1) bekezdése szerint nem a
kotelezettségszegés, hanem az arrdl vald tudomédsszerzés. Nem attdl
a naptdél kell szamitani a hatariddét, amikor a M. Kft. a palyazaton
ténylegesen nyert, vagy amikor a szerzdédést aldirta, illetve arrdl
az alperes tudomést szerzett, hanem onnan, amikor ennek
lehet8ségérbl értesiilt. A masodfokd birdsdg itélete az Mt. 78. §
(1), (2) bekezdésébe, a megallapitott tényallédsa pedig a Pp. 1l64. §
(1) bekezdésébe iUitkozik, és ezért jogszabilysértd.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds 1itélet
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hatédlyadban valdé fenntartdsdra iranyult a felperes perkdltség
fizetésre kotelezése mellett.

Hivatkozédsa szerint az azonnali hatdlyd felmondas
kibocsatédsara csak azt kovetden keriilhetett sor, hogy az alperes
mint munkdltatd szamédra teljes bizonyossadggal kiderilt, miszerint a
munkavallaldja visszaélt a bizalmaval, a péalyazaton konkurensként
indult, és a birtokdban 1évé informacidk segitésével azt meg is
nyerte.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. §-dnak (2) Dbekezdése alapjan a Kuaria a jogerds
itéletet csak a fellilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felidil. A Pp.
272. §-dnak (2) bekezdése szerint ©pedig a felilvizsgalati
kérelemben kell megjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
fellilvizsgdlati kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmut
hatdrozat meghozataldt kivéanja, tovdbbad azt is eld kell adni - a
jogszabadlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivanja. A
felilvizsgalati kérelem 06n&lld jogorvoslati kérelem, ezért az abban
konkrétan megjeldlt Jjogszabalysértések wvoltak vizsgalat targyava
tehetdbek.

A felperes feliilvizsgadlati kérelme jogszabadlysértésként az Mt.
78. §-anak (1) és (2) bekezdését jeldlte meg, valamint a Pp. 163. §
(1) Dbekezdésében, és 164. § (1) Dbekezdésében foglaltakat. Arra
hivatkozott, hogy a méasodfokd birbdésdg téves Jjogi 4&lléspontot
foglalt el a felperes terhére réott magatartasroél vald
tudomésszerzés idépontjat illetden.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében tartalmilag utalt ugyan a
bizonyitékok téves mérlegelésére, azonban a Pp. 206. S$-anak (1)
bekezdését, és a Pp. 221. § (1) Dbekezdését mint megsértett
jogszabalyhelyet nem jeldlte meg. Igy nem volt méd a megdllapitott
tényallas felilbirdlatara, a hataridd szamitds korében figyelemmel
arra, hogy a felperes az eljarads soréan kizardlag ezt sérelmezte, a
munkdltatdéi intézkedés indokait nem vitatta.

A fellulvizsgédlati kérelemben hivatkozott, és a Dbizonyitasi
eljarasra vonatkozdé Pp. 163. § és 164. S-a kizardlag a bizonyitéasi
teher tekintetében tartalmaz rendelkezéseket, a beszerzett adatok
értékelését illetbéen a Pp. 206. §-a ad eligazitdst. A felperes
ennek megsértését tartalmilag allitotta, de a jogszabalyhely pontos
megjeldlése a feliilvizsgalati kérelmébdl hidnyzik, 1igy az nem
felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésben foglaltaknak.

A kifejtettek alapjdn a Kuaria a jogerds 1itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan.

Zarbrész
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A felilvizsgdlati eljarasban pervesztes felperes perkdltség
fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S$-adnak (1) bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel az
eljarasi illetéket az allam fizeti az adott ugyben iranyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan.

A felllvizsgédlati kérelem elbirdlasara a Pp. 274. § (1)
bekezdés alapjan targyalédson kivil kerilt sor.

Budapest, 2016. marcius 23.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadd biré,
dr. Hajdu Edit s.k. biré
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