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Rendelkez6 rész

A Kuria
- a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.27.434/2016/10. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2012. évre egységes kérelmet terjesztett eld, melyben az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbodl finanszirozott egységes teriiletalapu tdmogatasi igényt jelolt meg 0sszesen 10,94
hektar teriiletre. Az els6foku hatosagként eljar6 Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozvetlen Tamogatasok Igazgatdsaga 2013. januar 12. napjan kelt hatarozataval 321.435 Ft eldleg
kifizetésérdl rendelkezett és a 2012. aprilis 30-4n benyujtott kifizetési kérelemnek helyt adva
653.607 Ft tamogatasi Osszeget allapitott meg. A hatarozatban a megallapitott teriiletet az igényelt
teriilettel egyezden 10,94 hektarban tiintette fel.

Az elséfoku hatosag a kérelem megalapozottsdga utdlagos feliilvizsgalata irant hivatalbol eljarast
inditott és a 2014. februdr 6-an kelt végzésével felhivta a felperest, hogy az Eurdépai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbol, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol, valamint a kdzponti
koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok 2012. évi igénybevételével kapcsolatos egységes
eljarasi szabalyokrol szolo 29/2012.(111.24.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) 1. § 8.
pontja szerint igazolja az FSHAVHI11 azonositdju blokk 2. tdblajaban és az LOQDHCI11 azonositoju
blokk 10. tablajaban a jogszerii foldhasznalatat, ¢s kérte megkiildeni a foldhaszndlati jogosultsagot
igazol6 okiratok masolatat. Figyelmeztette a felperest a hatarid6é elmulasztasa jogkdvetkezményeire
is.

A felperes a 10. tablara vonatkozoan csatolt egy 2014. februar 14-én kelt részleges foldhasznalati
lapot, melynek tartalma szerint az E..../16. hrsz.-i ingatlanbol 0,4387 hektarra a foldhasznalatot
2002. januar 17-én jelentették be azzal, hogy a hasznélat kezdete 2000. januar 1., a hasznalat
jogcime sajat tulajdon. Az ingatlan sajat tulajdonban 1€év6 0,7983 hektar teriiletére is megtortént a
foldhasznalat bejelentése 2013. februar 21-én 2008. januadr 23. napjara visszamendleg. Jelezte
tovabba, hogy a 2. tablara vonatkoz6 dokumentumokat mar korabban megkiildte a hatosagnak.

Az els6fokt hatosag 2014. 4prilis 7. napjan kelt 269/0901/8317/17/2012. iktatdoszamu hatarozataval
az egységes teriiletalapl tamogatas iranti kérelmet elutasitotta és kotelezte a felperest 653.607 Ft,
mint jogosulatlanul igénybe vett tdmogatisi Osszeg visszafizetésére. A foldhivatali informacios
rendszer (TakarNet) adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a kérelemben igényelt 10,94
hektar teriilettel szemben csak 8,68 hektar teriiletre tekinthetd a VM rendelet 1. § 8. pontja szerinti
jogszerii foldhasznalonak. Az L1KLD-6-11 azonosité szdmu blokk 11. tdbla - mely az E. kiiltertilet
.../16. hrsz.-0 teriiletnek felel meg - 0,56 hektar teriiletére nem fogadta el a bejegyzett foldhasznalati
jogosultsagot azzal az indokkal, hogy a foldhasznalat bejegyzésére 2013. februar 21-én kertilt sor.
Megallapitotta tovabba, hogy a 2. szdmu tablaban - mely a T. kiilteriilet .../19. hrsz.-0 ingatlan - a
jogszerli foldhasznalattal igazolt teriiletméret 0 hektar, mivel a korabbi f6ldhasznalati bejegyzést
2004. szeptember 21-én torolték. A 10. tabla vonatkozasdban - mely E. kiilteriilet .../30. hrsz.-u
ingatlanra fed ra - sem fogadhato el a bejegyzett foldhasznalat, figyelemmel a 2013. februar 21-én
kelt bejegyzésre.

A felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben eldadta, hogy valamennyi teriiletet 6 hasznalta, az E.
.../16. hrsz.-u teriilet (11. tabla) esetében mar 2001. évben kérte a foldhasznalora vonatkozo adatok
kijavitasat és azt kovetéen a foldhasznalati jog nevére torténd atvezetését, mivel a foldhasznalati
lapon tévesen az édesapja adatai szerepeltek. A felperes a fellebbezéséhez mellékletben csatolta a
jogi képviseld altal 2001. julius 31-én kelt kérelmet. Benyujtott egy 2014. aprilis 22-én kelt, Etyek
Nagykozség Onkorméanyzatinak Jegyzoje altal kidllitott hatosagi bizonyitvanyt is annak igazolasara,
hogy a 2., 10. és 11. tablakat a 2012. évben miivelte, azok foldhasznaldja volt. A felperes a 2. tdbla
vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy a foldhaszndlat torlésérél 2004-ben a foldhivatal nem



értesitette, arrol csak az els6foku hatarozatbol értesiilt.

[6] Az alperes a 2016. aprilis 15-én kelt MVHF/1348-1/2016. szdm hatarozataval az els6foka hatdsag
hatdrozatat helybenhagyta. Indokoldsa szerint a fOldhaszndlati nyilvantartasbol a hatdsagi
bizonyitvannyal ellentétes adatok allapithatoak meg. A 2. tabla esetében a felperes foldhasznalata
2004. évben torlésre keriilt, a 10. szamu tablaban a 2012. évben a felperes nem rendelkezett jogszerii
foldhasznalattal, mivel a foldhasznalati bejegyzésre csak 2013. februar 21-én keriilt sor. A 11. tabla
esetében két kiillonbozd idépontban jegyeztek be felperes javara foldhasznalati jogot. A 2012. év
vonatkozasdban a 2013. februar 21-¢én tortént bejegyzés a jogszerii foldhasznalat igazoldsara nem
alkalmas, ezért a felperes jogszerti foldhaszndloi mindsége csak 0,44 hektar teriiletre allapithato
meg. Dontésében idézte a VM rendelet 1. § 8. pontjat, a mezOgazdasagi agrar-vidékfejlesztési,
valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl
szolo 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 38. § (8) bekezdését, 41. § (5)
bekezdését, 47. § (2), (3) bekezdéseit, 57. §-at és 57/A. § (5) bekezdését, valamint a 73/2009/EK
tanacsi rendeletnek a kdlcsonds megfeleltetés, a modulacio és az integralt igazgatasi €s ellendrzési
rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben I1étrehozott, mezdgazdasagi termeldk részére
meghatarozott kozvetlen tamogatdsi rendszerek keretében torténd végrehajtdsara vonatkozéd
részletes szabalyok megallapitasardl, valamint az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a kdlcsonos
megfeleltetés tekintetében, a boragazatban meghatarozott tdmogatasi rendszer keretében torténd
végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szoldé 1122/2009/EK rendelet (a
tovabbiakban: 1122/2009/EK rendelet) 58. cikkét. Az ellendrzés eredménye alapjan az els6foku
hatosdg dontését jogszeriinek itélte arra hivatkozéssal, hogy a 20%-ot meghalado teriileteltérés
kovetkeztében a felperes az 1122/2009/EK bizottsagi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan 2012.
évben a jogcim keretében nem jogosult timogatasra.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes a jogerés masodfoku hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett eld.
Keresetében kérte az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését az elséfoku hatirozatra is
kiterjedéen ¢és az elsOfoktl kozigazgatdsi szerv kotelezését 0j eljaras lefolytatasdra. Az Etyek
kiilteriilet.../16. hrsz.-u ingatlan (11. tabla) tekintetében arra hivatkozott, hogy a foldhasznalat
regisztraladsa a foldhivatal téves bejegyzése miatt maradt el, mivel a kijavitas iranti kérelmét
figyelmen kiviil hagytdk. Kifogéasolta, hogy az alperes a fellebbezéséhez csatolt okiratait nem
mérlegelte. Allaspontja szerint az eljard hatosagok nem tettek eleget a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1)
bekezdésében foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettségiiknek, mely indokolttd teszi az eljaras
megismétlését. A felperes az elsé targyaldson kereseti kérelmét az eljard bird kérdésére akként
pontositotta, hogy az kizarélag a 10. és 11. tablakra terjed ki, a T. .../19. hrsz.-0 ingatlanra (2. tabla)
kereseti kérelmet nem terjesztett eld. A felperes kérte figyelembe venni 2012. évre vonatkozoan a
2013-ban eldterjesztett foldhasznalat bejegyzése iranti kérelmét arra hivatkozassal, hogy a hasznalat
visszamendlegesen lett bejegyezve.

[8] Az alperes védekezése a hatarozat indokai alapjan a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birdsag a keresetnek helyt adva az alperes hatdrozatat az elsdfokd hatdrozatra is
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kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku hatdsagot 1j eljarasra kotelezte.

Az itélet indokolasaban tényként rogzitette, hogy a felperes egységes kérelmét 2012. aprilis 30-an
terjesztette eld, mely kérelmet az els6fokt hatésag 2014. aprilis 7-én biralt el. Az els6fokt hatarozat
meghozatalat megelézden a felperes foldhasznéalata az e-hiteles foldhasznalati lapok tanusaga
szerint a 10. tabla 0,9470 hektar teriiletére, a 11. tabla 07980 hektar teriiletére (a 0,44 hektaron feliil)
bejegyzést nyert. Az alperesi hatésag a masodfoku hatarozatban €s az ellenkérelemben sem tette
vitassa azt, hogy a felperes a teriileteket 2012. évben ténylegesen hasznalta, a bejegyzést minddssze
azért nem fogadta el, mert az visszamendlegesen eldterjesztett kérelem alapjan tortént. A birdsag
ezért ugy tekintette, hogy jelen iigyben a tényleges foldhasznalat nem képezte vita targyat.

A kereseti kérelem elbirdlasa sordn figyelembe vette a Kuria Kfv.IV.35.454/2014/8. szamu
itéletében foglaltakat. Igy a feltart tényallasbol azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a
10. és 11. tablak vonatkozéasaban jogszeri foldhasznalonak tekinthetd, mivel az elséfoku hatarozat
meghozatalat megel6z6 idépontban mar szerepelt a foldhasznalati nyilvantartasban. Az elsd- és
masodfoku hatdsag jogszabalysértden jart el a VM rendelet 1. § 8. pontjdban meghatarozott jogszerti
foldhasznalo fogalmanak vizsgalatakor azaltal, hogy a foldhasznalati nyilvantartasban torténd
visszamendleges bejegyzést nem vette figyelembe. A megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta,
hogy a felperest a perben vitatott két ingatlan kapcsan jogszerti foldhasznalonak kell tekinteni. A
hatarozatnak a tobbi ingatlanra vonatkoz6 megallapitasat a jogerds itélet nem érintette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger6s itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte annak
megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének elutasitisat. A feliilvizsgalati eljarasban felmeriild
koltségre vonatkozd igényét is bejelentette.

Az alperes kifejtette, hogy a hatdsagi eljarasban azt kellett vizsgalni, hogy a VM rendelet 1. § 8.
pontjdban megadott idépontban az ligyfél foldhasznaloként be volt-e jegyezve a nyilvantartasban,
illetve azt kellett vizsgalni, hogy az ligyfél foldhasznalati joga 6nhibdjan kiviili okbol nem keriilt a
foldhaszndlati nyilvantartdsba bejegyzésre. A felperes felhivds ellenére nem igazolta az 6nhiba
hianyat, ezért a hatdsagot e korben az Eljarési tv. 38. § (8) bekezdése alapjan mar nem terhelte
tényallas-feltarasi kotelezettség. Allaspontja szerint jelen ligyben nem meriilt fel ¢nhiban kiviili
koriilmény, ezért a birosag jogsértéen allapitotta meg a felperes jogszerii foldhasznalatat az alperesi
jogszaballyal alatdmasztott hivatkozas ellenében.

Az alperes fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a 2012. évi tamogatas igénybevételénél nem lehet
figyelembe venni a 2013. februar 21-én megtortént foldhasznalati bejelentést.

A felperes érdemi ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyban tartasat arra hivatkozéssal, hogy
az a jogszabalyoknak megfelel. A felperes is igényt tartott perkoltségre. Védekezése szerint VM
rendelet 1. § 8. pontjaban foglalt ,,jogszerli f6ldhasznalé" fogalmat az alperes tévesen, a jogalkoto
céljaval ellentétesen értelmezi. Ennek kapcsan hivatkozott a Kuria 33/2014. szdmu elvi hatarozatara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16]

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.
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A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) és (5) bekezdései alapjan a jogerds hatarozatot a rendelkezésre allo
adatok alapjan és a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok keretei kozott vizsgalja feliil.
A joger6s itélet hatdlyon kiviil helyezésére, vagy megvaltoztatdsara kizarolag a feliilvizsgalati
kérelemben konkrétan megjelolt jogszabalysértés megallapitasa esetén van lehetdség.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a VM rendelet 1. § 8. pontjanak sérelmére hivatkozott.
A VM rendelet 1. § 8. pontja a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»jogszerll foldhasznéld: a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet
szerinti foldhasznalati nyilvantartasba (a tovabbiakban: foldhasznalati nyilvantartas) - amennyiben a
2. § (1) bekezdése szerinti, az egyes tamogatasi jogcimekre vonatkozé jogszabalyok masként nem
rendelkeznek az e pontban megadott datumrdl - a targyév junius 9-kei datum szerinti allapotnak
megfelelden foldhaszndloként bejegyzett ligyfél, vagy az az ligyfél, akinek foldhasznalati joga
onhibajan kiviili okbdl nem keriilt a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzésre és a foldhasznalati
jogosultsagat igazold egyéb okirattal rendelkezik."

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a felhivott rendelkezés alapjan azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes foldhasznaloként a rendeletben megadott iddpontban be volt-e jegyezve
a foldhasznalati nyilvantartasba, illetve hogy a felperes foldhasznalati joganak bejegyzése dnhibajan
kiviili okbol maradt-e el. Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban azt rogzitette az itéletben, hogy a
felperes, mint foldhasznalé mar az elséfoku hatdsag hatarozata meghozatalat megel6zden szerepelt
a nyilvantartasban, az alperes a vitatott 10. és 11. tablak 2012. évben hatdsagi bizonyitvannyal
igazolt tényleges hasznalatit a perben sem tette vitdssa, ezért jogsértéen mindsitette a felperes
tdmogatasi igényét jogosulatlannak.

A Kurianak a feliilvizsgalati kérelemben irtakra figyelemmel abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy a felperes a vitatott 10. és 11. tablak tekintetében jogszerti foldhasznalonak mindsiil-e, avagy
nem. A felperest lehet-e magaban a foldhasznalati nyilvantartasban szerepld jogosultnak tekinteni.

Tény, hogy a felperes a VM rendelet 1. § 8. pontjdban meghatarozott idépontban, jelen esetben a
2012. junius 11-kei datum szerinti allapotnak megfelelden foldhaszndloként nem szerepelt a
foldhasznalati nyilvantartasban. Foldhasznalati jogosultsaga mindkét teriiletre 2013. februar 21.
napjan nyert bejegyzést a 2005 és 2008 évekre visszamendlegesen.

A felperest csak 2014. februar 6-an hivta fel az els6foku hatosdg a jogszerli foldhasznalat
igazolasara, mely felhivdas a 11. tablat nem is érintette. A felperes foldhasznalati jogosultsagat
foldhasznalati lappal igazolta, melynek adattartama alapjan az volt megallapithatd, hogy a
teriileteket a felperes mar 2012-ben is hasznalta. A 2012. évi hasznalat tényét erdsitette meg a
fellebbezés mellékleteként benyujtott hatésagi bizonyitvany, melyen a jegyz0 valamennyi vitatott
teriilet vonatkozasaban igazolta, hogy azok 2012. évben is a felperes hasznalataban voltak. A
felperes ezért alappal bizhatott abban, hogy a foldhasznalati lapok alkalmas dokumentumok a
tamogatasi igényjogosultsagat megteremtd jogszerti foldhasznalat igazoldsara.

A felhivast tartalmazo végzésbol az nem tiint ki egyértelmiien, hogy a hatosdg a bejegyzett
foldhasznalati jogot miért nem fogadja el, mivel a vonatkozo6 jogszabélyok ismertetése mellett nem
hivta fel a felperes figyelmét arra, hogy a foldhaszndlati jogosultsagok igazold6 dokumentumok
figyelembevételének eldfeltétele az, hogy 2012. évben Onhibajan kiviili okbol nem szerepelt a
foldhasznalati nyilvantartadsban. Az oOnhiban kiviili ok vizsgédlataval sem az els6fokl, sem a
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masodfoku hatdsag nem foglalkozott, a hatarozatok erre vonatkoz6 megallapitast nem tartalmaznak.
Az elutasitds egyetlen indoka a hatdrozatok szerint a kérelem benytjtasat kovetd foldhasznalati
bejegyzés volt. Az elutasitas jogszabalyi alapjat azonban egyik hatarozat sem jeldlte meg. Az
elsdfoku hatdsag csak a jogszerl foldhasznalat igazolasara felhivd végzésben hivatkozott az Eljarasi
tv. 43/A. §-éra, mely az intézkedésekben valo részvétel feltételeinek utolagos teljesitése korében
rendelkezik gy, hogy a kérelem benyujtasat kovetden a visszamendleges modositdsok nem
fogadhatok el.

Az alperes a tényleges hasznalatot igazolo okiratok érdemi vizsgalatat pedig azért nem végezte el,
mert eltérd jogi allaspontja alapjan azt nem tartotta relevans koriilménynek. A tényleges hasznalatot
még a perben sem tette vitds kérdéss¢, a hatosagi bizonyitvannyal szembeni ellenbizonyitast nem
ajanlott fel. Az elséfoku birosag ezért a rendelkezésre 4llo adatok és bizonyitékok mérlegelése utan
helytalloan rogzitette itéletében, hogy a tényleges hasznalat 2012. évben megvalosult. A felperes,
mint fOldhaszndldé az els6foku hatarozat meghozatalat megel6z6 évben mar szerepelt a
nyilvantartasban, amit az alperesnek a masodfoku hatarozatdban figyelembe kellett volna vennie,
ahogyan a felperes fellebbezési eljarasban benyujtott bizonyitékait is. A Kuria is igy foglalt allast a
Kfv.IV.35.454/2014/8. szamu hasonld tényallasu iigyben hozott itéletében, mely dontésében kiilon
kiemelte, hogy ,,Az eljarasi torvény 12. § (1) bekezdése értelmében az Eljarasi tv. hattérjogszabalya
- az Eljarasi tv.-ben foglalt kivételekkel - a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.). A Ket. alapelvi rendelkezései a
mezOgazdasagi agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras soran is alkalmazhatéak. A Ket. 1. § (2) bekezdése a kozigazgatasi hatdsag
szdmara az ligyféllel val6 egyiittmiikodés kovetelményét irja eld."

Ha a hatosag a nyilvantartds adatai alapjan a bejegyzés hidnyat, vagy utdlagos bejegyzést allapit
meg, automatikusan nem mindsitheti jogszeriitlennek a foldhasznalatot a kérelmezd ez irdnyt
nyilatkozatanak beszerzése nélkiil (Kfv.[V.35.092/2014/6.). Ezért az utdlagos foldhasznalati
bejegyzés kapcsan mdar az alperesnek vizsgalat targyava kellett volna tennie, hogy tortént-e
visszag€lés a felperes részeérol.

A birésag ezt a hidnyz6 vizsgalatot végezte el a perben és a feltart adatok alapjan a Kuria allaspontja
is az, hogy az ellendrzést megel6zd, egy évvel korabbi bejegyzés valdjdban a tdmogatési
kérelemnek a tényleges helyzethez igazodd kiigazitasat eredményezte, ezért az jogszeriien az
Eljarasi tv. 43/A. §-a alapjan sem lenne figyelmen kiviil hagyhato.

A Kuria jelen ligyben is hangstlyozza, hogy a jogszerli foldhasznaloi mindség vizsgéalatdnak két
eleme van, az egyik a foldhasznalati bejegyzés, masik a foldhasznalati jogosultsag és Onhiba
vizsgalata. A felperes a 11. tabla vonatkozdsdban még csak felhivast sem kapott a jogszerii
foldhasznaloi mindségének igazolasara, a 10. tablara kiadott felhivas pedig a mar kifejtettek szerint
hianyos volt, ezért nem foghat helyt a feliilvizsgalati kérelem azon érvelése, hogy az alperest
tényallas-feltarasi kotelezettség az Onhiba vizsgélata korében azért nem terhelte, mert a felperes
felhivas ellenére nem igazolta az 6nhiba hidny4t.

Az Onhiba vizsgélata jelen ligyben nem is relevans kérdés, azzal az elséfokl birosagnak sem kellett
foglalkoznia annak okan, hogy a hatarozat meghozatalanak idopontjaban fennallo tények alapjan a
felperes a perben vitatott tablak tekintetében a VM rendelet 1. § 8. pontjdban meghatarozott
jogszeru foldhasznalonak tekinthet. A 2013. évi bejegyzéssel a 2002. évi foldhasznalat ¢s annak
jogcime igazolt.



[31] Mindezen jogszabalyi rendelkezéseknek az adott tényallasra vonatkozé alkalmazasa €s értelmezése
tiikkrében az els6foku birdsagnak az elsé és masodfoku hatirozatokat hatalyon kiviil helyezd és 1j
eljarasra kotelez6 dontése megalapozott €s jogszerl, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[32] A jogszerii foldhasznalat vizsgalata sovan az Eljarasi tv. 43/A. §-aban a foldhasznalati
nyilvantartdasba torténd visszamenoleges modositasok figyelembevételét a jogalkoto csak arra az
esetre zarja ki, ha a bejegyzés az intézkedésben valo részvétel feltételeinek utolagos teljesitését
celozza. Amennyiben az elsofoku hatdarozat meghozatalakor az tigyfél mar szerepel a foldhasznalati
nyilvantartasban, féldhasznalata csak akkor mindsitheté nem jogszeriinek, ha az iigyfél a tamogatas
iranti kérelmében nem a tényleges dllapotnak megfelelo nyilatkozatot tett.

Alkalmazott jogszabalyok
[33] VM rendelet 1. § (8) bekezdés, Eljarési tv. 1. § (2) bekezdés, 12. § (1) bekezdés, 43/A. §
Zaro rész
[34] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[35] A Kauria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére.

[36] A le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 5. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. oktober 24.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dobé Viola s.k. eléadé birdé, Dr. Horvath Tamas s.k.
bir6



