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Rendelkezé rész

A Kuria a Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaligyi Birosag 2.K.27.267/2016/60.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 1.000.000 (azaz egymillid) forint felilvizsgdlati koltséget.

A feltilvizsgédlati eljarasi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A perben a felilvizsgadlati eljaradst megeldzden mar eljart a
Karia, a Kfv.Vv.35.779/2015/5. szamia jogerdés hatdrozatidban
megallapitott tényallés szerint a Nemzeti AdS- és
VamhivatalMegyei Addéigazgatdsdga (a tovabbiakban: elséfoku
hatésag) a felperesnél 2008-2009. évekre valamennyi addbra és
koltségvetési tamogatasokra kiterjedd bevallasok utdlagos
vizsgalatdra iranyuld ellendrzés eredményeként a 2012.
oktdéber 29-én meghozott hatdrozatdban a felperes terhére
tdrsasagi addbnemben (tao) 2008. évre 66.502.000 Ft, téarsas
vallalkozédsok kildnaddédja (kiildnadd) addédnemben 16.626.000 Ft,
O0sszesen: 83.128.000 addhidnynak mindsild addkiilonbozetet
dllapitott meg, 12.469.000 Ft addébirsagot szabott ki és
21.710.000 Ft késedelmi poédtlékot szamitott fel.

Az alperes a 2013. februdr 26. napjan kelt 35213410025
iktatdszamu hatdrozatéaban az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Indokolasa szerint felperes a vizsgalt id&szakban a 2007.
december 28-4n kelt Készlet Ertékvesztési Szabdlyzata (KESZ)
alapjan 4&llapitotta meg készletei értékvesztését. Ezek az
adatok azt mutattdk, hogy a novekedés Osszegének 50%-4t
meghaladdan keriilt sor értékvesztés visszairasdra, azért mert
a készleteket véglil hasznositotték, felhasznadltdk vagy
értékesitették, a készleteknek csak elenyészé része kertult

selejtezésre. A felperes 2010. évtol megvaltoztatta
értékvesztési politikdjat és eldirta a kozelmultbeli és
varhatd, Jovébeni felhasznalas figyelembe vételét is. E
valtozas miatt a felperes 2010. évi készletérték

meghatadrozasandl 1lényegesen kisebb O6sszeget mutatott ki
értékvesztés novekedésként, és lényegesen nagyobb Osszeget az
eddig képzett értékvesztésbdl visszairandd tételként. A
vizsgalt idbészakban a felperes az adatok alapjan
feleslegesnek itélt  készletek esetében 100%-os mértékd
értékvesztést szamolt el.

A KESZ tartalma és a felperes értékvesztés elszamolési
gyakorlata az alperes szerint nem felel meg a szamvitelrdl
sz6ld 2000. évi C. torvény (a tovébbiakban: Sztv.) 56.S-anak.
Az elsé6fokl adbdbhatdsédg, figyelemmel a nullédra leirt készletek
késbébbi értékesitéseinek eredményességére, azaz a késdébbi
értékvesztés visszairds aranyara, az évente egyenlegben
elszamolt értékvesztés 50%-4t fogadta el réaforditédsként az
adobzéas rendjérdél sz6ld 2003. évi XCITI. toérvény (a
tovabbiakban: Art.) 1.8 (6) bekezdése, a Sztv. 15.§ (2) és
(7) bekezdése, 56.S-a alapjan. Mindezek miatt a felperes
2008. évi addzas eldtti eredményét 91.566.000 Ft-tal, a 2009.
évit pedig 68.240.000 Ft-tal megndvelte (Alperesi hatarozat
1. pontja: ,Készletek értékvesztése").

A felperes 2007. decemberéig a T E cégcsoport tagjaként
mikodott, értékesitéseire a cégcecsoport altal 1létrehozott T.
E. L. A.G (T.) rendszerén Dbeliil keriilt sor. A felperes a



szamlait is a T. részére dllitotta ki, amely ezt
tovabbszamldzta a végsd vevdk felé. A cégcsoportnal 2007.
december 28-&n valtozads tortént, az Uj tulajdonos a L. H.
LLC, a felperes anyavallalata pedig a V. GmbH (GmbH) lett. A
megrendelések és az értékesitések a tulajdonos valtast
kovetbéen is a Tyco cégcsoport rendszerén keresztill tdrténtek.
Az ebben az id&szakban létrejott szerzddések kikotdtték, hogy
a T. a GmbH felé fenndlld egyes koveteléseit nem
érvényesitheti a felperes altal T. felé kiszamlazott aruk
ellenértékével szemben. A felperes 2007. évben és 2008. elsd
hdrom negyedévében ugyanazon haszonkulccsal értékesitett a T.
felé. 2008 oktodberétdl a GmbH csokkentett haszonkulcs
alkalmazasaval vasarolta meg a felperes 4ltal 1legyartott
termékeket. A GmbH 2008. december 26-a&n 1.223.934 EUR 0Osszegl
szamlat bocsatott ki a felperes felé ,transzferar kiigazités"
cimén. Ezt a szamladt a GmbH 2009. madjus 5-én sztorndzta, majd
a felperes ugyanilyen 0Osszegl joéovaird szamlat &llitott ki a
GmbH-nak, utdlagos A&arengedmény cimén, kompenzalds fizetési
méddal.

Az elsé6fokt addbhatdésdg helyesen 4llapitotta megqg, hogy
utdlagos engedményre jogalap nélkiil kerilt sor. Ennek indoka
az, hogy 2008. év elsé6 harom negyedévében a felperes a T.
felé értékesitett, wvagyis az engedményt nem annak adta,
akinek a tényleges értékesités todrtént. Utdlagos engedményre
azért sem volt szilkség, mert a felperes 4&ltal T. felé
alkalmazott eladasi 4rak a szokdsos piaci viszonyoknak
megfeleldéek voltak, ezért az &rakat nem kellett kiigazitani.
A szamla valdsdgos tartalma tehdt nem utdlagos engedmény,
hanem az eredmények orszagok kozotti jogellenes
adtcsoportositasa. Az engedmény nem szolgdlt valds
lizletpolitikai célt, Osszege ugyanis a végsd vevdk felé nem
kerilt tovabbszamléazasra. A kiigazités a GmbH-né&l az
alapitasi k6ltségek miatt keletkezett veszteséget
biztositotta, cégcsoport szinten optimalizdlta, minimalizalta
az addéterheket. Az elséd6foku addhatdsdg ezért a felperes 2008.
évi adbdzas eldtti eredményét Jogszerlien ndvelte meg az
utdélagos engedmény Osszegével: 324.073.000 Ft-tal. Ez a
dontése megfelel az Art. 1.8 (7) bekezdésének, 2.§ (1)
bekezdésének, a Sztv. 15.8 (3) bekezdésének, 16.8§ (3)
bekezdésének, 72.§ (2) Dbekezdés a) pontjanak (Alperesi
hatadrozat 2. pontja: ,Szokdsos piaci ar megallapitésa").

A felperes az ellendrzott iddészakban tao addbalapot, kiildonadd
alapot és innovacidés Jjarulékot érintden bevalldsaiban nem
érvényesitett K+F tevékenységhez kapcsolddd addalapot
médositd tételeket, kedvezményeket. Az ellendrzési
jegyzbkonyvre tett észrevételében kérte, hogy az adbhatdsag
csOkkentse addzads eldtti eredményét a K+F  tevékenység
kozvetlen koltségeivel.

Az elsb6fokl adbhatdsdg azonban helytédlldéan allapitotta megq,



hogy felperes a vizsgalt években a gyartmdnytervezés,

fejlesztés (K+F és nem K+F) koOltségeit egyltt kezelte és
konyvelte havonta egy 0Osszegben, igy ez nem <csak az
alkalmazott kutatéas és kisérletfejlesztés koltségeit
tartalmazza, hanem a technoldgidét és a terméktervezését is.
A felperes a gyartmanyfejlesztési tevékenységét megrendeldhoz
és termékhez kapcsolddd projektek szerinti megosztéds alapjan
végezte el, e projektek koltségeit nem K+F szempontbdl, és
nem kozvetlen, vagy kozvetett koltségek szerinti
megosztasban, hanem egyben kezelve, kozvetett koltségként
mutatta ki. A Sztv. 93.§8 (4) bekezdése és 95.§ (4) bekezdés
c) pontjadban foglaltak ellenére beszamoldjdban és kiegészitd
mellékletében nem mutatta be az 4dltala K+F tevékenységkdrébe
sorolt munkak koltségeit. Nyilvantartasai alapjan nem
lehetett megdllapitani a kozvetlen koOltséget, ezért az
adbhatésdg sem korrigadlhatta addzids eldtti eredményét a
tdrsasédgi addérdl és osztalék addrdl szdld 1996. évi LXXXI.

torvény (Tao tv.) 7.8 (1) bekezdés t) pontja alapjan, nem
végezhette el az dllamhédztartés egyensulyat Javitd
kilénadbérdl és jaradékokrdl szold 2006. évi LIX.  torvény
(Kilonadd tv.) 3.S (3) bekezdés Db) pontja szerinti kiildnadd

alap korrekcidét sem (Alperesi hatédrozat 3. pontja: ,Kutatas-
fejlesztéshez kapcsolddd addkedvezmények") .

A kereseti kérelem

[9]

[11]

A felperes keresetében a hatédrozatoknak elsddlegesen a
megvaltoztatésat és fizetési kotelezettségei torlését,
masodlagosan a hatédlyon kivil helyezésiket és a hatdsdg 0j
eljarasra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az alperes érdemi déntése nem felel meg a
Sztv. 4.8 (2) Dbekezdésében, 56.S-d4ban, az Art. 95.§8 (3)
bekezdésében, 97.$8 (3)-1(06) bekezdéseiben foglaltaknak,
tévesen hagyta figyelmen kivil a Tao tv. 31.§ (2) bekezdés D)
pontjat, 7.§ (1) bekezdés t) pontjat, 22.S (9) bekezdését és
a Kildnadd tv. 3.8 (3) bekezdés h) pontjat.

A  felperes a masodfok hatdrozat 1. pont: ~Készletek
értékvesztése" részére vonatkozdan kifejtette, hogy az
alperes nem volt figyelemmel az Sztv.-ben szabadlyozott
bvatossdg elvére, amelynek figyelmen kivil hagyédsaval a
készletei olyan értéken keriiltek wvolna kimutatdsra, illetve
olyan értéki eszkdzok jelenitdédtek volna meg a
beszamoldjaban, amelyekkel a valdésdgban nem is rendelkezett,
igy a vwvagyonardél megbizhatd és valds Osszképet a beszamold
nem mutatott volna. Hangsulyozta, hogy azért alkalmazott
100%-0s értékvesztést az érintett készletek kapcsadn, mert
meggyéz8dése szerint e készletek nem Dbirtak olyan piaci
értékkel, amely gazdasadgilag indokolt, ésszerd és aranyos
rafordités mellett meghatédrozhatd lett volna, kiilonods



figyelemmel a specifikdcidéjukra, egyedi tulajdonsagaikra,
illetve a piaci kérulményekre.

Az addbhatdésdg nem vizsgadlta, hogy milyen mértékl értékvesztés
elszadmoldsa a ténylegesen indokolt, a megédllapitott arényra
vonatkozdbdan értékelést, szamitdst nem végzett, indokolast nem
adott. Az 50%-o0s arany meghatdrozaséat nem indokolta,
tényeket, koriilményeket fel sem tart és nem mutatott be. A
revizidé elmulasztotta tovabbad megdllapitani, hogy az addbalap-
noveld tételként mindsitett értékvesztés Osszege a kodvetkezd
évi visszalirds kapcsédn addalap-csdkkentd tételt kell, hogy
jelentsen.

A masodfoku hatédrozat 2. pont: »Szokdsos piaci ar
megallapitéasa" kérdéskdrben a felperes részletezte
alléaspontjat, hogy a Vincotech GmbH-nak nyujtott engedmény
jogszerid és a szokéasos piaci adrképzésre vonatkozd

szabadlyoknak megfeleld volt. A tulajdonosvaltéast kovetden a
felek kozott alkalmazandd elszamold arak mdédositasadt nemcsak
a tulajdonosvaltéds és az ezzel Jard vallalat-csoporton beliili
globdlisan meghatédrozott elvekhez wvaldé igazitds indokolta,
hanem a felek ko&zotti tranzakcid kockézati és strukturédlis
valtozadsa is. A T. rendszerében szamlazott és nyilvantartott
értékesitések tekintetében a T. csoportban alkalmazott &arakon
tortént a szamlazads, amely elszdmold 4rak azonban nem
feleltek meg a tulajdonosvaltozast kovetden az Uj csoportban
alkalmazanddé transzferdraknak. Az &dtmeneti idd&szak lezarasat
kovetben szlkségessé valt a felperes és a GmbH kozdott az
Gjonnan alkalmazandd transzferar politikanak megfeleld
arakkal kapcsolatos korrekcib. Ennek megfeleléen a T.
rendszerében szamlazott és nyilvantartott értékesitése
tekintetében a felek a korabban alkalmazott hibas arak és az
Uj transzferar politika 4&ltal eldéirt, alkalmazanddé 4&rak
ktilonbbzetét szamoltdk el egymas kozott. Mivel az egyedi
szamladk szintjén korrigalva valamennyi tranzakcidt, Osszesen
6.650 db szamlat kellett volna az Uj Aarazési politika szerint
korrigalva mdédositani, valamint az ehhez kapcsolddd
valamennyi addbébevallast Onellendrzéssel helyesbiteni, és az
egyéb jelentési kotelezettségeiket e szerint javitani, ezért
egydsszegl mdédositads alkalmazdsa mellett dontott a GmbH-val
egyitt. A felperes nem tartotta elfogadhatdénak a hatdséag
dltal megadllapitott piaci artartomanyt és meghatdrozott piaci
értékeket sem.

Az alperesi hatérozat 3. pontja: ,Kutatids-fejlesztéshez
kapcsoldédd addkedvezmények" targyban a felperes sérelmezte,
hogy az addhatdsag a kutatas-fejlesztési tevékenység

elismerésén tul az észrevétel alapjan sem hatadrozta meg, hogy
a K+F koltségként nyilvantartott és elismert koltségek
pontosan mekkora hanyada feleltethetd meg a Tao tv.-ben, a
Kildénadd tv.-ben kotelezbden alkalmazandd mdédositd tételeknek.
Mindkét torvény kifejezetten alkalmazni rendeli a K+F-hez
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kapcsoldédd  kedvezményeket, az nem valasztasi  lehetéség
kérdése. Eldadta, hogy sem a Tao tv. 7.§ (1) Dbekezdés t)
pontja, sem a Sztv. 51.§ (1)-(2) bekezdései nem tartalmaznak
olyan koltségkimutatédst, amelyet az addhatdésdg megkivan. Az
alperes tovabbd nem adta okszerd magyardzatdt annak, hogy a
részér8l nem vitatott és a felperes altal elszamolt kdzvetlen
koltségeket miért nem fogadta el.

Az elséfoku birbdsag a 2015. Jjunius 04-én kelt
12.K.27.043/2014/18. szama itéletével az alperes hatéarozatét
- az elséfokt hatédrozatra is kiterjedfen - hatdlyon kivil

helyezte és az elséfokl addhatdsagot G eljarédsra kotelezte.
Az alperes felilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kuaria a
Kfv.v.35.779/2015/5. szamu végzésével az elsbfokl birdsag
12.K.27.043/2014/18. szamu Jjogerds 1itéletét hatalyon kiviul
helyezte, az elséfokt birdsadgot Uj eljardsra és UJ hatédrozat
hozataldra utasitotta.

Az alperes hatédrozatdnak 1. pontja: ,Készletek értékvesztése"
kdrében meghozott elséfoku itéletrészre a Karia a
Kfv.V.35.779/2015/5. szamu végzésében kifejtette, az elsdfoku
birbésdg rogzitette, mégpedig helytdlldan, hogy a polgari
perrendtartasrodl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovébbiakban: Pp.) 64.§ (1) bekezdése értelmében a felperest
terheli annak bizonyitésa, hogy az elszamolt 100%-0s
értékvesztést a készletek felhaszndlhatdésaganak,
értékesitésének kétségessé, illetve feleslegessé valéasa
indokolta, és az altala alkalmazott mdédszer megfeleld volt.
Megédllapitotta, hogy a felperes részérdl inditvanyozott tantk
vallomasédban eldadottak csupén ,valdészinlsitésre alkalmasak".
Mindezek miatt az elséfoku birdsdg tévesen terhelte 4at a
bizonyitdsi kotelezettséget a masodfokt hatdsédgra. Az alperes
egyébként hatdrozata szerint a gazdasagi valséagra, az
utdlagosan rendelkezésre 4116 piaci informacidkra és az 50%-
os visszairasra tekintettel hozta meg dontését. A felperes
pedig az eddig rendelkezésre allos adatok szerint a
kbzigazgatdsi és peres eljards soran nem Dbizonyitotta ennek
jogszabalysértd wvoltat, és azt sem igazolta, hogy Jjavara
valamely ok miatt kedvezd&bb hatdrozat sziilethetne. Az
els6fokt birdsagnak ezért a rendelkezésére 4116 adatok
alapjan a ,Készlet értékvesztésének" elszamolasa tekintetében
érdemben kellett volna dodntenie.

A  mésodfokt hatéarozat 2. pontija: ,Szokdsos piaci ar
megallapitasa" targyban dontést tartalmazd elséfoku
itéletrészre a Kuria a Kfv.v.35.779/2015/5. szamu végzésében
megallapitotta, hogy az alperes hatadrozatdban, az elsdéfoku
birbésdg megallapitaséaval ellentétben, indokat adta annak,
hogy az utdlagos engedmény kapcsan érdemi dontését mely
tényekre, bizonyitékokra és  Jjogszabadlyhelyekre alapitja,
részletezte azt 1is, hogy allaspontja szerint mik a szamla
tartalmi hibai, és elvégezte a szamlaval kapcsolatos
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gazdasagi eseményeknek, illetve a szamlédnak az addjogi
minésitését is. Az elséfoku birbdsag az elézbekben
ismertetettekre figyelemmel tévesen 4llapitott meg az alperes
terhére hatédlyon kivil helyezésre és Uj eljdrds elrendelésére
alapot add eljdrasi szabalysértést. Az a tény természetesen,
hogy az alperes hatarozatadt indokolassal elladtva hozta meg,
még nem Jjelenti egyben azt is, hogy a hatdrozat érdemben is
jogszerl, mert ez utdbbirdl a kereset altal vitatott kdrben a
birbésdg doént. A Dbirdsdg pedig az alperestdl eltérbden 1is
értékelheti a rendelkezésére allo adatokat, tényeket,
bizonyitékokat, de a tényallads megdllapitédsédnal a Pp. 206.§
(1) bekezdésében, 221.S (1) bekezdésében foglaltak szerint
kell eljarnia, és 1itéletét a Jjogvita elddntésére idiranyadd
anyagi Jjogi szabalyoknak megfeleléden kell meghoznia. Nem
rendelhet el Gj eljarast, és nem irhat eld az alperes terhére
bizonyitadst olyan tényre, amelynek bekovetkeztét a felperes,
akinek ez érdekében 4ll, és rendelkezhet az erre vonatkozd
dokumentumokkal, nem bizonyitotta. Az elsbd6fokt birdsadg ezért
akkor Jjart wvolna el helyesen, ha a felperes részére,
tdjékoztatdsa mellett, lehetédséget ad annak Dbizonyitésara,
hogy ténylegesen és jogszerlen az adllitéasa szerinti
shelytelen arazés" utdlagos korrigadlédsat végezték el, a felek
a kordbban alkalmazott hibds 4&rak és az UJj transzferdr-
politika altal eldéirt arak kii1lonbozetét szamoltak el
egymassal, és a perben vitatott gazdasidgi esemény, illetve az
ehhez kapcsolddd szamla kapcsadn az alperes nem Jjogszeriden
emelte meg a 2008. évi eredményét.

Az alperesi hatédrozat 3. pontja: ,Kutatids—-fejlesztéshez
kapcsolddd addkedvezmények" kérdést elbirdlt elséfoku
itéletrészre a Kfv.V.35.779/2015/5. szama végzésében a Karia
kifejtette, hogy a mésodfoklt hatdrozat nem tartalmaz olyan
megallapitidst, mely szerint felperes valasztasi lehetdsége,
hogy kivanja-e a K+F tevékenységhez kapcsolddd addalap
csOkkentést érvényesiteni, és olyat sem, hogy ezt a revizid
soradn az addbhatdésdg mar nem teheti meg. Az alperes a K+F-el
kapcsolatos addalap korrekcidt hatarozatdban azért utasitotta
el, mert A&llédspontja szerint a felperes ko&ltségeit teljes
6sszegben kozvetett k6ltségként mutatta ki, és
nyilvantartéasai alapjan nem lehetett megallapitani a
kozvetlen kodltséget, nincs tehdt olyan Jjogkérdés, amelynek
eldontését az alperes elmulasztotta wvolna. Az elsdéfoku
birbésdg mindezek miatt e kOrben is tévesen dontott a hatédlyon
kivil helyezésérél és Uj eljards elrendelésérdl. Tekintettel
arra, hogy a perben a bizonyitds a Pp. 164.§ (1) bekezdése
értelmében a felperest terhelte, lehetdséget kellett volna
adnia a felperesnek, aki a perben becsatolta
koltségkimutatasat és kérte igazsaglgyi konyvszakértd
kirendelését is, a bizonyitéasra.

A Kuaria utasitésa szerint az Uj eljarast a végzésében
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foglaltak figyelembe vételével kell lefolytatni. Az elsé6foku
birbésadgnak a keresetben vitatott és az gy érdemi elddntése
szempontjabdl relevans tények tekintetében lehetdséget kell
adnia a felperesnek bizonyitédsra, itéletét a Pp. szabalyai
szerint eljarva és a jogvita elddntésére irdnyadd anyagi jogi
jogszabadlyoknak megfeleléden kell meghoznia.

A  megismételt eljarédsban az elséfokt Dbirdésidg szakértdi
bizonyitast rendelt el.

Az elséfoku itélet
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A lefolytatott bizonyitédsi eljdras eredményeként a megismételt
eljarasban meghozott Jjogerds itéletével az elsédéfoku birdséag
az alperes hatérozatéat - az elsé6fokt  hatédrozatra is
kiterjedéen - hatalyon kivil helyezte, az elséfoku hatdsagot
Uj eljarésra kotelezte, tovébbad 3.684.000 Ft igazsagligyi
szakértéi dij, a Kfv.V.35.779/2015/5. szamu kGriai végzés
alapjan 200.000 Ft felilvizsgdlati eljdrasi koltség és

2.000.000 Ft elséfoku igyvédi munkadij Osszegek
megfizetésében marasztalta az alperest.
Indokoléasaban elsédlegesen rogzitette, az elkészitett

szakértdi véleményt megkiildte a feleknek a Pp. 141.§ (6)
bekezdésében foglaltakra vonatkozd figyelmeztetéssel, hogy
amennyiben észrevételt, nyilatkozatot, bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztenek eld, Ugy a rendelkezésre &ll6 iratok és
bizonyitékok alapjadn fog donteni. Az alperes kérelmére a
részére Dbiztositott hatdridét meghosszabbitotta, amelyet
kovetden a meghosszabbitott hatariddé lejarta  utén, a
szakvélemény atvételétdl szamitott 4 hodnap elteltével, a per
utolsd targyaldsat megeldzd napon terjesztette eld az alperes
a hivatali 1idé 1lejartéat kovetden nyilatkozatat, amelyben
bizonyitasi inditvadnyt nem terjesztett eld. Az elsbfoku
birbésdg alperesnek a szakértdi véleményre vonatkozd elkésett
észrevételét a Pp. 141.§ (6) bekezdésére is figyelemmel nem
fogadhatta el, ezért a keresetet az észrevétel melldzésével
birdlta el.

Az elsé6fokl birbdsdg aggidlytalannak és a kirendeld végzésben
foglalt kérdésekre mindenben részletesen kimunkaltnak, az lgy
érdemi elddntésére alkalmas bizonyitéknak mindésitette a
perben kirendelt szakértd véleményét.

Az alperes hatédrozatdnak 1. pontja: ,Készletek értékvesztése"
2008. és 2009. évi meghatdrozasa és elszamolédsa koOrében az
elséfokt birdésdg megédllapitotta, hogy felperes a készletek
értékvesztését a Sztv. eldirdsdnak megfelelden hatdrozta meg
és szamolta el, amely megfelelt e tdrvény 15.§ (3) bekezdése
szerinti wvalddisdg, a 15.S (8) Dbekezdésében szabadlyozott
6bvatossdg és a 16.S (1) bekezdésében eldéirt egyedi értékelés
elveinek, figyelemmel arra is, hogy az éves beszamoldiban
egyarant szamolt el értékvesztést a készletekre, az
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eléreldthatd kockédzatokra és feltételezhetd veszteségekre
tekintettel, tovdbbad a készletek és készletmozgasok egyedi
rogzitését az alperes nem vitatta.

A szakvélemény altal aldtémasztottan kétségtelenil
megallapithatd, hogy a felperes értékvesztés elszamolasa és
képzése helyes volt, annak mértéke eltulzottnak nem
tekinthetd, alacsony mértéklinek nevezhetd, az Osszes
anyagkoltséghez viszonyitva 0,3% illetve 0,8%, az év végi
zarbkészlethez viszonyitva pedig 1,4%, illetve 3,3%. Az
alperes adltal alkalmazott méltanyossagi alapt, 50%-o0s

értékvesztés alaptalan, a méltéanyossadgi alapt visszailrast a
hatésdg semmilyen konkrét szamitadssal vagy ellendérizhetd
levezetéssel nem tamasztotta ald. A szakértdi véleményben
rogzitett tételes, ellendédrizhetd szdmitdsokkal bizonyitottan

az alperesi hatédrozatrész megalapozatlan, a felperes e
keresetrésze alapos.
A mésodfoku hatdrozat 2. pont: »Szokasos piaci ar

megallapitasa"™ targyban, a GmbH felé kidllitott felperesi
szamlardél az elséfokt birdésdg a szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes bizonyitotta, e szamlaval a
valdésdgban és ténylegesen is az altala hivatkozott ,helytelen
drazas" utdlagos korrigadlédsat végezte. A helytelen &razasbol
abb6l adédott, hogy a 2008. I. - III. negyedévekben a T.
rendszert tovabbra 1s hasznadlta, ez a rendszer pedig nem
kezelte a felperes vonatkozadsdban a megvédltozott tulajdonosi
hidttér miatt mddositott arképzést. Ennek megfelelden a T.
rendszeren keresztil nem a helytalld, nem a valods
transzferidrak alkalmazasa tortént, amelynek sziikséges volt a
korrekcidja, pénzigyi, szadmviteli helyretétele, rendezése.

A szakértdi vélemény alapjan az elséfoku birdséag
megallapitotta, hogy ténylegesen transzferéar korrekcid
valdésult meg és nem pedig az engedményeknek az orszigok
kozotti jogellenes &tcsoportositasa. Ramutatott arra is, hogy
a Tao tv. és az OECD transzferar irédnyelvek nem tiltjédk a
transzferar korrigalésat. A felperes atlagnyeresége a
transzferéar korrekciodt kovetden is a szokéasos piaci
adrtartomanyban maradt, 1igy az szokdsos 4&rnak mindsiil. Az

elséfoka birdsdg allaspontja szerint - és ebben eltért a
szakvéleményben foglaltaktdél - a szamla kibocsédtasa megfeleld
volt, mivel a szamlan szerepld megjeldléssel szemben
ténylegesen nem utdlagos ,arengedmény" tortént, hanem

transzferdr korrekcid, amelyet nem a T. felé, hanem a GmbH
felé kellett megvaldésitani, mert a felperessel kapcsolt
védllalkozasi kapcsolatban nem a T., hanem a GmbH volt. Igy a
felperes e keresetrésze is alapos.

A mésodfokt hatédrozat 3. pontja: ,Kutatids—-fejlesztéshez
kapcsolddd addkedvezmények" kérdésben az elsdéfokt birdsdg a
szakértbdi vélemény alapjan megadllapitotta, hogy a felperesi
nyilvantartds alapjén meg lehetett &llapitani a felperes K+F-



sel kapcsolatos (6n)kodzvetlen koltségeit, ezért az alperesnek
az addzas eldtti eredményt korrigdlnia kellett volna a Tao
tv. 7.8 (1) bekezdés t) pontja alapjan, és el kellett volna
végeznie a kiilonaddalap korrekcidét is a Kildnadd tv. 3.§ (3)
bekezdés h) pontja szerint. Az elséfokl birdsadag ramutatott
arra 1s, hogy e Jjogszabadlyi eldirdasok alapjadn kotelezdben
alkalmazandé és nem mérlegelési alapt a csokkentd tétel,
amelyet igy az alperesnek kotelezdben kellett volna figyelembe
vennie. Az elséfoku birdséag a beszerzett részletes,
tdblézatos formdban kimunkdlt igazsagligyi szakértdi vélemény
alapjan e keresetrészt is bizonyitottnak értékelte.

A felilvizsgalati kérelem

[30]

[31]

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elsbé6fokl birdésdg U eljardsra utasitésat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfokt birbésdg déntése sérti a Pp.
206.§ (1) Dbekezdés, 221.§ (1) Dbekezdés, 275.S (5), (7)
bekezdések, az Art. 1.S (7) bekezdés, 2.8 (1) bekezdés, 86.§
(1) bekezdés, 97.§8 (3) és (4) bekezdések, a Tao tv. 7.S (1)
bekezdés t) pont, 18.§S (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a),
d) pontok, a Sztv. 51.§, 56.§, 165.§5-166.5-0k, a Kiuldnadd tv.
3.8 (3) Dbekezdés h) pont rendelkezéseit, téves ténybeli
kovetkeztetéseket rogzit, ezért jogszabalysértd, okszerdtlen,
tovabbd eltulzott mértékl a perkdltség Osszege.
Felilvizsgalati kérelme I. pontjaban az alperes ismertette az
itélet alapjiul szolgadld tényalléast, az elsé6- és mésodfokt
hatadrozatban foglaltakat, a felperes keresetét, a Kuria
Kfv.v.35.779/2015/5. szamu dontését, a IT. pontban az
els6fokt birdsdg Uj eljirasadt, meghozott itéletét. A III/1-6.
pontokban foglalta Ossze felilvizsgalati kérelme jogi
indokoléaséat.

Az alperes szerint az elsé6fokd birdésdg nem tartotta be a
Kiria Kfv.Vv.35.779/2015/5. szamu végzésében foglaltakat.
Sérelmezte, hogy a szakértd kdzvetleniil a felperestdl atvett
dokumentumokbdél dolgozott, pedig a kodzigazgatdsi eljarés
soran keletkezett koézokiratok alapjan kellett volna
szakvéleményét elkésziteni. Sulyos eljdrédsi hiba, hogy az
els6foku Dbirdsdg tényleges ellenérzés nélkiil nyilvénitotta
aggalytalannak a szakvéleményt, holott annak hibait
beadvanyaban kimunkalta, ezen észrevételének mellézése
jogellenes. Hivatkozott arra, hogy mindvégig ellenezte a
szakértd kirendelését az értékvesztés elszamolédsa és az
utbdlagosan adott Arengedmény témékban, a Kuaria végzése
alapjan az értékvesztés targyban az elséfokl birdsadgnak csak
itélkeznie kellett wvolna, amely helyett  jogkérdésekben
rendelte ki a szakértét. Nem ismert, hogy az 0GJ eljarasban a
bizonyitds sordn az elséfokl birdsdg miért nem osztotta a



kordbban eljart tandcs 4llédspontjat. Kifejtette, hogy a
birbésdg a koOzigazgatdsi hatdrozatban nem 1évé Jjogcimre nem
alapozhatja a dontését, azaz a K+F témaban jogsértd dontést
hozott akkor, amikor a koltségeket elfogadta. Az alperes
mindharom pontban fenntartotta és 1lényegében megismételte a
hatdrozatdban foglaltakat, vitatta a szakértd véleményét, és
igy a keresetnek helyt add itélet jogszerlségét.

A felperes ellenkérelmében az 1itélet hatdlydba fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[35]
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Feltulvizsgalati kérelme ITI/1. pontjaban az alperes
rogzitette azt az 4llitédsat, hogy az elséfokt birdésdg nem
tartotta be maradéktalanul a Kuridnak az 04j eljarasra
vonatkozdé eldirdsait. Nem hatarozta meg azonban, hogy az

elséfoku birbésag milyen magatartéassal, eljaréassal,
mulasztassal valdsitotta meg a véleménye szerinti
jogsérelmet, melyik utasitéast nem teljesitette. Az

dltaldnossagot tartalmazd alperesi kijelentés igy érdemi
felilvizsgadlatra nem alkalmas.

Az alperes sérelmezte (felulvizsgdlati kérelem III/2. pont),
hogy a szakérté a felperestdl dtvett olyan dokumentumokkal és
adathordozdén megkapott adatokkal is dolgozott, amelyek a
kbzigazgatasi eljarasban nem voltak ismertek. ROgziti a
Karia, hogy a Pp. X. fejezetében szabdlyozott bizonyitési
eljaradas a szabad bizonyitéds elvén alapul, azaz a bizonyitésra
kotelezett fél a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitasi
inditvényt terjeszthet eld, a Pp. 166.§S (1) Dbekezdésében
megjeldlt bizonyitadsi eszkdzdket a birdsdg elé tarhatja. A
szakértdi bizonyitds szabdlyai tartalmazzak (Pp. 181.§ (1)
bekezdés), hogy a szakértd4vel mindazokat az adatokat kozdlni
kell, amelyekre feladatdnak teljesitése végett sziiksége wvan.
Nem sértette meg tehdt sem az elsbd8fokt birdsag, sem a
felperes a johiszeml pervitel kotelezettségét (Pp. 8.§S (2)

bekezdés) azzal, hogy felperes a szakértdének adatokat
szolgadltatott, dokumentumokat adott at a szakvélemény
elkészitéséhez. Az 4&tadas-atvételi Jegyzdkdnyvet felperes
benytjtotta a per irataihoz (41. szamon flzott), azok

tételesen ellendrizhetdék. A Pp. 3.S (3) bekezdése értelmében
a felperest terhelte a perben keresetének bizonyitéasi
kotelezettsége, és nincsen Jjogszabalyi tiltas arra, hogy a
szakértd a perben eldbtart Dbizonyitékokat nem értékelheti.
Azon alperesi kijelentésnek, hogy a szakértének csak a
kbzigazgatasi eljards soran keletkezett koézokiratok alapjéan
kell dolgoznia, nem ismert a Jjogszabalyi alapja, és azt az
alperes sem jeldlte meg.
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Ellendérzés soran az addzd jogait és kdtelezettségeit az Art.-
ben a jogalkotd részletesen szabalyozza, igy eldirja a 95.§
(3) bekezdésben, hogy az addzd az iratokat és az addzissal
6sszefiiggd, elektronikus adathordozédn tarolt adatokat
felhivasra az addhatdsag altal kbzzétett formadtumban
rendelkezésre Dbocsatja, illetve az ellendrzéshez szlikséges
tények, koriilmények, egyéb feltételek megismerését
biztositja, az ellendérzés soran az addzd és alkalmazottja az
adbhatdésag részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast
megadja. Ha az addézd minden iratdt, adatdt nem adta at az
addhatdésagnak, a Pp. tiltd rendelkezésének hianydban nincsen
elzarva attdl, hogy az ellendédrzés eredményeként meghozott
hatdrozat felllvizsgédlata iradnt inditott perben a birdsagnak
benyltjtson olyan dokumentumokat, adatokat, amelyeket a
kbzigazgatasi eljards soran nem tart eld. A Dbirdsag a
perkdltségviselés kérében  értékelheti a fél  bizonyiték
szolgaltatasi magatartasat.

Az alperes 4lléspontja szerint (fellilvizsgdlati kérelem
ITI/3. pont) az elséfokl birdsdg eljadrédsa sordn megsértette a
Pp. 141.8 (6) bekezdését, mert a szakértdi véleményre
benyujtott észrevételét jogellenesen nem értékelte, és

tényleges ellenérzés nélkiil mindsitette aggédlytalannak a
szakértdi véleményt. A Pp. 141.§ (2) Dbekezdése értelmében a
birdésdg - ha ez a tényallads megallapitédsdhoz sziikséges -, a
feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a
bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitésait,
nyilatkozatait, Dbizonyitékait - a per 4&llédsa szerint - a
gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld iddben
elbadni, illetve eldterjeszteni. A (6) bekezdés alapjan, ha a

felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozaténak
elbadaséaval, bizonyitékainak eldéterjesztésével - a (2)
bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkil

késlekedik, és e kOtelezettségének a Dbirdsdg felhivésa
ellenére sem tesz eleget, a birbésdg a fél eldadésanak,
eléterjesztésének bevarésa nélkiil hatéroz, kivéve, ha
allaspontja szerint a fél elbadésanak, eldbterjesztésének
bevadrdsa a per befejezését nem késlelteti.

Az elsé6foku birdsadg elsd alkalommal a szakvélemény egyidejd
megkiildésével a 48. szamu végzésben hivta fel a feleket a
szakvéleményre vonatkozd észrevételeik, nyilatkozataik,
bizonyitasi inditvéanyaik elbterjesztésére, hatdridd
tlzésével, a Jjogkovetkezményekre wvald figyelmeztetéssel. Az
alperes tovabbi hatdridd biztositdsat kérte, amely kérelmet
az elsé6foku birbdsdg teljesitette, és az 56. sorszamu, 2018.
marcius 22-én kelt végzésben tovabbi 30 napot engedélyezett
alperesnek, a késedelem jogkdvetkezményeinek ismertetésével.
Az alperes e tovabbi hatdridén bellil sem nyGjtotta be
észrevételét, és bizonyitast sem inditvanyozott.

A Dbirdésadgnak az a feladata, hogy a feleknek a Jogvitéak



elbiraléaséhoz, a perek tisztességes lefolytataséhoz és
ésszerd idén belil torténd befejezéséhez vald Jjogat
érvényesitse (Pp. 2.8 (1) bekezdés). A kozigazgatédsi perben a
felperes és az alperes egyenrangu felek, a jogok gyakorléasa
és a kotelezettségek teljesitése egyforman jogositja, illetve
terheli &ket. Az alperes sajadt mulasztdsanak kovetkezményeit
viselni koteles, igy azt 1is, hogy a hatédridén tul, a per
utolsd targyaldsat megeldzd napon és a hivatali idé lejartat
kovetéen elkésetten eldbterjesztett észrevételét az elsdfoku
birésag - a kettd alkalommal tortént teljes kord
figyelmeztetés alapjadn - Jogszerlen mellbdzte. A Jogalkotd
altal meghatédrozott szankcid alkalmazdsa nem maradhat el
akkor, amikor a torvényi elbdirés a birdésagtdl ezt
megkdveteli. A per utolsd térgyaldsédn az alperes bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztett eld, igy arrdl az elsédbfokl birdsag
nem 1is donthetett. Az alperesnek az elséfokd eljarésban
megfeleld 1idé &llt a rendelkezésére a szakvéleménnyel
kapcsolatosan nyilatkozatra, bizonyitéas inditvanyozasara,
amelyet nem tett meg. Nincsen Jogszabadlyi alapja azon
kérelmének, hogy a Kuria biztositson szamara  tovabbi
hatdriddét az elséfokl eljards megismétlésével, és e kérelme
azért sem alapos, mert az els6foku birdésdg a bizonyitasi
eljards Pp.-ben rogzitett minden eléiradsadt megtartotta az
elsé6fokt eljdrasban, intézkedései torvényesek voltak.

A Karia megallapitotta, hogy az elséfoku birbésag
megvizsgalta, értékelte a szakértdi véleményt, amelyet
itéletének Jjogi indokolésa 1., 2., 3. pontjai tartalmaznak.
Az, hogy az alperes a szakértdi véleményben foglaltakkal nem
ért egyet, féli vélemény, a Pp. 166.§ (1) bekezdése alapjan
bizonyitési eszkoz a szakvélemény, és nem az igyfél
nyilatkozata. A szakértd szémitdsai pedig eltérhetnek a
revizid altal kidolgozott bsszegektdl, amely nem
automatikusan a szakvélemény hibaja, tévedése (Pp. 182.§ (3)
bekezdés). Az elsébfoku birdsdg eleget tett a Pp. 206.S (1)
bekezdésében foglaltaknak, mindsitette a szakvélemény
bizonyitédsi sulyat, Utkdztette a hatdrozatokban foglaltakkal,
a felek 4lléspontjaival. A per tisztességes lefolytatésa
elvének megfelelden eljidrva, figyelemmel a klUriai utasitésra
szakértdi bizonyitast rendelt el [Pp. 177.§ (1) bekezdés], a
jogkdvetkezményekre vald felhivassal biztositott hatariddét a
feleknek a szakvéleményre vonatkozd észrevételeik,
bizonyitdsi inditvanyaik eldéterjesztésére, a Dbizonyitékok,
kozottik a szakértdi vélemény részletes értékelésével hozta
meg dontését.

Az alperes sérelmezte felilvizsgadlati kérelmében (III/4., 5.
pontok), hogy az elséfokl birdésdg mindhdrom kereseti kérelem
korében szakértéi bizonyitast rendelt el. ROgziti a Kuaria,
hogy az alperes a méasodfokt hatarozatnak az 1. pont:
~Készletek értékvesztése", a 2. pont: ,Szokdsos piaci Aar
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megallapitasa" és a 3. pont: ,Kutatids-fejlesztéshez
kapcsolddd adbkedvezmények" targyaiban hdrom-harom-harom
kérdés feltevését inditvanyozta a szakértdbdnek, azaz
kérdéseket maga is mind a hadrom ponthoz megfogalmazott (26.
sorszadmu 1irat). A Karia kiemeli a Kfv.V.35.779/2015/5. szamu
ktriai végzésbdl a [17] bekezdést a masodfokt hatédrozat 1.
pont: ,Készletek értékvesztése" korében: ,a Pp. 164.S (1)
bekezdése értelmében a felperest terheli annak bizonyitéasa,
hogy az elszamolt 100%-o0s értékvesztést a készletek
felhaszndlhatbésaganak, értékesitésének kétségessé, illetve
feleslegessé véalédsa indokolta, és az &ltala alkalmazott
médszer megfeleld volt." E ponthoz a Kuria azt allapitotta
meg, hogy az ,eddig" rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem
bizonyitott jogsértést a felperes, ezért az elséfoku
birdésdgnak érdemben dontenie kellett volna. Abbdl kdvetkezdbden
azonban, hogy az 0Uj eljarédsra vald utasitédsban a Kuria
eldirta, hogy a ,relevans tények tekintetében lehetdséget
kell adni a felperesnek bizonyitasra", és nem Jjeldlte meg,
hogy csak valamelyik pontban lehetne a tovébbiakban
bizonyitédsi eljarast lefolytatni, az elséfoku birdésadg a Pp.
275.S (5) bekezdését nem sértette meg azzal, hogy a
folytatédé eljarédsban a felperesnek mindhdrom keresetrészben
bizonyitasi lehetdséget biztositott. Az alperes alaptalanul
kifogasolta a felilvizsgalati kérelmében a bizonyitéas
elrendelését, figyelemmel arra, hogy abban az elséfoku
eljaréasban a szakértbéhoz inditvanyozandd kérdések
feltevésével maga is koOzremikodott.

Ro6gziti a Kuaria, a Pp. nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy
a bird személyében tortént valtozds esetén a birdsignak a
pervezetési kiildnbségeket meg kellene indokolnia. Az alperes
vonatkoz6 kifogdsa nem alapos.

A Kfv.v.35.779/201/5. szamu kuriai végzés jogi indokolédséban
a legfelsdbb biréi férum kifejezetten bizonyitéasra
vonatkozdban tett megallapitéasokat mindharom keresettel
tdmadott hatédrozatrésszel kapcsolatosan, a [17], [18] és [19]
bekezdésekben megadllapitotta, hogy a felperes még mit nem
bizonyitott, a [18] és [19] bekezdésekben az elsb8foku birdsag
terhére réva, hogy nem is biztositott lehetdéséget a
felperesnek bizonyitdsra. A Pp. 275.§ (5) bekezdése alapjéan
tehdt az elsé6foktd birdésdg a kGriai végzésben foglaltakat
teljesitette akkor, amikor a megismételt eljadrasban a Kuria
adltal ténykérdésnek meghatdrozott targykordkben Dbizonyitast
rendelt el. Az alperes Jjogkérdésre alapitott kifogadsa ezért
nem alapos.

A kOzigazgatasi per elséfokd szakaszdban a birdsadg a
hatdrozatok Jjogszerd, illetve Jjogsértd voltardl dont a
kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§, 339.%), a
rendkivili jogorvoslati részben: a feliulvizsgalati eljarasban
a Kuaria a jogerds 1itéletet vizsgdlja feliil a felilvizsgalati
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kérelem keretein beliil (Pp. 270.8), a rendelkezésre 4llod
bizonyitékok alapjan. A felilvizsgalati eljaréasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitéas
felvételének nincs helye [Pp. 275.S-4nak (1) Dbekezdés].
Jogszabadlysértést a megallapitott tényallads iratellenessége,
a bizonyitékok kirivdan okszerlitlen vagy a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
jogsértést azonban a felllvizsgdlati kérelem alapjan a Kuria
nem allapitott meg.

Az elsé6fokl birdsadg itéletében a Pp. 221.S-4nak (1) bekezdése
szerint nem iratellenes, pontos tényadllast rogzitett, az
eléterjesztett keresetrészek alapjan ismertette pontonként a
kapcsolddod hatédrozatrészeket, az elsé- és masodfoku
kbzigazgatasi szerv eljarédsat, a lefolytatott Dbizonyitasi
eljarast, a bizonyitékok értékelését, a meghozott dontéseket.
A pertdrténet sordban részletezte a felperes keresetét, az
alperes ellenkérelmében foglaltakat, a 12.K.27.043/2014/18.
szamu elsdfoku 1télet rendelkezését, a Kfv.V.35.779/2015/5.

szamt  kGriai végzést. Megindokolta, hogy mely torvényi
eléirdasok és alperesi magatartds alapjan melldzte a szakértdi
véleményre késedelmesen benytjtott alperesi beadvany
értékelését.

A jogi indokolédsa soran 1Utkoztette a ténydlldsi elemeket a
jogszabalyokkal, wvizsgalta a kOzigazgatasi eljaras teljes
anyagéat, a perben lefolytatott bizonyitéasi eljéarést,
részletezte a Dbizonyitédsi teherviselést, a Pp. 206.5-aban
foglaltaknak megfelelden értékelte a Dbizonyitékokat, a

szakértdi véleményt, és logikusan megindokolta a - Pp. 164.§-
anak (1) Dbekezdésére alapitott - a keresetnek helyt add
itéletét.

A masodfoku hatédrozatnak az 1. pont: ~Készletek
értékvesztése" kOrében a szakértdi vélemény a részletes
értékelést kovetden Osszefoglaldan tartalmazza (6.1., 7.),
hogy a felperes vizsgadlt idbészakban hatédlyos szabalyzatainak
a készletek értékelésére, értékvesztésére vonatkozd

rendelkezései megfelelnek a szamviteli eldirdsoknak (Sztv.
4.8 (2) Dbekezdés, 14.S (3), (4) Dbekezdésekl5.S (3), (8)
bekezdések, 16.§ (1) bekezdés, 56.S, 57.§, 66.§ (1) bekezdés,
77.8 (5) bekezdés, 81.S (4) bekezdés, 92.§ (3) bekezdés). A
készletek értékvesztésének elszédmolidsa a felperes értékelési
szabalyzataban leirtaknak megfelelben tortént, az igy
megfelel az Sztv. elbirdsainak. Felperes a készletek
értékvesztését a 2008. és 2009. években a Sztv. eldirdsainak
figyelembevételével helyesen hatdrozta meg és szamolta el.

Az elsb6fokd birdség (1. pont) itkodztette a vonatkozd
hatdrozatrészt, keresetrészt, szakértdi véleményt [Pp. 206.§
(1) bekezdés], jogszabadlyokkal aldtdmasztottan részletesen, a
Pp. 221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
megindokolta, hogy a felperes értékvesztés elszadmoldsa és
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képzése Dbizonyitottan helyes volt, a mértéke kimunkaltan
elttlzottnak nem tekinthetd. A szakértdi véleményben
foglaltakat az elséfokll birdsdg okszerlen értékelte, az
alperes pedig nem cafolta meg.

Az alperes hatdrozatédnak 2. pont: ,Szokadsos piaci ar
megallapitédsa" részére vonatkozd szakértdi vélemény szerint
(6.2., 7.) maga a gazdasadgi esemény létjogosultsidga nem

kérdéjelezhetdé meg, a szamla azt a gazdasadagi eseményt
mutatja, hogy a GmbH részére a felperes utdlagosan
adrengedményt ad. A végeredményt tekintve a kodzvetlen és
kbzvetett szamlazas eredménye nem tér el egymastdl, az
arengedményt kozvetlenll és kozvetve is a GmbH kellett, hogy
kapja. A szamla ki&llitdsadnak oka a transzferdr korrekcid
volt, és végsd soron a GmbH-t illette meg. A tartalom
elsbébdlegessége a formaval szemben elve az elszamoléassal
teljesiilt.

Az elsé6fokt itélet Jjogi indokolédsédnak 2. pontjdban az
elséfokt birdésdg a Tao tv. alkalmazott torvényhelyeit, az
OECD transzferdr iranyelveit {tkdztette a Pp. 206.§ (1)
bekezdés szerint a tényallédssal, az alperesi &lléasponttal, a
keresettel, és a bizonyitékok kozlil a szakértdi véleménnyel
is. Az dtlagnyereségek, adrbevételek, értéktartomanyok
szadmadatainak értékelésével kimunkalt, a Pp. 221.S (1)
bekezdés eldirdsainak megfeleld indokolds alapjéan allapitotta
meg, hogy a felperes &tlagnyeresége a transzferdr korrekcidt
kovetéden is a szokésos piaci Artartomédnyban maradt, az
szokadsos piaci arnak mindésil, és e korrekcid indokolt wvolt.
Részletesen megindokolta azt a tételt is (GmbH felé tortént
szamlazas), amelyben megadllapitédsa eltért a szakértdétdl. Az
alperes a perben a szakértdéi véleményt nem cafolta meq,
bizonyitadsi inditvadnyt nem terjesztett eld. Az elsbd8foku
birdésdg a bizonyitékok értékelése soran a Pp. szabdlyinak
megtartdsaval Jjart el, itéletrészének fellilvéleményezésére
jogszabalyi lehetdség nincsen.

A mésodfoku hatdrozat 3. pont: ,Kutatas-fejlesztéshez
kapcsolddd addkedvezmények" targyban a szakértd bemutatta a
K+F tevékenységgel kapcsolatosan felmertld koltségek
elszamolasanak Sztv.-beli szabdlyozasat (3.8 (4)-1(5)
bekezdések, 15.S (2) bekezdés, 51.S (1) bekezdés, 160.S (3)-
(4) bekezdések), és a rendelkezésére bocsatott adatok alapjén
megédllapitotta (6.3., 7.), hogy a felperes 4&ltal a K+F
tevékenység kozvetlen koltségének meghatdrozéasédra kialakitott
mbédszertan, illetve analitikus nyilvantartds megfelel a Tao
tv. (7.8 (1) Dbekezdés t) pont), az Art. (44.S (1)-(2)
bekezdések) rendelkezéseinek, alkalmas az addkoOtelezettség
megadllapitédsdhoz. A szakértd meghatarozta a tao és a kiildnadd
alapban érvényesithetd kozvetlen kdltség Osszegét.

Az elsé6foku Dbirdsag itéletében (3. pont) e hatdrozatrészre
vonatkozdbdéan is ltkdztette a Pp. 206.S (1) bekezdése helytédlld



alkalmazasaval az alperesi, a felperesi 4&lléaspontot, a

szakvéleményben foglaltakat, és okszerd indokoléassal
dllapitotta meg - figyelemmel arra, hogy az addbhatdsagi
eljarasban benyujtott addézdéi  adatok, tédblazatok a K+F
tevékenység kbézvetlen (On) koltségének meghatarozaséra
alkalmasak -, hogy az alperesnek a felperes adbzads eldtti
eredményét korrigdlnia kellett wvolna a Tao tv. 7.§ (1)

bekezdés t) pontja alapjan és elkellett wvolna végeznie a
kiilénaddalap korrekcidét a Kilonadd tv. 3.§ (3) bekezdés h)
pontja értelmében. Az igazsagligyi szakértd véleménye
bizonyitotta a felperes e keresetrészét, amelyet az alperes
nem cafolt meg.

A Kuria megédllapitotta, hogy az elséfokl birbdsdg az elsdéfoku
eljards perkoltségének viselésérdl a Pp. 75.8 (1) bekezdés,
77.8 (1) bekezdés eldirdsail szerint rendelkezett, annak
mértéke megfelel a birdsdgi eljarédsban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl sz61l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§S-4ban
foglaltaknak, részletesen kimunkalt és indokolt.

Mindezek folytdn a Karia a Jjogerds itéletet, amely a
fellilvizsgadlati kérelemben megjeldlt Jjogszabadlyhelyeket nem
sértette megqg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[57]

[58]

[59]

A Karia az alperest a Pp. 270.S-&4nak (1) bekezdése szerint

alkalmazandd Pp. 78.§-4d4nak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes felllvizsgédlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési Jog folytdn le nem rétt
fellilvizsgalati illeték viselésérdél a Karia a
koltségmentesség alkalmazasardél szd6ld  6/1986./VI.26./ IM
rendelet 14.S-a alapjan rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

, 2019. oktdber 03.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadd bird, Dr. Stefancsik Marta sk. bird



