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Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 56.P£.631.891/2016/4. szam1 jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyiittesen 20.000
(Huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az allamnak felhivasra 50.000
(Otvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes tulajdondban allt a 23. helyrajzi szamu lakas.
Az 1924-ben sziiletett, gyermektelen felperes a hazastarsa haldlat kovetden szorosabb barati
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kapcsolatot alakitott ki az 1989-ben a szomszédjaba koltozott Sz. csaladdal.

A felperes 2004. oktober 14-én mint eltartott, tartasi szerzodést kotott a testvére ikerunokaival, az
alperesekkel. Az alperesek a szerzodésben kotelezettséget vallaltak a felperes €lete végéig torténd
tartasara, az ingatlan tisztan tartdsara és karbantartasara, valamint a felperes haldla esetén illo
eltemettetésére. A szerzddés alapjan az alperesek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba a perbeli
ingatlanra 1/2-1/2 aranyban kertilt bejegyzésre.

A felperes a szerzodéskotést kovetden tovabbra is ellatta magat, egészen 2007-ig, amikor korhazba
keriilt. Hazatérése utan az I. rendii alperes szombati napokon latogatta 6t, levitte a szemetet, a
felperes kérésére bevasarolt, kivaltotta a gydgyszereit €és befizette a csekkeket.

A felperes 2013 6szén bejelentette az 1. rendl alperesnek, hogy nincs megelégedve a viselkedésével
¢s az altala nyujtott szolgaltatdsokkal, amelyekre ezért a tovabbiakban nem tartott igényt. Az
ajtozarat lecserélte és ettdl az idOponttdl az alpereseket a lakdsba mar nem engedte be. A felperest
azota Sz. A. és Sz. K. segitik.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében a tartasi szerzodés megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy az
alperesek a szerzddésben vallalt kotelezettségeiknek nem tettek eleget. Eldadta, hogy az alperesek
iranyaban a bizalma megrendiilt, az I. rendi alperes vele tiirelmetlen €és durvan viselkedik, emiatt fél
tle, a II. rendii alperessel pedig semmilyen kapcsolata nincs. Ervelése szerint kora és egészségi
allapota miatt sziiksége van a tényleges gondozasra, és nyugodt életre, ezt azonban az alperesektodl
nem remélheti. Hivatkozasa szerint a szerz6désbdl eredéen nem tartozik az alpereseknek, mert a
szombatonként egy ideig vitt fott étel mellett nem nyujtottak olyan szolgéltatast, aminek az
ellenértékét ne fizette volna meg. Utalt arra, hogy 2007-ben adott az alpereseknek 1.000.000 forintot
abbol a célbol, hogy rola megtelelden gondoskodjanak.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, masodlagosan a szerzédés életjaradéki
szerzOdéssé valo atalakitasat kérték. A szerzddés megsziintetése esetére 6.600.000 forint kdvetelést
tdmasztottak a felperessel szemben, amit az ingatlanbol természetben kértek kiadni. Hivatkoztak
arra, hogy 10 éven keresztiil teljesitették szerz0désbodl eredd kotelezettségeiket, a felperes harmadik
személy befolyéasara egyoldaluan utasitja vissza a szolgéltatasokat.

Az elsofoku itélet, részitélet, és masodfoku itélet

Az els6fokl birosag részitéletével a felek altal kotott tartasi szerzOdést megsziintette, és megkereste
az illetékes foldhivatalt az alperesek tulajdonjoganak, valamint a felperes tartasi és holtig tartod
haszonélvezeti joganak torlése, egyidejlileg a felperes tulajdonjogénak visszajegyzése irant.

Az els6foku birdsag itéletében az alpereseket perkoltség, valamint illeték megfizetésére is kotelezte.
A birésag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperesek a szerzdédésben foglalt kotelezettségeiknek
eleget tettek-e, megfeleld tartast nyuajtottak-e a felperes részére, a felperes koriilményeire, €életkorara,
egészségi allapotara és egyéb sziikségleteire figyelemmel, tovabba, hogy a tartast kell idében és
folyamatosan teljesitették-e. Ebben a korben kifejtette, hogy az alpereseknek rendszeresen kellett
volna biztositani a felperes részére a napi haromszori étkezést, amely azonban nem valdsult meg.
Allaspontja szerint az alperesek a felperes eldadasaval szemben nem bizonyitottak, hogy élelmezési
kotelezettségiiket teljesitették, valamint, hogy rendszeresen mosogattak, takaritottak volna, tovabba,
hogy a felperest apoltak, réla gondoskodtak. Ugyszintén nem taldlta bizonyitottnak az alperesek
karbantartasi és felajitasi kotelezettségét, utalva arra, hogy a melegviz-szolgaltatast nem
biztositottak, a konvektorcsere koltségeit pedig a felperes fizette. A rezsikoltségekkel kapcsolatban
azt allapitotta meg, hogy azokat a felperes fizette annak ellenére, hogy az az alpereseket terhelte
volna. Kifejtette, hogy a 2007. 6ta esetenként valo teljesités a tartasi szerzOdés szerzddésszeri
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teljesitéseként nem értékelhetd, mert a szolgéltatdsokat rendszeresen és ismétlddden kellett volna
nyUjtani, hiszen azokra a felperesnek is rendszeresen volt sziiksége.

Az els6foku birdsag a felek viszonyaval kapcsolatban a bizonyitdsi eljaras eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a II. rendl alperesnek a felperessel vald kapcsolata nem kimutathatd, az I.
rendll alperes szerzddéses teljesitése nem megfeleld, €s a felperessel vald viszonya nem alkalmas a
bizalmi viszony fenntartdsdhoz. Nem tartotta alaposnak az alperesek hivatkozasat arra, hogy a
felperes egyoldaluan utasitotta vissza a teljesitést. Megallapitasa szerint a felperes nem sértette meg
az egylttmiikodését kotelezettségét, a felperes bizalmi kapcsolata a Sz. csaldddal nem jelenti azt,
hogy az ¢ hatasukra, de sajat akarata ellenére romlott meg a viszonya az alperesekkel.

Az elszamoléas korében az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy az alperesek nem nyujtottak
olyan mértékli tartast, aminek az ellenértékére igényt tarthatnanak, ezért a felek nem tartoznak
egymas felé elszamolassal a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 589.§ (3)
bekezdésére figyelemmel.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag részitéletét
¢s itéletét megvaltoztatta, a felperesek keresetét elutasitotta, mellozte az alpereseket perkoltség és
illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést, egyben a felperest kotelezte a kereseti illeték
megfizetésére.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy elsédlegesen az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését célzd fellebbezési hivatkozast vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy bar az
elsdfoku birdsag tobb eljarasi hibat vétett, azonban ezek az érdemi dontésre nem hatottak ki.
Kifejtette, hogy az elséfoku birdsadg a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 3.§
(3) bekezdésében foglaltak ellenére nem tajékoztatta az alpereseket a bizonyitandd tényekrol, de
felhivta Oket bizonyitékaik eldterjesztésére. Megallapitotta, hogy ennek ellenére az alperesek
garancialis jogai nem sériiltek, mert bir6i kioktatds hianyaban is eldterjesztették védekezésiiket,
megtették inditvanyaikat és csatoltdk bizonyitékaikat.

A masodfoku birdsag eljarasi szabalysértésnek értékelte azt is, hogy az els6fokt eljarasban nem
alltak fenn a részitélet meghozatalanak feltételei. Egyetértett az alperesekkel abban, hogy a Pp.
213.§ (2) bekezdésének értelmében csak akkor van helye részitélet meghozatalanak, ha tobb kereseti
kérelem, vagy egy kereseti kérelem Onalléan elbiralhatd egyes részei koziil valamelyik
vonatkozasdban tovabbi targyaldsra van sziikség. A perkoltségrdl valdo dontést nem tartotta e korbe
tartozonak, megallapitotta, hogy az elséfoku birosagnak a koltségmentesség targyaban hozott végzés
jogerdre emelkedését bevarva kellett volna itéletet hoznia. Ezt az eljarasi szabalysértést sem tartotta
azonban az érdemi dontésre kihatonak, amely az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését indokolta volna.

A masodfokt birésag az érdemi dontéssel kapcsolatban kiemelte, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitékokat egyoldaluan és kiragadottan, nem a Pp. 206.§ (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden értékelte. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az alperesek altal eldterjesztett tobb
bizonyitékot nem értékelt, azokat nem vonta a mérlegelése korébe. Figyelmen kiviil hagyta tovabba
a Sz. K. részér6l megnyilvanult intenziv segitségnyujtast a perbeli szerz0dés megsziintetése
tekintetében.

Kifejtette, hogy az alperesek altal teljesitett szolgaltatasokat a felperes igényeivel egybevetve kell
vizsgalni, és a felek nyilatkozatat, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékokat az els6foku
birosagtol eltéréen mérlegelve azt allapitotta meg, hogy a felperes 2007-ig, megbetegedésééig nem
igényelte a rendszeres ételhordast és a tobbi szolgaltatds tekintetében sem szorult segitségre. A
2007-t61 nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy azok a felperes igényei
szerint torténtek. Erre tekintettel tigy itélte meg, hogy a tartdsi szerzddés a céljat be tudja tdlteni,
ezért az annak megsziintetése iranti kérelmet nem tartotta megalapozottnak. Allaspontja szerint a
felperes életkora ¢és egészségi allapota miatt a szerzddés életjaradéki szerzodéssé torténd atalakitasa
sem indokolt, mivel a felperesnek nem pénzbeli, hanem természetbeni tartasra, gondoskodasra van
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sziiksége.

Kifejtette, hogy nyilvanvalova valt, hogy a tartasi szerz6dés megvaldsitasa soran a felek kozott a
bizalmi viszony megvaltozott, amelynek okat a felperes az I. rendl alperes magatartdsaban jeldlte
meg. Az eset Osszes koriilményének mérlegelése alapjan a masodfoku birdésag arra az allaspontra
jutott, hogy a felperes bizalomvesztésének oka nem az I. rendii alperes magatartasaban keresendo, a
felperes a szerzddés teljesitése soran meggondolta magat, inkabb ragaszkodott a Sz. csaladhoz mint
az alperesekhez; ez pedig nem lehet ok a tartasi szerzodés megsziintetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben - tartalmilag -
annak hatalyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének torténd helytadast kérte oly mddon, hogy a
tartasi szerz0dést a birdsag sziintesse meg ¢€s egyidejiileg az alperesek altal kért 6.600.000 forintot
vegye figyelembe a tartas elszamolasa korében, a megfeleld kielégités biztositasara; az alperesek
ilyen Osszegli igényét ,,jegyezze fel az ingatlan tulajdoni lapjara". Kérte, hogy a Kormanyhivatal
megkeresésével rendelkezzen a Kuria az alperesek tulajdonjoganak és a felperes haszonélvezeti
joganak torlésérdl, a felperes tulajdonjoganak visszajegyzésérol. Masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a masodfoka birdsadg 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd
utasitasat kérte.

A felperes szerint a joger0s itélet sérti a Pp. 3.§ (3) bekezdését és a Ptk. 589.§ (3) bekezdését.
Kifejtette, hogy az elsdfokt birdsag a tényallast csak részben allapitotta meg helyesen €s alaptalanul
mell6zte az alperesek bizonyitasi inditvanyét az elszamolas korében. Ervelése szerint az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felek nem kotelesek egymassal elszamolni. Az elséfokt
birdésag a Pp. 3.§ (3) bekezdésében eldirt kotelezettségét sértette meg, amikor nem tdjékoztatta a
feleket a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl.

Az elsOfoktl bir6sdg anyagi jogszabalysértését is abban jelolte meg, hogy a tartasi szerzddés
megsziintetése sordn nem szamolt el a felek kozott. A masodfoku birdsag pedig, allaspontja szerint,
helytelen kovetkeztetésre jutott, amikor az elséfoku itéletet nem helyezte a fentiekre tekintettel
hatalyon kiviil.

Hivatkozott arra, hogy az alpereseknek a tartasi szerzOdésben vallaltakat teljes mértékben kellett
volna teljesitenilik 2007-t61 a felperes egyre gyengiild fizikai allapota miatt. Ez azonban nem tortént
meg, 2013-t6] pedig az alperesek mar semmilyen formaban nem teljesitik a tartast a felperes felé.
Eldadta, hogy természetbeni gondozasra van sziiksége, ez pedig a szerzddés megsziintetését
indokolja az alperesek altal igényelt elszamolas mellett.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat kérték.
Hivatkoztak - egyebek mellett - arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében olyan 11j keresetet
terjesztett eld, amelynek az elséfoku targyalds részitélet eldtti berekesztéséig lett volna helye.
Véleményiik szerint ez a kérelem ellentmond a felperes korabbi keresetének, mert allaspontjuk
szerint a felperes az alperesek altal megjeldlt elszamolasi 0sszeg felajanlasaval maga is elismerte,
hogy az alperesek eleget tettek és tesznek folyamatosan a tartdsi szerzOdésben foglalt
kotelezettségeiknek. Hangsulyoztak, hogy a tartasi kotelezettségiiket jelenleg is teljesitik a felperes
fele.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének és a Pp. 275.§ (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalati alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljarési
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szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
van.

A felperes feliilvizsgalati kérelme kétiranyt volt: eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 3.§ (3)
bekezdésére, mig anyagi jogszabalyként a Ptk. 589.§ (3) bekezdését jelolte meg.

Egyetértett a Kuria a masodfoku birdsaggal abban, hogy az elsdfokt birésag nem tett teljes kortien
eleget a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének, mert nem tajékoztatta az alpereseket a
bizonyitand6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl. Helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy ennek ellenére az els6fokt
birosag felhivta az alpereseket azzal kapcsolatos bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére, hogy a
felperes felé a szerzddéses kotelezettségeiket teljesitették, illetve azzal kapcsolatban, ha a kereset
teljesitése esetén a megfeleld kielégités korében elszamolasi igényiik van. Ezt kdvetden az els6foku
eljarasban az alperesek a tényallitdsaikat mind a tartds, mind az elszdmolds korében eldadtak, és
eloterjesztették bizonyitékaikat és bizonyitasi inditvanyaikat is. Ezt helyesen értékelte a masodfoku
birésag ugy, hogy az alperesek az altaluk Allitott tények vonatkozasaban bizonyitasi
kotelezettségiiknek kifejezett birdi kioktatds hidnyaban is eleget tettek, a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, azok mérlegelésével érdemi dontés volt hozhato.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a fent hivatkozott eljarasi
szabalyt sértette meg a masodfoka birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag
kioktatasi kotelezettségének a hianya nem olyan eljarasi hiba, amely az érdemi dontésre kihatott. A
felperes érvelésével szemben a Kuria - a masodfokt birésaggal egyezden - azt allapitotta meg, hogy
a perbeli esetben nem indokolta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését az, hogy az elséfoku
birosdg nem egzaktan tdjékoztatta a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi
teherrél. Kiemeli a Kuria, hogy a ténylegesen megvalosult tartds és az elszamolas korében is
eldadtak a felek tényallitasaikat és a birdsag felhivasara eldterjesztették bizonyitékaikat, igy nem
volt olyan, az els6foka birdsag altal mell6zott bizonyitas, amely az elséfoku eljaras megismétlését
tette volna indokoltta.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem sértette a Pp. 3.§ (3)
bekezdését mint eljardsi szabalyt, igy az arra torténd hivatkozas eredményes feliilvizsgalat alapja
nem lehet.

A felperes a Ptk. 589.§ (3) bekezdésére vald hivatkozasaval kapcsolatban a Kuria rdmutat arra:
fogalmilag kizart, hogy a joger0s itélet a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezést sértse,
hiszen a masodfoku birdsag a keresetet elutasitotta, vagyis a tartasi szerzddést nem sziintette meg,
igy nem is keriilhetett sor a felek kozotti elszamolésra.

A fenti jogszabalyhely arra az esetre tartalmaz rendelkezést, ha a birosag a felek altal kotott tartasi
szerzOdést megsziinteti. Ebben az esetben a birésagnak rendelkeznie kell a felek megfeleld
kielégitésérdl is, amely a tartasi szerzodéssel érintett vagyontargy tulajdonjoganak visszaadasaval és
a ténylegesen nyujtott tartds elszamoldsaval torténik. A perbeli esetben a masodfoku birdsag a
bizonyitékokat feliilmérlegelve ugy itélte meg, hogy a tartdsi szerzOdés megsziintetése iranti
kérelem alaptalan, igy az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta. Ebbol
kovetkezik, hogy a jogerds itéletben nem kertilt - fogalmilag nem is keriilhetett sor - a felek kozotti
elszamoléasra. Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku eljarasban a felperes kérelme - a kereseti
kérelmével egyezden - még az volt, hogy a birdsag az elszamoléast mellézze, mert az alperesek
részérdl nem valosult meg a nekik atadott 1.000.000 forintot meghaladé mérték tartas.

A feliilvizsgélati kérelmében mar maga a felperes is elismerte az alperesek altal kovetelt 6.600.000
forintot a tartds ellenértéke fejében, amellyel kapcsolatban kérte, hogy azt a birdsag ,,jegyezze fel az
ingatlan tulajdoni lapjara". A felperes az eljards soran mindvégig ugy kérte a tartasi szerzodés
megsziintetését, hogy a birdsag a felek kozotti elszamolast mellézze, mivel allaspontja szerint az
altala korabban atutalt 1.000.000 forint az alperesek altal nyujtott tartds ellenértékét fedezte.
Ramutat a Kuria, hogy a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint irdnyado 146.§ (1) bekezdése alapjan ilyen
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tartalmu kérelmet a felperes a feliilvizsgalati eljarasban mar nem terjeszthetett eld, igy azt a Kuria az
érdemi dontés meghozatalakor nem vette figyelembe.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem jogszabalysértd
jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazand6o Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesek javara a jogi képviselettel Osszefiiggésben felmeriilt
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Kotelezte tovabba a Kiria a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az Itv.
50.§ (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati illeték allam javara torténd megfizetésére is a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. februar 22.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. el6ado biro,
Dr. Kiss Gabor s.k. bird



