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A Kuria Budapesten, a 2014. mdajus 12. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

veégzést

A kifosztds bilintettének kisérlete miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg

9.B.XII1.31.224/2013/11. szamu és a Fdévarosi ToOrvényszék, mint
masodfoku birdsag 28.Bf.XIIT1.10.752/2013/23. szdamu itéleteit
hatdalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg a 2013. junius 25. napjédn
megtartott tdrgyaldson kihirdetett 9.B.XIII1.31.224/2013/11. szdmu
itéletében a terhelt bilndsségét kifosztds bilntettének kisérletében
(1978. évi IV. tv. - a tovabbiakban Btk.) 322.§S (1) bekezdés c)
pontja) 4allapitotta meg, és ezért a terheltet, mint tbbbszords
visszaesdt 4 évi fegyhdzbiintetésre és 4 évi kéziigyek gyakorldsatol
eltiltdsra itélte.

A terhelt és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért bejelentett fellebbezése alapjan mdsodfokon eljard
Févarosi TOrvényszék a 2013. november 8. napjan megtartott
nyilvdnos iilésen meghozott 28.Bf.XII1.10.752/2013/23. szamu
itéletében a keriileti birdésdag itéletét annyiban megvaltoztatta,
hogy a terhelt fegyhdzbiintetését 2 év 6 hdnapra, koziligyektdl
eltiltasdt 3 évre mérsékelte. Egyebekben az elsé foku itéletet



helybenhagyta.

A keriileti birdsdg elsd foku itélete ténydlldsdnak térténeti
részében régzitette, hogy a terhelt 2012. augusztus 28. napjan 10
ora 50 perc kériili iddében bement egy autdsiskoldba, ahol a sértett
- a terhelt belépésekor - irodai székében aludt. A terhelt ez alatt
a széken alvo sértett mellé, a féldre elhelyezett laptop tdskdajdaban
kutatott, amelyen a sértett Dell tipusu laptopja volt. A terhelt
kutatdsa kézben a sértett felébredt, igy a terhelt a cselekménnyel
felhagyva a helyiségbdl kiszaladt az wutcdra és elhagyta a
helyszint. A bilncselekménnyel veszélyeztetett érték 70.000 forint
volt.

A masodfokon eljdré Févarosi Toérvényszék a tényalldst a tdrténtek
régzitése vonatkozdsaban maradéktalanul megalapozottnak taldlta, és
feliilbirdlatat e ténydlldsra alapitotta. Feliilbirdlata sordn
kifejezetten régzitette, hogy osztotta az elséfoku birdsag
alldspontjat, mely szerint a sértett aludt a cselekmény
elkdévetésekor.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld felililvizsgalati inditvanyt. Inditvdnydban cselekménye jogi
értékelését és ehhez kapcsoldddan a kiszabott biintetés sulyossdgat
vitatta, arra hivatkozott, hogy & lopdsi szdndékkal ment a
helyszinre, az elkévetéskor a sértett nem aludt, legfeljebb
szunyokalt, relaxalt, ekként cselekménye lopdsként értékelendd.

A Legfdébb Ugyészség BF.2640/2013. szamu 4&tirataban a terhelt
felitilvizsgalati 1inditvdnydt nem tartotta alaposnak. Utalt arra,
hogy az 1irdnyadd tényallasban foglaltak szerint a sértett az
elkdvetéskor aludt, az alvo sértettet a birdi gyakorlat védekezésre
képtelen személynek tekinti és a terhelt ezt az d4dllapotot
kihaszndlva igyekezett cselekményét elkévetni. A Legfdbb Ugyészség
ezért a terhelt cselekménye mindsitését az anyagli jogi szabdlyokkal
0sszhangban 4lldénak tartotta, és a feliilvizsgalati inditvannyal
tdamadott hatarozat hatdlydban fenntartdsdat inditvanyozta.

A Kuria a terhelt felililvizsgdalati inditvanya alapjdan eljdrva a
tamadott hatdrozatot a Be.423.S (4) és (5) bekezdése értelmében a
felitilvizsgalati inditvdanyban megjeldélt okbol, tovdabbd a hivatalbdl
vizsgdlando, a Be.416.S§ (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatdrozott
eljadrasi szabdlysértések szempontjabol biralta feliil a Be.420.5 (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen.

Felililbirdlata sordan a Kuaria  hivatalbdél vizsgdlandd abszolut
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, a terhelt felililvizsgalati
inditvdnydt pedig - a Legfdbb Ugyészség d4dtiratdban kifejtett
dlldsponttal maradéktalanul egyetértve - alaptalannak taldlta.



A Be.416.8 (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdsdg jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A terhelt felililvizsgdlati inditvanydban bilincselekménye toérvénysértd
mindsitését tamadva tartotta eltulzottan sulyosnak biintetését.

A cselekménye tdérvénysértd mindsitését 4&llito terhelt azonban nem
csak cselekménye jogli @ értékelését, hanem a jogerds itélet
ténydlldsdban tényként megallapitottakat 1is kétségbe vonta. Arra
hivatkozott, hogy a sértett az elkévetéskor nem aludt, pusztdn
csukva volt a szeme, szunyokalt, relaxalt.

A terhelt e hivatkozasdval kapcsolatban a Kuria utal a Be.423.§ (1)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a felililvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatarozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, a

feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megallapitott tényallds nem tdmadhatd. E térvényi rendelkezésekbdl
kovetkezden a Kuria érdemben nem bocsdatkozhatott annak

vizsgdlatdba, hogy a sértett aludt-e az elkévetés iddépontjaban,
mivel a jogerds itéleti megdllapitds e vonatkozdsban kétdtték, a
terhelt cselekménye mindsitésének tdérvényessége a sértett alvo
allapotdnak alapulvétele mellett volt csak ellendrizhetd.

Az 1irdnyadd tényadllasban régzitettekhez képest pedig a terhelt
cselekményének mindsitése maradéktalanul &sszhangban 4116 az anyagi
jogi szabdlyokkal, és az ehhez kapcsoldéds jogi indokolds 1is

kifogastalan. Kellden megindokolt a cselekmény elkovetésekor
hatdlyos Btk. rendelkezéseinek alkalmazdsa a Btk.2.S$-dban foglaltak
alapulvétele mellett, és a terhelt cselekmény kifosztas

biintettekénti mindsitése 1is. A Btk.322.5 (1) bekezdés c) pontja
szerinti kifosztds bilntettét az koéveti el, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitds végett védekezésre képtelen személytdl vesz
el. A Btk.137.§ 18. pontja értelmében a Btk. rendelkezésel
alkalmazdsdandl védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki
helyzeténél vagy d4dllapotanal fogva 1ideiglenesen, vagy véglegesen

nem képes ellendllds kifejtésére. Az alvé személy pszichés
korlatozottsagandl fogva nincs abban a helyzetben, hogy dolganak
elvételét megakadalyozza, ebbdl fakaddan ezen allapotaban

védekezésre képtelennek tekintendd. Allapotdt nem a terhelt idézte
eld, ezért cselekménye nem a Btk.321.§ (1) bekezdése szerinti
rablds bilincselekményét valdsitja meg, ugyanakkor e kdOriilmény
cselekményét a Btk.316.$5-a szerinti lopds  bilincselekményébdl
kiemeli.

Minderre tekintettel a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya alaptalan
a bilincselekménye mindsitésének térvényességét vitatd részében.
Ebbdél kévetkezdéen a Kuria nem volt abban a helyzetben, hogy a



kiszabott  bilintetés mértékét vizsgdlja, mivel a Be.416.5 (1)
bekezdésének mdr Iismertetett b) pontja ennek lehetdségét valamely
anyagi jogi szabdlysértés megdllapitdsahoz koti.

A kifejtettek alapjan a Kuria a terhelt feliilvizsgalati
inditvanydanak nem adott helyt, és a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott hatdrozatot a Be.426.5-a alapjdn hatdalydaban fenntartotta.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten



eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
hozataldt a Kuria melldSzheti.

Budapest, 2014. mdajus 12.
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