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A Kuria Budapesten, a 2014. év november hoé 6. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

iteéeletet:

A kozokirat-hamisitds bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt blintetdiigyben a Baranya Megyei Fd&ligyészség feliilvizsgalati
inditvanydt elbirdlva a Pécsi Jardsbirdésag 12.B.272/2013/7. szamu,
illetdleg a Pécsi Térvényszék, mint mdsodfoku birdsag
3.Bf.345/2013/3. szamu itéletét annyiban vdltoztatja meg, hogy: a
megrovast melldézi, és a terheltet halmazati  biintetésiil 200
(kétszdz) napi tétel, napi tételenként 1.500 (ezerbtszdz) forint,
6sszesen 300.000 (hdromszdzezer) forint pénzbiintetésre itéli.

Az 1igy kiszabott pénzblintetést meg nem fizetése esetén foghdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvdltoztatni. Az
atvdltoztatds sordn egy napi tétel d&sszegének helyébe egy napi
szabadsdgvesztés biintetés 1ép.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljards soran felmeriilt 4.000 (négyezer) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos



tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

I. A Pécsi Jdrasbirdsdg a 2013. julius 9. napjdn tdrgyaldson
meghozott és kihirdetett 12.B.272/2013/7. szamu itéletével hatdlyon
kiviil helyezte a Szigetvdri Vdrosi Birdsdg 2.B.172/2010/18. szamu
itéletének a probdra bocsdtdst kimondd rendelkezését és a probdra
bocsatast megsziintette. A terheltet bilinésnek mondta ki kézokirat-
hamisitds bilntettében [2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.)
342. § (1) bekezdés b) pont - indokolds szerint: III. fordulat].

Ezért a terheltet - halmazati biintetésiil, de nem jeldélve a probara
bocsdtdssal nem érintett testi sértés vétségét - 200 napi tétel,
napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés

esetleges d4dtvdltoztatdsarol, a lefoglalt binjelrdl és a blniigyl
kbéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdrt Pécsi Térvényszék
a 2014. mdarcius 11. napjdn nyilvdnos ililésen meghozott és
kihirdetett 3.Bf.345/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta: a probdra bocsdtdssal érintett testi sértés vétsége
miatt 1is kiszabott joghdtranyt megrovdsra enyhitette - egyebekben
helybenhagyta az elsdfoku itéletet.

Az elsdfoku birdsdg altal megdllapitott, és a madsodfoku birdsdg
altal kiegészitett és melldzéssel pontositott tényallas a
kévetkezd:

A terhelt 2011. november 30. napja eldtt az apja részére kidllitott
mozgdskorldtozott igazolvany birtokdba kerilt. Az igazolvany
k6zokiratnak mindsiil [86/1996. (VI.14.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés]. Az 1igazolvdny ingyenes parkoldst biztosit a jogosultija
vagy a jogosultat szallitd jarmd vezetdje részére [1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ) 41. § (3) bekezdés].

A jogosultjanak bejelentése alapjan az igazolvdny érvénytelenitésre
kerult.

A terhelt 2012. majus 21-én személygépkocsijdval a helység
belteriiletén, a kijeldlt vdrakozohelyen Ileparkolt, a szélvéddn
beliil elhelyezte az 1igazolvdnyt, pedig annak Jjogosultjdt nem
szallitotta. A terhelt kiszallt, elhagyta a jarmdvet.

Az elsdéfoku birdésdg a jogi értéklelés korében megjeldlte a
mindsités tdérvényhelyét és hangsulyozta, hogy a terhelt joghatds
kivdaltdsdra alkalmas modon haszndlta fel az igazolvanyt, ugyanis a
mas nevére szo6lo, valodi igazolvany érvénytelenitése kdzémbds, mert



ennek ténye nem volt felismerhetd az igazolvanybdl (BH 2010.141.).

A mdsodfoki birdsdg a kiegészitéssel és melldbzéssel pontositott
ténydllast a felitilbirdlathoz irdnyaddnak vette, valamint
helytallodnak taldalta a terhelt biintetdjogi feleld8sségének
megallapitdsat is.

A mdsodfoku birdsdg azért déntdtt a megrovds alkalmazdsa mellett,
mert az elsd fokon alkalmazott joghdtrdnyt nem taldlta ardnyban
dllénak a cselekmény csekély tdrgyi sulyaval és a terhelt
személyének tdrsadalomra veszélyességével, s 1igy a joghdtrany
céljat ezzel az intézkedéssel kivanta elérni.

IT. A birdsag jogerds 1ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a
Baranya Megyeil Fd&ligyészség nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt
Bf.B.481/2014/1. szam alatt, a Be. 416. S-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a megrovds térvénysértd alkalmazdsa miatt, a
masodfoku itélet megvaltoztatdsa és biintetés kiszabasa érdekében.

A megyei fdligyészségi 1inditvanya joghatdlyos a jogerds ligydéntd
hatdrozat kézlésétdl szamitott hat honapon beliil, 2014. junius 16-
dn érkezett a Pécsi Jardasbirdsdghoz [Be. 418. § (1) bekezdés].

Az inditvany indokai szerint a megrovds alkalmazdsa azért
térvénysértd, mert

- a probdra bocsdtds megsziintetése mellett biintetést kell kiszabni,
ha a terheltet a probaiddé eldtt elkévetett bilincselekmény miatt a
probdra bocsatds probaideje alatt elitélik [Btk. 66. § (1) bekezdés
b) pont - feltehetden elirds tortént, helyesen: a) pont],

- és erre az esetre a Be. 330. $-anak (4) bekezdése ugyancsak
halmazati bilintetés kiszabasdt irja eld.

A Legfdbb Ugyészség a BF.998/2014. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvdnyt fenntartotta. A tdmadott mdsodfoku
itélet nyilvanos liilésen térténd hatdlyon kiviil helyezését és a
terhelttel szemben pénzbilintetés kiszabdsdt inditvanyozta.

A Kuria - a Be. 420. § (1) bekezdése 1. mondatdanak 1. fordulata
szerinti O&sszetételben - nyilvdnos iilést tartott [Be. 424. § (1)
bekezdés 2. fordulat].

A nyilvdnos lilésen a 1legfdbb ligyész képviseldje az inditvanyt
fenntartotta. A védd a felszdlalasdban egyetértett a toérvénysértés
tényével. Ugyanakkor arra figyelemmel, hogy az elsdfoku itélet
ellen a terhelt felmentés érdekében fellebbezett, mindkét hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag uj eljdrdsra
utasitdsat inditvdnyozta.

III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.



A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 2. fordulata alapjdn a
birdsag jogerds ligydéntd hatdarozata ellen feliilvizsgalatnak van
helye, ha - a bilncselekmény térvénysértd mindsitésén tul - a
biintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt tdorvénysértd blintetést
szabtak ki, vagy tdrvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Dbilintetés térvényessége  kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a kiszabott bilintetés, 1illetve annak neme és
mértéke a bilintetd térvény valamely mérlegelést nem tirs
rendelkezésébe iitkdzik (BH 2012.239.). Ez értelemszerilen vonatkozik
az intézkedésre 1is.

A terheltet korabban a birdsdg a 2012. szeptember 1l1-én jogerds
itéletével testi sértés vétsége miatt 2 évre probdra bocsdtotta. A
probaids 2014. szeptember 10. napjdval telt volna el.

Az Ujabb (a jelen) liligyben terhére rott cselekményt a terhelt 2012.
majus 21-én, tehdt a probara bocsdtdsat megeldzden kdovette el. E
cselekmény elbirdldsdra a probaidd alatt keriilt sor.

Ha a probara bocsdtottat a probdra bocsdtds eldtt elkdvetett
bilincselekmény miatt a probaidé alatt elitélik, a Btk. 66. § (1)
bekezdése a) pontjdnak megfelelden a probdra bocsdtdst meg kell
sziintetni, és biintetést kell kiszabni. Ha a terhelt bilinésségét a
birdsdg a probdra bocsdtas eldtt elkovetett blncselekmény miatt
allapitja meg, a probdra bocsdtdst kimondo rendelkezést hatdlyon
kiviil helyezi, és halmazati bilintetést szab ki [Be. 330. § (4)
bekezdés 2. fordulat].

Az anyagi jogi ,kell" és az eljdardasjogi ,szab ki'" kitételekben
eltérést nem engedd, egyértelmd torvényli parancs jelenik meg. A
biintetés kiszabdsdt elhalasztd probdra bocsdtds eredménytelenségére
tekintettel a térvény nem engedi, hogy a birdsdg ismételten 6ndllo
intézkedést [Btk. 63. § (2) bekezdés: megrovas, jovatételi munka,
probara bocsdtds] alkalmazzon. A halmazati bilintetés kiszabdsdnak
térvényl parancsa minden 6ndalldé intézkedés, igy példdaul a megrovas
alkalmazasdt is kizdrja.

A probdra bocsdatds eredménytelenségének tehdt egyardnt van anyagi
jogi és eljdrdsjogi kdvetkezménye, s taldn helyesebb jogtechnikai
megoldas lehetne, ha a halmazati biintetés kdételezd kiszabdsat maga
az anyagi jog irna eld.

Amikor megeldézden a birdsdg probara bocsatdst alkalmazott a
terhelttel szemben, ezaltal d4&llast foglalt arrdl, hogy megrovas
alkalmazdsdnak nincs helye. A kordbbi Btk. 71. §$-dnak (1) bekezdése
szerint ugyanis megrovasban kell részesiteni azt, akinek a cselekménye az elbiralaskor mar
nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint



alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabdsa, vagy mas intézkedés - ide nem értve az elkobzdst és a
vagyonelkobzast - alkalmazasa is sziikségtelen. (A hatalyos Btk. 64. §-anak (1) bekezdése ezzel
azonos rendelkezést tartalmaz.) A korabban eljart birosagnak ez a rendelkezése itélt dolgot (res
iudicata) eredményezett.

A megrovas alkalmazasa kétségtelenné teszi, hogy az onalloan alkalmazando intézkedések kozott
sulybeli kiilonbség van. A megrovas a legenyhébb, mert csak akkor alkalmazhato, ha mas
intézkedés, mint példaul a probara bocsatas alkalmazasa (ide nem értve az elkobzast és a
vagyonelkobzast) sziikségtelen. Ha tehat probara bocsatas indokolt, akkor megrovas alkalmazasara
eleve nincs torvenyes lehetoség.

A kifejtettekbdl kitiinden a megrovds alkalmazdsdra toérvénysértéssel
keritilt sor. A toérvénysértést a masodfoku birdsdg kévette el. Szem
eldl tévesztette az anyagi jogili és eljardsjogl tdorvényl parancsot,
amely probara bocsdatds kudarca esetén kizdrja a - részben -
ugyanazon bilincselekmény miatt ismételten 6ndlléd intézkedés (pl.
megrovas) alkalmazdsat.

Mindezek folyomdnyaként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi

szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése szerint hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott. A megtdmadott hatdrozatot - a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontja 3. fordulatanak megfelelden -
megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hozva a
terheltet az elsdéfoku birdésdg altal térvényes mértékben
meghatdarozott pénzbiintetésre itélte és rendelkezett - meg nem
fizetése esetén - annak d4dtvdltoztatdsdrdol. Egyebekben a tdmadott

hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalladsa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. november 6.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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