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A Kuaria
mint masodfoku birésag

itélete
Az ugy szama: Kf.III.37.683/2018/4.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Mudréané dr. Lang Erzsébet elbadd bird
Fekete I1diké bird

A felperes:

A felperes képviseldje: . Dicsd Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Energetikai és Koézml-szabalyozasi

Hivatal

Az alperes képviseldje: . Hernddi Eleonéra Ugyvédi Iroda

A per targya: kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A fellebbezést benyajté fél: felperes
A fellebbezett elséfokt jogerdés hatarozat: Févarosi Torvényszék
15.K.700.196/2018/9.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 15.K.700.196/2018/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (o6tvenezer) forint masodfokl perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes (...) alatti felhasznalasi helyén, 2006. december 8.
napjadn, a felperes szerzddéses idd&szaka alatt szerelték fel 14j
dllapotban a (...) gyartédsi szamu 2006-ban gyartott, 2006. oktdber

9-26. kozdtt hitelesitett Kromschrdder tipust gazmérdt, a felperes
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részérbl is aldirt (...) szaml munkautalvanyban foglaltak szerint.
A fogyasztéasmérd a (...) szaml hitelesitési bizonyitvanya alapjan
2016. december 31. napjaig lett volna haszndlhatdé hiteles mérésre,
és annak szadmlald szerkezetét hitelesitési plombaval zarta le a
hitelesitd. A (...) Kft. (a tovébbiakban: TIGAZ/engedélyes)
szakemberei 2016. november 7. napjan mérdcsere céljdbdl keresték
fel a felhaszndlasi helyet.

A mérési hely felilvizsgalata soran a gazmérd szamlaldszerkezetét
lezard OMH plombéan szabadlytalanséagot tapasztaltak, ezért
szabalytalan vételezést vélelmeztek, amelyet a (...) szamu
ténymegédllapitasrdl szd6ld jegyzdkdnyvben rogzitettek. E szerint az
»,OMH plomba nem tlinik eredetinek, a karakterek eltérdk". A gazmérdt
leszerelték, elszadllitottdk, a felhaszndlédsi helyen pedig 1j
fogyasztidsmérdét szereltek fel. A gazmérd ellenbrzésekor a felperes
jelen volt, a gazmérd sériilését és a szabalytalan vételezés tényét
nem ismerte el, és a Jjegyzdbkdnyvet megjegyzés nélkiil aldirta. A
szabdlytalan vételezés tényének vitatédsadra figyelemmel a (...)
megrendelte a gazmérd szakértdi vizsgalatdt. A 2016. december 13.
napjan tartott szakértdi vizsgdlaton a felperes szabdlyszerd
értesités ellenére nem jelent meg.

A szakértd a vizsgidlat alapjadn elkészitett szakértdi véleményben
megadllapitotta tobbek kozott, hogy a gazmérd szemrevételezéses
vizsgdlata soran lathatdé, hogy a szamldld szerkezetét lezéard
burkolatfedét Jjobb oldalt rogzitd plombazdr, nem eredeti &llapotu
és nem eredeti elhelyezésl, lenyomata alul-feliil eltérd, 1igy a
mérét Aatplombaztidk, ezadltal a szamlald felbontésra kerilt. A
digitdlis képek kinagyitasaval és a mikroszkdp nagyitott képei
alapjan ez még inkédbb felfedezheté. Az eredeti plomba eltdvolitésa
révén a szamldldszerkezet burkolatfedele levehetd volt a helyérdl,
ezadltal a szamlald mikodése kozvetlenlil befolyasolhatdéva valt. A
szamdobot ki lehetett wvenni a helyérdél, igy ez idd alatt mérés
nélkili fogyasztasra volt lehetdéség, mutatott értékét vissza
lehetett &llitani. A szamdob, a szamdob valtdkerekeli és a
tartédllvany olyan karcolt &llapotu, amilyen belsé sériilések
Ujonnan felszerelt mérdén nem lehetnek. A felsorolt elvaltozés,
illetve eltérés szandékos Dbeavatkozids kovetkezménye, a mérd
mikodése befolyadsolhatd volt, és a szamladld szerkezeti részein 1évd
sériilések alapjan a mikodést befolyasoltdk is. Az eredeti plomba
eltadvolitasa egyértelmiien méretlen gazvételezés szandéka miatt
tortént, a méré mikodésének befolyadsoldsédval szabidlytalan vételezés
tortént. A (...) a szakértdi vélemény ismeretében a szabdlytalan
vételezés jogkovetkezményeként 540.000 forint Osszegl kotbért
szamlazott ki a felperesre.

A felperes a 2017. Jjulius 21. napjan kelt és az alpereshez
hidnypdétlasi felhivast kovetbden 2017. szeptember 11. napjan
érkezett levelében panaszt tett a szabadlytalan gézvételezés cimén a
(...) altal folytatott eljdras miatt és a szabadlytalan gazvételezés
igyben lefolytatott eljarés illetéleg a kotbér kovetelés
jogszerlségének feliilvizsgdlatadt kérte. A panaszt az alperes 2017.



november 2. napjan kelt FVFO0-2017/2326-9. szamu hatarozatéaval
elutasitotta. Megadllapitotta az Ugy iratai alapjan, hogy a gézmérd
szamlald szerkezeti plombadjat a felperes szerzddéses iddbszaka alatt
a felhaszndlédsi helyen legalédbb egyszer felbontottak, ennek
kovetkezményeiért a felperes tartozik felel&sséggel. A
felhasznédlasi helyen a fogyasztasmérd berendezésbe torténd
beavatkozds és a megrongadlt mérdén a méretlen gazvételezés a (...)
eljarédsa soran bizonyitottd valt, igy a panasz nem megalapozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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Felperes keresetében elsbddlegesen a hatédrozat megvaltoztatésat,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését kérte. Indokaként eldadta,
hogy a kotbér alkalmazdsdra jogszerilen nem kerililhetett sor, mivel a
kotbér kikotés szabdlyainak és alakisdgdnak megsértése all fenn.

A Polgari  torvénykdonyvrdl sz616 1959, évi IV. tdérvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 246. § (1) bekezdése szerint kotbért csak
irdsban lehet kikoétni. Iradsbeli szerz&dés hidnydban a TIGAZ és a
felperes Jjogviszonyaban kotbér kovetelés nem érvényesithetd.
Hivatkozott tovabba a szerz&désszegés hidnyéara is, mivel
dlladspontja szerint a méré sériillései a szamara torténd birtokba
adds eldétt keletkeztek, amely sériilések fennadllasat azonban

laikusként egyszerd szemrevételezéssel, téjékoztatés és
6sszehasonlitd dokumentacio hiadnyéban nem is észlelhette.
Kifogasolta, hogy plombasértlésre hivatkozidssal anélkiil kerilt

megallapitidsra a szerzddésszegés, hogy bizonyitottdk volna a
plombdk sériilésmentes Atadaséat, illetve hogy azokra vonatkozd
megfeleld tajékoztatds megtdrtént volna.

E ko&rben utalt a foéldgazellatasrdl szold 2008. évi XL. torvény
rendelkezéseinek végrehajtasardl szdld 19/20009. (I.30.) Korm.
rendelet (a tovaédbbiakban: Vhr.) 1. szami mellékletét képezd
Foldgazelosztasi Szabdlyzat (a tovabbiakban: Szabalyzat/Fesz) 2009.
janudr 1-je utdn hatdlyos rendelkezéseire, a régi Ptk. 4. S§-é4ra,
205. § (3) bekezdésére, 277. § (5) és (6) bekezdésére, valamint
hivatkozott a Karia Kfv.III.37.558/2015/5., Pfv.V.21.314/2015/4. és
a Kfv.II.37.587/2014/11. szému itéletére.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a felperes keresetének
elutasitasat kérte, annak alaptalanséaga okan.

Az elséfoku itélet

Az elsbéfoku birdésag a felperes keresetét elutasitotta.
Mindenekeldétt rogzitette, hogy perbeli {igyben abban kellett &llast
foglalni, hogy a kotbér polgadri Jjogi szabdlyai érvényesiilésének
hianydra és a szerzddésszegés hidnyara megalapozottan hivatkozott-e
a felperes. Utalt a birdésdg a foldgazelladtasrdl szdold 2008. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: Get.) 99. § (6) bekezdésére, a Szabilyzat
18.4. pont c. alpontjara 18.6. pontjara, 18.7. pont b. alpontjéara,
18.9. pontjara és 18.10. pontjara.



[10] A birdésdg nem fogadta el a kotbér kikotés szabalyainak, az
alakisdgnak a megsértésére alapitott felperesi  hivatkozéast.
Kifejtette, hogy a felperes szerzddéses jogviszonya a Get. hatédlyba
lépése eldbtt 2006. december 8-an még a foldgazellatasrdl szdld
2003. évi XLII. torvény hatdlya alatt keletkezett. Az 1irasba
foglalt, a felperes &ltal is aldirt Altaldnos Koziizemi Szerzédés, a
koziizemi iratok kozott rendelkezésre 4ll. A szerzddéses jogviszony
létrejottekor, a gazmérd felszerelésekor még nem volt Jjogszabdlyi
kbtelezettség a plombédk tekintetében a fogyasztdk fényképpel
igazolhaté téjékoztatésa. A  jogszabalyi hattér valtozasa a
szerz8déses jogviszonyra is kihatott, igy a szabdlytalan vételezés
és annak Jjogkovetkezményeként alkalmazhatd kotbér tekintetében a
Get., a Vhr. és a Szabdlyzat rendelkezései iranyaddbdak. Ezaltal a
Szabalyzat szerinti k&tbér abban az esetben 1is a szabdlytalan
vételezésre Jjogszerlien alkalmazhatd kovetkezmény, ha arrdl a
szerzd&dd felek a szolgaltatéasi szerzd&désben irasban nem
rendelkeztek. A Szabdlyzat szerinti koétbér nem azonos a polgari
jogi jogviszonyokban kikothetd kotbérrel. A kozlizemi szerzddésnek a
jogszabadlyban meghatdrozott tartalmi eleme akkor is része a
szerz&désnek, ha arrdél a felek koézott irdsban megkdétott egyedi
szerz&dés tételesen nem rendelkezik.

[11] A birdsdg a szerzdédésszegést vitatd felperesi érvelés kapcsan pedig
ramutatott arra, hogy a régi Ptk.-beli szabalyokbdél, a jdhiszemi,
tisztességes és egylittmikodd eljards elvébdl, a szerzddd felek
tdjékoztatidsi kotelezettségébdl nem vezethetd le az, hogy megfeleld
tdjékoztatds nélkiil tortént a mérddra Atadasa, illetve hogy
kifejezett figyelemfelhivas, tdjékoztatas és O0sszehasonlitd
dokumentdcidé hidnydban a munkautalvéany aldiradsaval a felperes az
OMH plombédk vonatkozédsdban semmilyen nyilatkozatot nem tett, és
semmit nem ismert el. Az alperes a perben tényszerlen mutatott réa,
hogy a plomba az OMH 4&ltal hitelesitett plomba, igy ahhoz a
szolgaltatd szereldje felszereléskor hozza sem nyulhatott, tovabb4a,
hogy az OMH plomba tekintetében annak &llapotdt a 173/16/2006.
szadmi hitelesitési bizonyitvany tantsitja. A gazmérdé felszerelése a
hitelesitett, a hitelesitési Dbizonyitvanyban foglalt 4&llapotqa,
ezadltal sértetlen OMH plombaval ellatott gazmérd felszerelését
jelenti. A szakvélemény a mérd befolyadsolédsdt megdllapitotta, a
szakvélemény megdllapitasait egyébként a felperes nem vitatta.

[12] A birdésdg a 2006. december 8-i felszereléskor kidllitott, és a
felperes &ltal aldirt munkautalvanyt alkalmasnak értékelte arra,
hogy a hitelesitett gazmérd felszerelését igazolija, mely
hitelesitett géazmérd részét képezi a sértetlen OMH plomba. Az eset
kortilményei alapjan a kotbér alkalmazadsa megalapozott volt, és az
alperes hatédrozata a panasz elutasitasa korében nem jogsértd. A
felperes &ltal hivatkozott kGriai jogesetek tekintetében pedig a
tényalléds azonossdg nem allapithatdé meg. A fentiek okadn a felperes
szerz&désszegés hidnyara alapitott érvelése sem foghatott helyt.

A fellebbezés és ellenkérelem



[13] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
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fellebbezést. Kérte az itélet megvaltoztatéisat annak
megallapitasaval, hogy a felperesnek kotbérfizetési kotelezettsége
nem 4&ll fenn, masodlagosan pedig az alperesi hatarozat hatalyon
kivil helyezését. Kifejtette, hogy a felperes véleménye szerint a
torvényszék tévesen nem fogadta el a kotbérkikotés szabalyaira
vonatkoz6é alakisdg megsértésére alapitott felperesi hivatkozéast.
Felperes nem vonta kétségbe, hogy kozte és a szolgdltatd kozott
érvényes és hatalyos olyan kozlzemi szerzddéses Jjogviszony 4all
fenn, melynek alapjadn a felperes folyamatosan igénybe veszi a
gadzszolgaltatast. Ugyanakkor a szolgdltatd maga is azt adta eld,
hogy a felperes szerzd&ddése 1iradsban nem, hanem csak rautald
magatartédssal jott létre, annak ellenére, hogy a szolgaltatdét a
Get. 139. S§-4nak rendelkezései kifejezetten kotelezték a hatalyos
elosztdbdhaszndlati szerzdéddések irdsban vald megkdtésére, az iranyadd
dgazati jogszabalyokban eldéirt tartalommal. Az a koriilmény, hogy a
szerz&dés iradsba foglaldsa mindeddig nem tértént meg a szerzddés
érvényességét nem érinti, ugyanakkor azt eredményezi, hogy a
szolgaltaté nem alkalmazhat olyan Jjogkovetkezményt a felperes
terhére 4llitott szerzddésszegés szankcidjaként, amelyet a Ptk.
kbgens rendelkezése kizardlag iradsban vald kikotés esetében enged
alkalmazni.

A koOtbér kikotés irasbeliségének hianyat pedig nem podtolhatja az,
hogy a perbeli kozlzemi szerzddés tartalmadt ebben az esetben a
gdzszolgaltatidsra vonatkozdé specidlis jogszabalyok és szabdlyzatok
hatérozzak meqg. Az egyedi szerzd&déses feltételek helyett
alkalmazandd Jjogszabalyi feltételek korébdl nem alkalmazhatd az a
feltétel, amely jogszabdlyba itkozé volta miatt érvénytelen, semmis
feltételnek mindsil. Ilyen feltétel adott esetben a Szabalyzat. 18.
7. pont b. pontja, amely kotbér szankcid alkalmazadsat irja eld a
18.4. pont c. pontja szerinti szerzd&ddésszegés esetére.

Az alperes sérelmezett hatdrozatdban a régi Ptk. 246. § (1)
bekezdését tévesen olyan diszpozitiv rendelkezésnek mindsitette,
amelyt6l a Szabalyzat. 18.7. pont b. pontja, mint specidlis
jogszabadlyi rendelkezés jogszerlien eltérhet.

Nyomatékosan hivatkozott a felperes arra, hogy az 4&ltalanos
torvénybe foglalt kdégencidt csak egy mésik specidlis torvény
rendelkezése torhetné 4t. Adott esetben csak a Get. mint specialis
torvény rendelkezhetett volna  akként, hogy a c¢sak rautald
magatartédssal létrejott szerzddéseket a kotbér alkalmazhatdsaga
szempontjabdél is irasban létrejott szerzddésnek kell tekinteni.
Ilyen rendelkezést azonban a Get. nem tartalmazott. Felperes nézete
szerint tehdt a szerzd&dés részévé valt 4dltaldnos feltételek korébdl
nem alkalmazhatdé az, amelyik a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan, azaz magasabb szintd Jjogszabadlyba Utkozd wvolta miatt
semmis. Ennek megfelelden a semmis feltétel részleges semmisséget
eredményez, amely a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint az egész
szerzd&dés érvényességét nem érinti.

A szerzddésszegés hidnya kOrében pedig, a felperes &llaspontja
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szerint a torvényszék tévesen mutatott rad arra, hogy a méréd
felszerelésekor még nem volt Jjogszabdlyi koételezettség a plombak
tekintetében a fogyasztd fényképpel is igazolhatd, vagy més mdbddon
aldtamasztott tédjékoztatdsa, és igy a plombadk kérdéskdre ne lenne
vizsgdlhaté. A TIGAZ a felperes kérései ellenére sem bocsatotta a
felperes rendelkezésére sem a mérddra felszereléskor készilt
munkautalvanyt, sem a perbeli mérddéra hitelesitését igazold
hitelesitési bizonyitvanyt. Az alperes sérelmezett hatdrozatdbdl
ugyanakkor megdllapithatd, hogy a perbeli mérddéra hitelesitése nem
egyedileg, hanem szUrdprdbaszerli hitelesitéssel toOrtént, mintegy
egy évvel az oOra felszerelése eldétt a gyartd {lizemében. Ilyen
kérilmények kozott a felperes a mérdédra felszereléskori
hitelességének megfelelden igazolt voltat is kétségbe vonja, mivel
a szolgaltatd semmilyen tovabbi adatot nem nyujtott arra
vonatkozdbdan, hogy az o6rat a felszerelésig hol, milyen korilmények
kozott tarolta, azok megrongdldédédsdnak lehetdségét megfelelden
kizarta-e.

A felperes nem a szakértd megdllapitédsait vitatta, csupédn azt
dllitotta, hogy a szakértdé 4&ltal megdllapitott eltéréseket nem
ismerte, nem észlelte, és legfdképpen nem & okozta, és egyértelmi
szemrevételezéssel nem 1is ismerhette fel. Ezzel szemben a
szolgaltatdé nem bizonyitotta, hogy a felperes szédmdra a mérdorat
nem olyan &llapotban adta at, amilyenben azt tdéle leszerelték. Az
alperes a panasz gy elbiraléasakor tévesen vette alapul
elsédlegesen a szakértd véleményét a felperesi szerzddésszegés
megallapitasakor, annak bizonyitékaként.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy 4&llédspontja szerint a
koztizemi szolgaltatasok korében a Ptk. rendelkezésel csak
hattérszabadlyként és azokra a kérdésekre alkalmazhatdak, amelyeket
az 4agazati Jjogszabalyok nem rendeznek. A Get. 111. § (2)
bekezdésére wutalt e koérben, tovabbd a régi Ptk. 205. § (2)
bekezdésére, mely szerint nem kell a feleknek megdllapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabdly rendez. Tekintettel arra, hogy a
szerz&désszegés szankcidit jogszabadly rendezi, ezért ebben a
kérdésben a feleknek nem kellett megdllapodniuk. Az alperes
régziti, hogy maga a FESZ is, de kiildndsen az annak alapjan a
szolgdltatdk 4&ltal készitett uzletszabdlyzat a régi Ptk. 205/A. §
(1) bekezdése szerinti 4altaldnos szerzd&ddési feltétel. Felperes
lényegében az &ltaldnos szerzddési feltétel semmisségét 4allitja,
ehhez képest azonban a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése szerint nem
minésiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabadly allapitja meg, vagy Jjogszabdly eldéirdsdnak megfelelden
hatdrozzadk meg. Felperes tehat nem hivatkozhat a kotbérkikotés
semmisségére.

A kozigazgatédsi iratok kozott fellelhetd a felperes altal 2006.
évben aldirt munkautalvany, amely tartalmazza, hogy a felperes
akkor a mérd ép és sértetlen allapotdt ellendrizte. Az eltelt
mintegy 10 évben a felperes nem tett erre vonatkozban eltérd



nyilatkozatot. Nem volt tadrgya sem a panasznak, sem a keresetnek a
mérdk tarolasanak mbédja, és ilyen adatot a panaszos nem is kért az
engedélyestdl. A most felvetett kérdéseket tehdt sem a hivatal, sem
az elséfokl birdésdg nem kellett, hogy vizsgdlja. Ez mér Onmagiban
megalapozatlannd teszi a felvetést, ugyanakkor a kozigazgatéasi
iratok alapjan az &llapithatdé meg, hogy az ebben az ligyben érintett
mérdét 2006. oktdéber 20-4n hitelesitették, és 2006. december 8-4n
szerelték fel a panaszosndl, tehat egy évrdl szd sincs, ahogyan
arrdl sem, hogy a mérdéket csak szurdprdbaszerlien hitelesitették. A
konkrét mérd konkrét hitelesitési Dbizonyitvanya kellden céafolja
felperes ezen 4llitasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A fellebbezés az alédbbiak szerint nem alapos.

[22] A Get. 99. § (6) Dbekezdése szerint a fogyasztasmérd berendezés
dllagmegdvasa és védelme a felhasznadld kdtelezettsége.

[23] A Szabalyzat 18.4. pontja c¢) alpontja alapjan szabalytalan
vételezésnek mindsiil, ha a felhasznadld a fogyasztasmérd berendezés
megrongédlasaval méretlen gazt vételez. A 18.6. pontja szerint ha a
felhaszndldé a szabalytalan vételezést wvitatja, a mérdberendezés
kbtelezd szakértdi vizsgalatdt az elosztdi engedélyes koteles
igazsaglugyi szakértdi névjegyzékben szerepld szakértdvel
elvégeztetni.

[24] A 18.7. pont értelmében a 18.4. pont szerinti szerzd&désszegések
jogkdvetkezményei:

b) a 18.4. pont b)-f) pontjai esetére kotbér, amelynek mértékét a
foldgazelosztd lzletszabdlyzatdban aranyosan, a fokozatossag elvét
figyelembe véve kell megallapitani agy, hogy a felsorolt
jogsértések sulyat és a szerzddésszegéssel a foldgazelosztdnak
okozott joghdtranyt is figyelembe kell wvenni.

[25] A 18.9. pont alapjan a szerzddésszegést a foldgazelosztd kdteles
bizonyitani.

[26] A 18.10. pont szerint ha a szabalytalan vételezés pontos id&8tartama
hitelt érdemléen nem 4llapithaté meg, legfeljebb 30 napos
vélelmezett fogyasztédsi idétartamot kell figyelembe wvenni.

[27] A Kuaria a felperes fellebbezésében foglalt alaki kifogds - kotbér
irdsba foglaldsa - téargyadban osztotta az elséfokl birdsag
dllaspontjat. Arra visszautalva és ismétlés nélkill a Kuria azt
emeli ki, hogy a periratok kozt taldlhatd 2006. december 8-an kelt
és a felperes 4&ltal is aldirt Altaldnos Koziizemi Szerzdédés TI.
megnevezésl dokumentum IX. pontja értelmében:

[28] A szerzddés id&tartama: a szerz&dés aldirédsanak napjan 1lép hatalyba
és hatédrozatlan ideig érvényes.

[29] A szerzddés elvalaszthatatlan részét képezik az aldbbi mellékletek:

- 1. szamG melléklet: Altaldnos Szerzdédési Feltételek

- 2. szé&ml melléklet: Munkautalvéany (gazmérd plomba adatai).

A szerzd&ddésben nem szabdlyozott kérdésekben a foldgazelldtédsrdl szdld
2003. évi XLII. torvény és annak végrehajtasara kiadott rendeletek,
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azok mellékletei a szolgdltatédsi {izletszabalyzat és a Ptk.
rendelkezései az iranyaddk.

Helyesen hivatkozott tehat az alperes is arra, hogy a régi Ptk.
205. § (2) bekezdése masodik mondata értelmében nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket Jjogszabdly rendez. A
fentiekben 1dézett Jogszabadlyok a kotbér, mint Jjogkovetkezmény
kérdését részletesen rendezik, és az alkalmazandd jogszabdlyokra a
fogyasztdval kotott szerzd8dés kiemelt pontjai 1is visszautaltak.
Alappal hivatkozott tehdt az elséfokl birdsdg az itéletében arra,
hogy a felperes szerzdéddéses Jjogviszonyanak tartalmdra nézve a
Szabalyzat akkor 1is irdnyadd, ha a szerzddd felek a Szabdlyzat
jogviszonyra vonatkozdé elemeit az egyedi szerzddésekben kiildn
irdsban tételesen nem Jelenitik meg. Mindezekre figyelemmel a

felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kotbér
alkalmazhatdésdgdnak feltétele a kotbér polgari jogi szabdlyainak
megfeleld alakisdggal - a régi Ptk. rendelkezéseire figyelemmel -

az egyedi szerzd&désben iradsban vald kikotése.

A felperes a fellebbezésében tovédbbra is a ,generdlis szabalyként
irdnyaddé" Ptk.-ra hivatkozott, illetve arra, hogy a szerzdédés
rautald magatartassal Jjott 1létre, ezaltal sérti a Ptk. azon
rendelkezését, hogy a koétbért, mint jogkdvetkezményt csak irédsban
lehet kikoétni. Azonban a fentiekre tekintettel a felperes erre
vonatkozdé érvelése nem alapos, az itélet és az alperesi hatérozat
jogszerliségét cafolni nem tudta.

A felperesi szerzdédésszegéssel kapcsolatos kérdéskdrben is helyesen
foglalt &allast az elsé6foku birdsdg, azzal a Kuria is egyetért. Az
itélet az indokolasaban kuldon részletesen kitért arra, hogy az
alperes a perben tényszerlien mutatott r&, hogy a szakértd 4ltal
kifogasolt, hamisnak értékelt plomba az OMH &ltal hitelesitett
plomba, igy ahhoz a szolgaltatd szereldje a szereléskor hozzad sem
nyulhatott, tovabbé, hogy az OMH ©plomba tekintetében annak
dllapotat a 173/16/2006. szami hitelesitési bizonyitvany tanusitja.
A hitelesitési bizonyitvany szerint a fogyasztasmérdét 2006. oktdber
9-26. kozott hitelesitették, és annak széamldldszerkezetét (...)
jelli hitelesitési plombaval zarta le a hitelesitést végzd. A
mérédra 2006. december 8-1i felszerelésekor a (oo.). szamu
munkautalvany kitdltése megtdortént, abban a felszerelt mérd adatait
a szolgadltatd szereldi altal felszerelt jogi zarak darabszamidt és
sorszamat feltintették, tovdbbad a felperes az elvégzett munkat,
ezdltal a plombalt gazmérd felszerelését aldiradsaval igazolta. A
gazméré felszerelése a hitelesitett, a hitelesitési bizonyitvanyban
foglalt &llapott, ezadltal sértetlen OMH plombaval ellatott gazmérd
felszerelését jelenti.

A Karia tehdt rédmutat, hogy a birdsadg alapvetden nem azt rogzitette
itéletében, hogy a plombdk kérdéskdre egyaltaldn ne lenne
vitathatdé, hanem azt, hogy a felperes 4&ltal felhozottak - az eset
Osszes koOrilményei és a rendelkezésre &l1l16 dokumentumok alapjin -
nem vetettek fel aggdlyt. Semmilyen adat nem igazolta, hogy hibés,
nem hiteles o6ra kertlt volna tiz évvel kordbban eredetileg
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felszerelésre. A szakértdi mlszaki vélemény pedig a szerzddésszegés
kérdését egyértelmlen alatédmasztotta, mely megdllapitasokat a
felperes egyébiradnt nem is vitatta.

Osztotta a Karia az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakat arra nézve, hogy e korben a felperes a fellebbezésében
olyan megallapitéasokat, hivatkozasokat is tett, melyek az elséfoku
eljardsnak nem képezték targyat. Igy a mérdk szuUrdprdbaszerd
hitelesitése, illetve annak iddépontja, tovabbad azok téarolésa,
megrongalddas aldli obvasa. A Karia rémutat, hogy a perrendi
szabalyok kereteket szabnak arra, hogy milyen Gj tényekre,
koriilményekre lehet hivatkozni a fellebbezésben. Igy ilyen az, amit
6nhibajan kivil nem tudott érvényesiteni a fellebbezd fél, vagy

amivel mar a meghozott itéletre reagdl. A felperes 4ltal
hivatkozott 1j kérilmények e kritériumoknak nem felelnek meg,
mialtal vizsgalatukra, értékeléstikre a masodfoku birbésagi

eljarasban nem volt moéd.
Fentiekre tekintettel a Karia az érdemben helyes elséfoku itéletet
a Pp. 253. §(2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

A fogyasztasmérd berendezés dllagmegdvasa a felhasznald
kbtelezettsége. A berendezés megrongdldsdval térténd méretlen gdaz
vételezésének koévetkezményeit a fogyasztonak viselnie kell.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfokl perkdltségét.

Az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
illetéket a birdésdgi eljarédsban alkalmazandd kodltségmentességrdl
sz61l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a
felperes viseli.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. januéar 15.
Dr. Kovéacs Andrés s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang

Erzsébet s.k. eldadd bird,
Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird



