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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.852/2018/5.
A tanacs tagjai: dr. Kovacs Andras a tanacs elnoke

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet eldado bird
dr. Fekete I1diko biro

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: (...) jogi eléado

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
Az alperes képviseldje: (...) jogtanécsos

A per targya:  kozigazgatasi hatirozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Székesfehérvari Torvényszék 2.K£.27/2017/7.

Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama: Székesfehérvari Kdzigazgatasi és Munkalgyi
Birésag 10.K.27.253/2017/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszek 2.K£.27/2017/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A (...) (a tovabbiakban: ajanlatkérd/felperes) a ,,(...) szolgaltatds beszerzése a (...)" targyu, a Kbt.
Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast inditott. Az ajanlattételi felhivast és a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat a (...) Kft. (a tovabbiakban: szolgéltat6/ajanlattevd) részére kiildte meg. Ezzel
egyidejiileg a Kbt. 103. § (1) bekezdése alapjan benyujtotta tajékoztatasat, valamint az ajanlattételi
felhivast és a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokat a Kozbeszerzési Hatosag részére. Az ajanlati
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felhivas b) pontjaban ,,a kozbeszerzés fajtaja, az eljaras alkalmazdsanak jogalapja" pontban
egyebekben az alabbiakat rogzitette:

»A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja tekintettel arra, hogy a szerzddés miszaki-technikai
sajatossagokra tekintettel kizardlag olyan ajanlatevivel kothetd meg, amely rendelkezik (...) utcai
telephellyel. Az ajanlattevonek biztositania kell a szerzddés teljes iddtartama alatt ajanlatkérd
szamara, hogy lehetdsége legyen ugynevezett intraoperative MR vizsgélatok igénybevételére,
melynek soran az intubdlt, altatott beteget a (...) utcai telephelyén lévé miit6ibol az MR-be
szallithasson."

A felhivas g) pontja szerint a teljesités helye (...) telephely.

A felhivas h) pontjaban rogzitette, hogy az ellenszolgéltatdst 100%-ban a Transzplantacios MR
vizsgalatok cimii K 120336 (k 16 Kutatasi Tervpalyazat NKFIH-6351-1/2016.) palyazatbol
finanszirozza.

A kozbeszerzési dokumentum része a Szerz0dés tervezet és a Miiszaki leirds. A Szerzddés tervezet
2. pontja a szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételeket rogzitette. A miszaki leirasban
meghatarozasra keriiltek az MR vizsgalat tipusai €s protokollja.

A Kozbeszerzési Hatosag a Kbt. 189. § (2) bekezdése alapjan hidnypdtlasra hivta fel az ajanlatkérot
azzal, hogy a megkiildott iratokbol nem volt egyértelmiien megallapithatd a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards alkalmazhat6sagat megalapozé feltételek fennallasa. Felhivta, hogy mutassa be,
hogy szédmara miért nem Ilétezik mas redlis alternativa beszerzési igényének kielégitésére,
rendelkezik-e MR késziilékkel, illetve tizemeltet-e MR késziiléket, valamint arra vonatkozdan, hogy
az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld tulajdonat képezi-e a Siemens Magnetom Tim Trio 3T
MR késziilék.

Az ajanlatkéré a hianypotlasban az eljards jogalapjat alatdmaszté miiszaki-technikai feltételek
korében hivatkozott arra, hogy a palyazat kutatasi tervében foglaltak megvalositasa kizarolag a 3
Tesla térerejli késziilék segitségével végezhetd el. Lényegében a kiirassal egyezden hivatkozott a
vizsgalatba bevont betegek helyzetére, akiknek talnyomoé tobbsége nincs széllithatd allapotban. A
(...) azonos telephelyt (...) Kft. tulajdondban 1évé 3T MR késziilék alkalmazasaval a beteg szallitasa
az épiileten beliil gyorsan, biztonsdgosan megoldhat6. Sajat tulajdoni MR-je a (...) szdm alatti
telephelyen van, az egy 1,5 Tesla térerejii késziilék.

A hianypotlast kovetden a hivatalboli kezdeményezd benyujtotta jogorvoslati kezdeményezését a
Kozbeszerzési DontSbizottsaghoz (a tovabbiakban: Dontdbizottsag/alperes). Allaspontja szerint a
rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a targybeli kozbeszerzési
eljaras jogalapja nem all fenn. A lefolytatott jogorvoslati eljaras eredményeként a Dontébizottsag
meghozta a D.151/11/2017. szdmu hatarozatat. Megallapitotta, hogy a jogorvoslat targyat képezo
kozbeszerzési eljarassal az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CVIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. § (2) bekezdését. A jogszabalysértés miatt megsemmisitette az
ajanlattételi felhivast, a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokat és valamennyi ajanlatkérdi dontést.
A hivatalboli kezdeményezés vonatkozdsdban a jogorvoslati eljardst megsziintette. Az
ajanlatkérével szemben 500 000 Ft birsagot szabott ki.

A Dontébizottsdg az eljardsban a Kbt. 158. § (1) bekezdés harmadik mondatdban foglalt
felhatalmazas alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezé miiszaki leirdsban rogzitett ajanlatkérdi eldirasok megfelelnek-e a
Kbt. 58. § (2) bekezdés masodik mondataban foglalt eldirdsoknak. A miiszaki leiras pontos €s
egyértelmii meghatarozasa elvart minden kozbeszerzési eljarasban. Kiemelten fontos ezen
elvarasnak vald megfelelés a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban, amely kivételesen
alkalmazhat6 arra tekintettel, hogy a szerz6dés miszaki-technikai sajatossagok miatt kizarélag egy
meghatarozott gazdasagi szereplovel kothetd meg. A Kbt. 58. § (2) bekezdés elsd €s masodik
mondata az alabbi: ,,Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo muszaki leirast. A
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miuszaki leiras azoknak az eldirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya
olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek."

A Dontobizottsag allaspontja szerint a dokumentumokbol, valamint a jogorvoslati eljaras soran tett
ajanlatkérdi nyilatkozatbdl az tlint ki, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye eltért a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottaktol. Kifogasat harom vonatkozéasban jelenitette meg. Egyrészt
az ajanlatkéré az MR berendezés elhelyezkedésével kapcsoltban nem rogzitett konkrét eldirast a
felhivasban és a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban. Onmagéaban abbdl az elvarasbol, hogy
az ajanlattevonek rendelkezni kell (...) utcai telephellyel, nem kovetkezik egyértelmiien, hogy az
MR berendezésnek milyen helyszinen kell elhelyezkednie. Az intraoperative MR vizsgalatok
igénybevételére vonatkozo eldirasbol sem kovetkezik egyértelmiien, hogy az MR berendezésnek
milyen helyszinen (a miitével azonos telephelyen) kell elhelyezkednie.

Masrészt az ajanlatkérd az MR berendezés jellemzdivel kapcsolatban sem rogzitett konkrét
el6irasokat a felhivasban és a tovabbi kézbeszerzési dokumentumokban, eltéréen a Kozbeszerzési
Hatésagnak kiildott hianypotlasban foglaltaktol, igy pl. a SWI és DTI kutatasi célu mérés
elfogadhatd mindségéhez legaldbb 3T térerejii MR késziilék sziikséges. A hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazasa esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo feltételeket a targyalasok
soran pontositottak, marpedig a Dontdbizottsag allaspontja szerint az adott eljards alkalmazasat
megalapozo feltételeknek az eljaras meginditasakor kell fennéllniuk.

Harmadrészt az ajanlatkéré nem adta meg azt az eldirast sem, hogy a kutatas, a vizsgélati protokoll
kovetéses jellege miatt fontos, hogy a kutatasba bevont betegnek valamennyi MR vizsgalata
ugyanazon a berendezésen torténjen. A

Osszefoglalva, az ajanlatkéré a felhivasban, a miiszaki leirdsban nem adta meg a kozbeszerzés
targyanak azon jellemzdit, azon ajanlatkérdi eldirasokat, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya
olyan modon leirhaté lenne, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
Mindenezek alapjan megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdését.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan hivatkozott arra, hogy koteles volt birsagot kiszabni. A
Kbt. 168. § (11) bekezdése alapjan beidézte azon szempontokat, amelyeket a birsag 0sszegének
megallapitdsa soran kiilonosen mérlegelni kell. Alldspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést
kovetett el, igy az eset 0sszes koriilményeire tekintettel a kiszabott birsag megfelelden ardnyos volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A hatarozattal szemben a felperes kerestet terjesztett eld, melyben kérte a hatarozat megvaltoztatasat
azzal, hogy a birosag allapitsa meg a jogsértés hianyat. Masodlagosan a birsagot mérsékelje.
Keresetében ramutatott arra, hogy az alperes tévesen értelmezte a Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan a
felperes ajanlati felhivasa és dokumentéacidja vonatkozé részét. Kétségtelen, hogy a muszaki leiras
nem tartalmazza, hogy az MR berendezésnek a felperes klinikdjaval egyazon telephelyen kell
elhelyezkednie. Azonban egy mitét alatt 1évé fekvd beteget a fertézés veszélyének elkeriilése
érdekében nem lehet szabadtérre kivinni, Ezért a miiszaki leiras alapjan egyértelmi, hogy csak
olyan MR késziilék hasznalhato, amely egyazon telephelyen, egyazon épiiletben talalhat6, mint a
miité. Az intraoperativ vizsgalat elvégzésének kotelezettsége egyértelmiivé tette, hogy csak olyan
(helyen 1év6) MR berendezéssel végezhetd el a vizsgalat, ahova a beteg a mlitébdl épiileten beliil
kozvetleniil atszallithat6. Ez az elsédleges oka annak is, hogy a felperes nem tudja a sajat
tulajdonéban allo, de nem azonos telephelyen 1évé MR berendezést hasznalni.

A miszaki paraméterekre vonatkozé hidny tekintetében eldadta, hogy a felperes, mint ajanlatkérd a
hirdetmény nélkiili targyaldsost eljarast az MR elhelyezkedésére alapozta. Az MR térereje
masodlagos szempont. A kutatds szempontjabdl jelentdséggel bir, hogy a hasznalt MR berendezés a
lehetd legjobb paraméterekkel rendelkezzen, azonban az nem helyezhetd a beteg ¢élete védelme elé.
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A 3T MR berendezés tekintetében tovabba kifejtette, hogy a felperes jelenleg is rendelkezik a (...)
Kft.-vel fenndllo hatalyos, kozbeszerzési eljards keretében megkotott szerzédéssel, tehat ismeri a
(...) Kft. eszkdzparkjat és tudja, hogy rendelkezik 3T MR berendezéssel, mivel a hatalyos szerzodés
alapjan is ezzel a berendezéssel teljesit. Mindezek alapjan a Miiszaki leiras kellden pontos volt.

A birsag 0sszegét pedig tulzonak itélete, figyelemmel az alperes kordbbi gyakorlatara és az eljaras
becsiilt értékére is, valamint a sulyos jogsértés reparalhaté modjara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birosdg a keresetet megalapozottnak talalta, ezaltal az alperes hatarozatat
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felperes nem sértette meg a Kbt. 58. § (2) bekezdését,
ezért a kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésére €s a birsdg kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket melldzte.

Kifejtette a birosadg, hogy a miiszaki leirds a Kbt. 58. § (2) bekezdés szerinti vizsgalata nem
vélaszthat6 el azon koriilménytdl, hogy a miiszaki leirdsnak olyan specifikus sajatossagokat kellett
magaba foglalnia, amely alapot adott a Kbt. 98. § (2) bekezdés c¢) pontja alkalmazasara. Eszerint a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alapjan folytatott kozbeszerzési eljarasra akkor van lehetdség,
ha a szerz6dés miszaki-technikai sajatossagok miatt kizdrolag egy meghatarozott gazdasagi
szereplovel kothetd meg. Az ajanlati felhivast az ajanlatkéré a mitéti helyszinnel - (...) - egyezd
telephelyti (...) Kft.-nek kiildte meg azzal egyezden, miszerint mind a szerzddéstervezetbdl, mind
pedig a miszaki leirdsbol kideriil, hogy miért kell (...) utcai telephellyel rendelkeznie a
szolgaltatonak. A felperes nem vitatta, hogy a Miiszaki leirdsban konkrétan azt nem hatarozta meg,
hogy az MR-nek is ott kell lennie, de a birdsag osztotta a felperes azon tovabbi allaspontjat, hogy a
specialis eloirasbol, sajatossagbol adododan ez az elvaras a szakmai ajanlatevd szamara egyértelmiien
kideriilt. Ezen tul pedig az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felhivas g) pontja a szolgaltatas
(vagyis az MR vizsgalat) teljesitésének helyeként (...)-t jelolte meg. A szolgaltatas teljesitésének
helye megjelolése pedig kielégiti az MR berendezés elhelyezésével kapcsolatos eldirast is.
Ramutatott tovabba a birdsag, hogy az ajanlati felhivds a kdzbeszerzés targyat teljesiteni képes
ajanlatevonek szol. A miiszaki sajatossagat jelen esetben az adja a kiirdsnak, hogy miitét kdzbeni
MR szolgaltatasra van sziikség, ahol még tovabbi specidlis eldirasokat is teljesiteni kell a beteg
ellatasa vonatkozasaban. Az a koriilmény, hogy a miiszaki leirdsban sz6 szerint nem szerepelt, hogy
nem csak a telephelynek, de az MR-nek is a (... utcdban kell lennie nem mindsiil
jogszabalysértésnek. A Miiszaki leirds ennek hianyéaban is kelléen specifikus.

Az a tovabbi észrevétel, hogy az MR berendezés jellemzdivel kapcsolatos eldirdsokat nem rogzitette
a felhivas, sem pedig mas kozbeszerzési dokumentum, ugyancsak nem volt jogszabalysértd. A Kbt.
58. §-adhoz fiiz6tt indokolas szerint a felhivasban meg kell jelennie az elvégzendd feladatoknak és
lényeges paramétereknek, amelyek egyértelmiien lehetové teszik az ajanlattevd szamdara az
elvégzendd munkéak korének, illetve annak megitélését, hogy tud-e ajanlatot tenni a kdzbeszerzési
eljarasban. Jelen kozbeszerzésnél az ajanlatkérd igénye az volt, hogy kozépsulyos intraoperativ
koponyasériilt betegek MR szolgaltatasat biztositsa. Eldirta az MR szolgaltatas részét képezd
vizsgalatokat, protokollt.

Az ajanlatkéré azzal, hogy meghatirozta, hogy az MR szolgaltatast biztositdo szolgaltatd
telephelyének a (...) utcaban kell lennie, és meghatarozta, hogy milyen betegeket kell ellatnia, ezzel
a kozbeszerzés targyat leirta oly mddon, hogy az igénye szerinti legfontosabb jellemzdok abban
szerepeltek. Az ajanlatkérd ismeretében volt annak, hogy a felkért - a szerzddés teljesitésére képes
egyetlen - gazdasagi szerepld, rendelkezik olyan tipusu és miszaki jellemz6ji MR-rel, amire neki
egyébként a kutatasi célu vizsgéalatokhoz sziiksége van. Ez az ismerete pedig ugyancsak a hatalyos -
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott - szerzodésbol szarmazik.
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A felperes keresete az alperes harmadik észrevételére, amely azonos betegeknél a vizsgalatok
ugyanazon MR. berendezésen vald elvégzése eldirasanak elmaradasara vonatkozott, ugyan nem
tartalmazott eléadast, de a birosag allaspontja szerint ez a koriilmény a terhére rott jogszabalysértés
korében nem is volt relevans. Mindezek alapjan az ajanlatkérének a Kbt. 98. § (2) bekezdés c)
pontja alkalmazéasahoz sziikséges specialis miiszaki-technikai feltételeket megalapozé miiszaki
leirdsa a kozbeszerzés targyat leirta oly modon, ami az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek
megfelelt, igy a felperes nem sértette meg a Kbt. 58. § (2) bekezdését. A jogszabalysértd hatarozatot
a birdsag a Kbt. 172. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, miutan a felperes ajanlati felhivasa és
annak miiszaki dokumentacidja nem jogszabalysértd, ezért a megsemmisitd rendelkezések
hatéalytalanok.

Rogzitette, hogy jogszabalysértés hidnyaban a birsag megfizetésére kotelezd rendelkezés is hatalyat
veszti. Ugyanakkor kitért az elséfoku birdsag ettdl fliggetleniil a felperes masodlagos kereseti
kérelmére, a birsag Osszegére €s megallapitotta, hogy ennek kiszabasa sem volt jogszeri, tehat,
amennyiben a jogalap megallt volna, Ggy a Kbt. 172. § (4) bekezdés alapjan e tekintetben a
hatarozatot hatalyon kiviil kellett volna helyezni, és az alperest 0j eljarasra kotelezni.

A fellebbezés
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Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, melyben arra hivatkozott, hogy
az elséfokl itélet jogszabalysértd, annak megvaltoztatasat ¢és a kereset elutasitdsat kérte,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését az elsdfokt birésag uj eljaras lefolytatasara, 4j
hatarozat hozatalara utasitdsat inditvanyozta. Nézete szerint a hatdrozata megalapozott volt, az a
Kbt.-vel 6sszhangban all, tehat megvaltoztatasa nem volt indokolt. Kifogésolta, hogy az els6foku
birésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (2)
bekezdése kovetkezményeit figyelmen kiviil hagyva nem jelolte meg azon kovetkeztetésének
bizonyitékat, mely szerint a kozbeszerzéssel érintett MR berendezés elhelyezésének kritériumai a
szakmai ajanlattevl szamara egyértelmiien megismerhetdek voltak. A felperes a dokumentumokban
tartozott rogziteni a kozbeszerzés tdrgyanak mindazon miiszaki jellemzdjét, amelynek az ajanlatkérd
altal igényelt szolgaltatas rendeltetése szempontjabodl jelentdsége van. A Kbt. 98. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarassal kapcsolatban kiilon is hangstlyozta a
miuszaki leirds fontossaganak, teljességének jelentdségét.

Az els6foku birosag annak ellenére allapitotta meg a miiszaki leirdas Kbt. 58. § (2) bekezdésének
valdo megfelelését, hogy hatarozatanak indokolésat az ott kifejtett érveit a maga Osszességében
értékelte volna. Felperes a Iényeges miiszaki tartalmakat nem a kdzbeszerzési dokumentumokban
kozolte, hanem azokat utobb elszortan szolgéltatta. Problémasnak tartotta alperes a Kbt. 98. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti jogalap fennallasara vonatkozo, illetve a miiszaki leiras Kbt. 58. § (2)
bekezdésének vald megfeleldségére utald elsdfoku itéleti okfejtést. Szintén hidnyolta az indokoléast,
illet6leg azt elégtelennek mindsitette.

A birsag megallapitasaval kapcsolatban pedig hivatkozott arra, hogy az iranyad6 jogszabalyok
szerint jart el.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Kifejtette, hogy a kdzbeszerzés
targyat képez6 MR berendezés lzembe allitasa helyszinével, annak miszaki leirasban
torténé megjelenitésével kapcsolatban az els6foku birosdg a kérdés megitélése
szempontjabdl iranyadd valamennyi peradat értékelésével helytallé kdvetkeztetésre jutott,
az ezzel kapcsolatban megfogalmazott alperesi kifogasokat a masodfoku birdsag nem
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osztotta.

Utalt az altalanos kotelmi jogi normakra, melynek értelmében a szolgaltatas teljesitésének
helye - ha a térvény eltér6en nem rendelkezik - a kdtelezettnek a kotelem keletkezésének
idOpontja szerinti telephelye [a Polgari térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:37. § (1) bekezdés]. A potencialis ajanlattevd székhelyének meghatarozasa f6
szabdlyként a teljesités helyét is kijeldli. Masfeldl hangsulyozni sziikséges, hogy a targybeli
berendezés Uzemeltetése helyszinének azonositasa szempontjabdl nem lehet
elvonatkoztatni az igényelt szolgaltatas specifikus jellemzé6itdl. Az ajanlattételi felhivasbol
és a muszaki leirasbdl az kovetkezik, hogy az ajanlattevének a (...) utcai (...) (az
ajanlattevd telephelyével azonos helyszinen) kell a hét minden napjan, 0-24 o6raban
biztositani az ugynevezett intraoperativ MR vizsgalatok igénybevételének lehetéségét. A
szolgaltatas teljesitésének helyszinéhez fentiek tiikrében kétség nem férhetett. Az elséfoku
birosag lényegében ezzel 6sszhangban 4all6 kovetkeztetései a peradatok helytallo
értékelésén alapulnak, az alperes érvelésétél eltéréen nem csupan kozvetett
bizonyitékokra, tAmaszkodnak.

Az alperes alaptalanul panaszolta a targybeli MR berendezés megadott miszaki
paramétereinek az ajanlatkér6i dokumentumokban tapasztalt elégtelenségét is. Az
ajanlatkéré az igényelt szolgaltatdas rendeltetéséhez igazoddan tartozott a szikséges
paramétereket k6zdlni, a leirasnak alkalmasnak kellett lennie arra, hogy az ajanlattevé az
igényelt szolgaltatas teljesitésének kritériumait megismerje, képes-e a Kkiiras szerinti
kovetelmények teljesitésére. A felperes egyfel6l megadta az idegsebészeti ellatottak
intraoperativ. MR vizsgalataval kapcsolatos igényét felhivasaban, a mdiszaki leiras
keretében ugyanakkor meghatarozta, hogy a szdban forgd vizsgalatokat milyen szakmai
protokoll szerint kell teljesitenie az ajanlattevének.

A felperes jogorvoslati eljaras soran tovabbi mliszaki paramétereket is kdzolt, ez azonban
a szolgaltatas teljesithetéségéhez szikséges adatkdzlés hianyossagat bnmagaban nem
jelentheti. Az ajanlatkéré nyilvanvald ismeretében volt annak, hogy a targyalasos
kézbeszerzési eljarasba bevont egyetlen szakcég az, amely rendelkezik olyan tipusu és
maszaki jellemzéjli, az adott klinikdn Uzemeltetheté MR berendezéssel, ami nekKi
egyebként a kutatasi célu vizsgalataihoz szikséges.

A torvényszék nem taldlta alaposnak a hatéosagnak a felperesi kdzbeszerzési
dokumentacio, muiszaki leiras hianyossagaival kapcsolatos kifogasat. A tények szerint a
szolgaltatas teljesitésének kritériumai, az idegsebészeti klinikan ellatott betegek mditéti
kezelésével kapcsolatos elvarasok egyedi szakmai kompetenciat, muszaki, technikai
kvalifikaciot igényeltek, az ajanlati felhivasnak szikségképpen ehhez kellett igazodnia. A
muszaki leiras megfeleléségét illetéen ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a
potencialis szakmai ajanlattev6, a targyalasos eljarasba bevont (...) Kft. szakmai és
muszaki kapacitasa a folyamatos szerzédéses egyuttmikodés soran ismert volt a felperes
szamara. A Kbt. 58. § (2) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg, az elséfoku itélet az
alperes altal hivatkozott, a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalap kérdésére
kitért, annak vizsgalatat ilyetén modon nem mulasztotta el, a Pp. 221. § (2) bekezdése
sérelmével kapcsolatos felperesi kifogas alaptalan. Tekintettel arra, hogy a felperes a Kbt.
58. § (2) bekezdése rendelkezéseit nem sértette meg, igy az elséfoku birésag alappal
rendelkezett a birsagolas mell6zésérdl is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérte, hogy a
masodfokl birésagnak az elséfoku itéletet helybenhagyd itéletét a Kuria helyezze hatalyon kiviil,
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hozzon a jogszabalyoknak megfelel6 j hatarozatot, tekintettel arra, hogy az itéletek sértik a Kbt.
172. § (3) bekezdését, a Pp. 221. § (1) bekezdését, és a Kbt. 58. § (2) bekezdését, 175. § (11)
bekezdését. Kérte a felperes keresetét elutasitd hatarozat meghozatalat. Nézete szerint a hatarozata
nem jogszabalysértd, annak megvaltoztatasanak nem volt helye.

Elséként arra mutatott rd, hogy a felperes beszerezési igénye eltér a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottaktol, a felperesnek a kutatasi céli MR vizsgalatokhoz
kapcsolodo szolgaltatasok tekintetében olyan tovabbi elvarasai voltak, amelyek kifejezetten nem
jelentek meg a kozbeszerzési dokumentumokban, ezen felismerés miatt volt sziikség a jogorvoslati
eljaras kiterjesztésére is. Az alperes kiemelte, hogy az intraoperativ MR vizsgalatok teljesitése a
kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas megrendelésnek csak egy része volt, ennek ellenére mind
az elséfoku itéletben, mind a masodfoku itéletben ugy jelent meg ezen szolgaltatas, mintha a
felperes beszerzési igénye csak erre terjedt volna ki. Ennek abbdl a szempontbol van kiemelt
jelentésége, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazésa csak abban az esetben lehet jogszerii, ha a kdzbeszerzés targyat képezé valamennyi
szolgaltatas esetében fennall a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatosaganak feltétele.
Jelen esetben a miszaki-technikai sajatossag. A felperes igénye mint amit a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelenitett, vagyis a kdzbeszerzés targya jellemzdinek leirdsa nem felelt meg
a felperes altal igényelt rendeltetésnek. A felperes a kdzbeszerzést a Transzlaciés MR vizsgélatok
cimii. OTKA palydzat keretében valositja meg, az ellenszolgaltatds 100%-ban a palyazatbol
finanszirozza. Igy az alperesnek a kozbeszerzés targyanak vizsgalatanal a felperes palyazataban, a
kutatasi tervben foglaltakra is figyelemmel kellett lennie. A kdzbeszerzés targya kutatasi céli MR
vizsgalatok elvégzése volt, 300 o6ra keretmennyiség erejéig, a szerzddés iddtartama alatt a hét
minden napjan 0-24 o6raig. Ennek részét képezte az eldjegyzés alapjan torténd MR vizsgalat, a
stirgds MR vizsgalat, valamint az intraoperativ MR vizsgalat. A kutatasi terv és az ajanlattevd
indikativ ajanlata alapjan kideriilt, hogy a betegek kovetéses MR vizsgalata sziikséges, ennek
lényegét a felperes a jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson mutatta be. A betegek kovetéses
MR vizsgalata olyan Iényeges jellemzd, olyan felperesi elvaras, amely a kozbeszerzési
dokumentumokban egyaltalan nem szerepelt. Az alperes szerint amennyiben ez a jellemzd nem
szerepel a kozbeszerzési dokumentumokban, akkor a felperes altal hivatkozott Kbt. 98. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti kizarolagossag sem allhat fenn, ugyanis a kdzbeszerzés targyat képezo
azon MR vizsgalatok elvégzése, amelyek nem intraoperativ vizsgalatok, az ajanlattételre felhivott
(...) Kft.-n kiviil mas gazdasagi szereplovel is kothetne a felperes szerz6dést. Vagyis, ha nincs olyan
felperesi elvaras, hogy ugyanazon a berendezésen torténjenek a vizsgalatok, akkor az ajanlattételre
felhivott (...) Kft..n kiviil mas gazdasagi szereplé is mas berendezésen elvégezheti a nem
intraoperativ vizsgalatokat.

Az alperes tovabbra is fenntartotta hatarozatdban foglaltakat, allaspontja szerint az MR berendezés
elhelyezkedésével kapcsolatos konkrét eldiras rogzitése is elengedhetetlen, legfoképpen abban az
esetben, ha a felperes allaspontja szerint ezen miszaki-technikai sajatossdgon alapul a hirdetmény
nélkiili targyalésos eljaras alkalmazhatosaga. A kozbeszerzés targyat képezték a kovetéses jellegbol
adodo olyan eldjegyzéssel torténd vizsgalatok is, amelynél az MR rendelkezés berendezés kozelsége
nem volt sziikséges. Alperes tovabbra is fenntartotta, hogy alldspontja szerint az MR berendezés
jellemzdivel kapcsolatos konkrét eldiras rogzitése nem mell6zhetd. Legfoképpen abban az esetben,
ha a felperes allaspontja szerint ezen miiszaki-technikai sajatossagokon is alapul a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards alkalmazhatosaga. Ezen hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok
esetében ugyanis a miiszaki-technikai sajatossagnak a kdzbeszerzés miszaki leirason kell alapulnia,
¢s a kozbeszerzés targya egészére vonatkozasban kell fennallni.

Az elséfokl birdsag egybemosta a Kbt. 58. § (2) bekezdése meg nem sértését megallapitdé dontését,
a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalap fennalldsdra vonatkozo6 vizsgélattal, de az
utobbira vonatkozoan anélkiil tett megallapitast, hogy annak indokoldsat és az azt alatdmasztod
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bizonyitékokat az itéletbe belefoglalta volna. E birdsagi eljaras sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését. A
masodfokl birdsag ezt megfelelonek taldlta. Az elséfoku itélet jogsértonek tekintette a birsag
Osszege megallapitdsat, a masodfoku itélet a fellebbezésben foglaltak ellenére a birdsag
megallapitdsa korében dontést nem tartalmazott. Az alperes allaspontja tovabbra is az, hogy a birsag
mértékét jogszeriien allapitotta meg, a Kbt. 165. § (11) bekezdés figyelembevételével.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.
Sulypontilag hangsulyozta, hogy az egyetlen ok, amelyre a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazasat alapozta az volt, hogy intraoperativ vizsgalatok elvégzése sziikséges, és az alperes
tovabbi feltételek fennalldsara hivatkozik, noha semmilyen egyéb feltétel nem befolyédsolja a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljards jogalapjat. Mivel egyetlen ajanlattevd esetén biztositott csak
az intraoperativ vizsgalat elvégzése, csak egyetlen ajanlattevd felel meg a felperes elvarasainak, igy
allaspontja szerint ez megalapozta a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast. Felperes szamara nem
egyértelmii, hogy azon tény, mely szerint ugyanazon berendezéssel végzik el a kovetéses
vizsgalatot, mint az eredetit, mivel befolyasolja az el6irast, hogy csak olyan szolgaltatds megfeleld a
felperes szamara, ahol sziikség esetén biztositott az intraoperativ ellatas lehetdésége. Ha nem
biztosithato, akkor teljesen lényegtelen, hogy az esetleges ajanlattevé milyen MR berendezéssel
rendelkezik, mivel a szolgéltatast nem tudja teljesiteni.

Felperes az alperes altal kiszabott birsdg mértékét rendkiviil talzénak taldlta, annak mértéke
megegyezett egy nem reparalhato jogsértés esetén alkalmazott atlagos mértékkel.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdés értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott dont. A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet jogszeriségének
megitélése.

A Kbt. 58. § (1) és (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat
€s mennyiségét - adott esetben opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivéasban,
valamint eldzetes tdjékoztatdval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tdjékoztatoban is. Az
ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az
eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzdk azokat a kozbeszerzés targya tekintetében
megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya olyan mddon irhatd le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési
beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasanak és nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy
¢letciklusa barmely mas szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk
végeredményben nem befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonségait,
feltéve, hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljahoz képest aranyosak.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése értelmében a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras olyan egy szakaszbol
allo kozbeszerzési eljaras, amelyben az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott ajanlattevokkel targyal
a szerzddeés feltételeirdl.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
alkalmazhat kivételes esetben, ha a szerz6dés miiszaki-technikai sajatossagok vagy kizardlagos
jogok védelme miatt kizarolag egy meghatarozott gazdasagi szerepldvel kothetd meg, feltéve, hogy
az ajanlatkérd szamara nem létezik redlis alternativa beszerzési igényének kielégitésére, és a verseny
hidnya nem annak a kdvetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sziikitd
modon hataroztak meg.
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A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokra
tekintettel nem jogszabalysérto.

A Kiuria mindenek eldtt rogziti, hogy az es6fok birdsag a kereseti kérelemben foglalt korben
vizsgalta az alperesi hatarozatot, a masodfoku birdsag pedig a fellebbezés keretei kozott az elséfoku
itéletet, melynek nyoman hozott dontése jogszeri, indokaival a Kuria egyetért, osztotta mind az MR
berendezés helye, mind pedig a kozbeszerzési dokumentacid, a miiszaki specifikidcid korében
kifejtett jogi okfejtést, melyre ismétlés nélkiil visszautal. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra
tekintettel a Kuria arra mutat r4, hogy azzal, miszerint az ajanlati felhivas g) pontja a szolgaltatés
(azaz a vizsgalat) teljesitése helyeként a (...) cimet jelolte meg, félreérthetetleniil rogzitette a
felperesnek az MR berendezés elhelyezésével kapcsolatos elvarasat, (a klinikaval azonos
telephelyen), amely egyébirant a legsulyosabb allapott betegekre tekintettel logikus €s indokolt volt.
Helyesen mutatott ra e korben a masodfoku birdsag, hogy a helyszin azonositasa szempontjabdl nem
lehetett elvonatkoztatni az igényelt szolgéltatas specifikus jellemzaitol.

Az MR gép miszaki leirdsaval kapcsolatosan is egyetértett a Kuria az eljart birdsagok
allaspontjaval, és e korben csak arra utal, hogy a felperes a szolgaltatotol elvart vizsgalatot, az azzal
kapcsolatos igényét a felhivasban megjeldlte, a miiszaki leirasban pedig hozzarendelte a sziikséges
protokollt, (amint arra egyébként az alperesi hatarozat is kitért), mely biztositotta a Kbt. 58. § (2)
bekezdésben foglalt ismeretek, informaciok meglétét. Ezt erdsitette még a felek kozott évek ota
fennallé szakmai, gazdasagi kapcsolat, amelybdl a felperesnek kétségteleniil kdzvetlen ismerete
lehetett a szolgéltatod cég gépparkja mindségérol, kapacitasarol. Nem tekinthetd aggalyosnak tehat a
jogerds itélet azon megallapitasa, hogy a peradatok alapjan nem meriilt fel a Kbt. 58. § (2)
bekezdése megsértése, ezaltal egyben azon miszaki-technikai sajatossagok hidnya, amely a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras akadalyat képezhetné.

A Kuria ramutat ugyanakkor, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében - a fellebbezésben
foglaltakhoz képest és nem a masodfoku itéletre vald sziikségszerii reagalasként - 0j hivatkozas is
megjelent, mely szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards minden elemének ki kell elégitenie
az ezen eljarastipusra vonatkozo specialis feltételeket. Marpedig alperes szerint a beszerzésnek volt
olyan eleme is, a nem intraoperativ betegek illetéleg a kovetéses vizsgalatok kore, mely nem
indokolta a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast, azt tehat mas szolgaltato is teljesithette volna.

A Kuria hangsulyozza egyfeldl, hogy e kérdést az alperes markdnsan csak a feliilvizsgalati
kérelmében hozta fel, mialtal annak 6nallé elemként vald vizsgalatara a masodfokt bir6sagnak nem
volt lehetdsége, masfeldl azonban ramutat, hogy az alperes a peranyagban nem jel6lt meg olyan
jogszabalyhelyet, melyre tekintettel a felperesnek jelen sajatos beszerzési eljarasat az egyes ellatast
kivano betegek eltérd (sulyossagh) allapotara tekintettel részekre kellett volna bontania.

A Kuria utal arra, hogy a felperes tobbszor is rogzitette, mely szerint nem prognosztizalhatd, hogy
hanyszor lesz sziikség intraoperativ beteg vizsgalatara, szélsdséges esetben akar egyszer sem, de
lehet, hogy gyakran, azonban mar a beszerzés azon egyetlen eleme megvaldsitotta a hirdetmény
nélkiili eljaras 1étjogosultsagat, hogy akar egyszer is sziikség lehet a miitét kdzbeni vizsgalatra, mely
csak a helyben 1év6 géppel oldhato meg. Ugyanakkor a felperes nem csak egy ,,mutét kdzbeni
készenléti, siirgdsségi szolgaltatast" kivant beszerezni, amit lehet, hogy soha nem fog igénybe venni,
hanem egy komplex szolgaltatast, azaz mas a klinikan bent fekvd vagy éppen jarobetegek kovetéses
vizsgalatat is, és nem volt olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy ezeket egymastol el kellett volna
valasztania. Az elkiilonitésnek tehat sem jogi, de egyébirant racionalis (a tobbi beteg utaztatdsa)
indoka sem volt, ilyet megjelolni az alperes sem tudott, ennek csupan elméleti lehetdségére utalt. A
részekre bontas, mint elvaras lehetdségének felvetése azért is megkérddjelezhetd, mert a felperes
mar jelenleg is szerzddéses kapcsolatban van a telephelyén mikodé MR-t iizemeltetd céggel, a
gazdasagi kapcsolat tehat €16, miikodik.

A Kuria tehat rogziti, hogy az idegsebészeti klinika komplex MR vizsgalati igénye, melynek a
gyogyitason kiviil kutatasi célja is van, tartalmazott egy olyan elemet, ami a hirdetmény nélkiili
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targyalasos eljaras feltételének megfelelt, csak egy cég tud teljesiteni, dontden a helyben léte okan.
Ezért a Kbt. nem csorbult, a szolgaltatidsok szétvalasztdsara vonatkozd konkrét jogszabalyi
kotelezettséget az alperes nem jelolt meg, csupan a verseny biztositdsara hivatkozott, ami altalanos
elvet a konkrét esetben meglévd kifejezett sziikséghelyzet (mitét kozbeni vizsgalat helybeni
elvégzése) irhatott feliil. A Kuria utal arra, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras soran
gyakorlatilag a verseny teljes korli érvényre juttatisa szinte sosem lehetséges, ami adodik ezen
eljaras tipus specialis jellegébdl, ugyanakkor éppen ennek kontrolljat szolgalja a rendszerbe épitett
tobblet ellendrzési jogosultsag a hatdsag részeérol.

Arra a kérdésre tehat, hogy a jelen esetben indokoltan alkalmazott hirdetmény nélkiili eljarasban a
felkért ajanlattevd tudott-e olyan adekvat ajanlatot tenni, ami a felperes beszerzési igényének
megfelelt, helyes valaszt adott a masodfoktl birésag, és ugyancsak helyesen mellozte a birsag
értékelését mint sziikségtelent, mert annak jogalapja nem allt meg.

Fentiekre tekintettel a Kuria a masodfoku jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az adott egyedi iigy Osszes koriilményének figyelembe vételével itélheté meg, hogy fenn dll-e a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras feltétele, illetoleg a kozbeszerzési dokumentumokbol a
beszerzés targya kétséget kizaroan megallapithato-e, az ajanlattevo tud-e annak megfeleld ajanlatot
adni.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alperes a Pp. 78. § alapjan koteles a felperes felmeriilt feliilvizsgélati eljarasi koltsége
megfizetésére.

A le nem rott kereseti illetéket a kdltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanéacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6adé biro,
Dr. Fekete Ildiko s.k. birod



