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A Gyéri télétabla dr. ...partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek az OBH Jogi Képviseleti
Osztaly altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar irdnt a Gydri
Torvényszek elott folyamatba tett perében Gyorott, 2019 janudr 14.napjan P.20.824/2017/53.szam
alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 56.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a partfogoé ligyvéd munkadijat a felperes, a fellebbezési illetéket pedig az allam
viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Indokolas

A felperessel szemben indult nyomozas soran a nyomoz6 hatdsag 2009. januar 31. napjan lefoglalta
a tulajdonat képezd ... forgalmi rendszamu, 22 éves Ford Fierre Tournier tipust személygépkocsit és
annak inditokulcsat.

A Veszprémi Varosi Birosag 12.Fk.840/2009/6. szamu, 2009. majus 20. napjan kelt €¢s 2009. janius
8-an jogerdre emelkedett hatirozataval elrendelte a gépkocsi zar ald vételét és megkereste a
Veszprém Megyei Birosag mellett miikodo birosagi végrehajtot a végrehajtas foganatositasa
céljabol. A megyei birdsagi végrehajté 2009. junius 26. napjan zar ald vette a gépkocsit és azt az
Varos 1i Renddrkapitanysag telephelyén helyezte el.

A Veszprémi Viarosi Birosag 2011. februar 22-én jogerds 8.Fk.840/2009/46. szamu itéletével
megallapitotta a felperes blindsségét, és a személygépkocsi zar ala vételét két maganfél javara
megitélt polgari jogi igény biztositasara fenntartotta.

A végrehajto 2011. januar 28. napjan atvette az Varos 1i Renddrkapitanysag képviseljétol a
gépjarmiivet és a Veszprém Megyei Birosag ... 1 telephelyén helyezte el. 2013. jalius 25-én a
gépkocsit a birésag masik ...1 bérleményébe szallitottak.

A Veszprémi Jarasbirosdg 8.B.840/2009/71.szamu 2013. junius 10. napjan kelt hatarozataval
feloldotta a zar ala vételt, és a gépkocsit kiadni rendelte a felperes részére.

A még biintetésvégrehajtasi intézetben tartozkodo felperes az édesapjat hatalmazta meg a gépjarmii
atvételére. Tanti 1 2013. szeptember 5. napjan vette birtokba az autot, az atvételi jegyzOkonyv
szerint hidnytalanul.

A gépkocsi jelenleg erésen korrodalt, tobb helyen sériilt, a motorja lizemképtelen. A kabelek
sériltek, az iilések szennyezettek. Rendeltetésszeri hasznalatra alkalmatlan, gazdasagosan nem
javithato.



A felperes modositott keresetében 400.000,-Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 349. §-a alapjan.

Azt éllitotta, hogy az alperesnek a gépkocsit mar 2011. marcius 24-én ki kellett volna adnia,
tovabba, hogy azt helyteleniil tarolta, és a hosszabb ideig tartd €és helytelen tarolas miatt annak
forgalmi értéke jelentdsen csokkent.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint a gépjarmiivet a szabalyoknak megfeleléen
tarolta, €s a tarolas nincs ok-okozati 0sszefiiggésben a forgalmi érték csokkenésével.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a partfogd iligyvéd munkadijat a felperes viseli, mig az iligyben felmeriilt
24.000,-Ft illeték és 233.558,-Ft szakértoi dij az allam terhén marad.

Kotelezte a felperest, hogy perkdltség cimén fizessen meg 15 napon beliil az alperes javara 50.000.-
Ft-ot.

ftéletének indokoldsaban rogiztette, hogy az alperes a biintetéeljaras soran lefoglalt gépkocsit
kozhatalmi tevékenysége részeként Orizte, ezért az Orzés soran bekdvetkezett karokért - szerzodésen
kiviili kdrokozoként - fennallhat a Ptk. 349. §-a alapjan a felelOssége.

Azt is megallapitotta, hogy a felperes mind a zar al4 vételt elrendeld, mind a biintet6jogi feleldsség
megallapitasardl szolo birdsagi hatarozatokkal szemben kimeritette a jogorvoslati jogat.

A fentiek alapjan a keresetet érdemben vizsgalta.

Kifejtette, hogy az alperes az Orzési tevékenység végrehajtdsa érdekében a zar ala vétel
foganatositasatol kezdédden 2011. januar 28. napjaig teljesitési segédet vett igénybe. Mivel az rPtk.
315. §-a szerint a teljesitési segéd magatartasaért felelds, ezért a 2009. junius 26. napjatol 2013.
szeptember 5. napjaig terjedd teljes tarolasi iddszakra vizsgalta a tarolas jogszerliségét.

Ramutatott arra, hogy a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a gépjarmi allagromldsa az
alperes felroéhato €s jogellenes magatartasanak kovetkezménye, tovabba, hogy a kara 400.000,-Ft.
A gépjarmi allapotanak felmérésére €s a tarolas szakszerliségére szakértdi bizonyitast folytatott le,
¢s dr. Szakérto 1 igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy valamennyi
tarolasi hely eleget tett az eldirdsoknak, mert mindegyik biztositotta a gépkocsi védelmét és
meggatolta az idegenkezli karokozast. Elfogadta a szakértd azon véleményét is, miszerint a
gépjarml miiszaki allapotara ¢és idds voltara tekintettel nem jelentkezhetett nagyobb allagromlés az
alperes Orzése alatt, mintha ugyanebben az iddszakban iizemelt volna a gépkocsi, s6t abban az
esetben a korr6zids hatds még intenzivebb lett volna.

A szakvélemény alapjan az elséfoku birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kabelek
sériilése, valamint az iilések szennyezddése nagy valdsziniiséggel a lefoglalas ota tortént, de az
miiszaki szakértéi eszkozokkel nem allapithaté meg, hogy az ténylegesen mikor, azaz a zar alé vétel
ideje alatt, vagy a visszaadastol eltelt 6t év alatt-e.

Az elséfoku birosadg elutasitotta a felperes Tani 1, Tanu 2 és Tanu 3 tanuk meghallgatasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, arra hivatkozva, hogy a gépkocsi elszallitaskori allapotanak
rogzitése fényképfelvételekkel és a szemle adataival megtortént, €és a szakértd is elfogadta a
szakvéleménye alapjaul, ezért ennek igazolasara tovabbi bizonyitas és bizonyiték sziikségtelen.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte a bizonyitas elégtelensége miatt. Méasodlagos fellebbezési kérelme az alperes
javara megitélt perkoltség mérséklésére iranyult.

Megismételte, hogy a biintetdeljaras soran a maganfelek mulasztdsa miatt az alperest intézkedési
kotelezettség terhelte: mar 2011. marcius 24-én fel kellett volna oldania a zar ald vételt és ki kellett
volna adnia a gépkocsit. Mivel ennek a kotelezettségének csak 2013. szeptember 5-én tett eleget, 2,5
évig jogosulatlanul tartotta birtokban a gépkocsit, amely id6 alatt annak az allaga tovabb romlott.
Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag elutasitotta Tand 2, Tant 1 és Tanu 3 tanuk meghallgatasara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat, holott a tanuk tudtak volna nyilatkozni a gépjarmii allapotéra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel teljeskorlien, de a tényallds hianyossagait a felperes
személyes meghallgatasaval az itél6tabla potolta. Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla
megallapitotta, hogy az els6foku birosadg az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval a felperes
keresetérdl érdemben helytalléan dontott.

A felperes azzal indokolta a keresetét, hogy az alperes a gépjarmiivet jogtalanul hosszabb ideig és
nem megfelelen tarolta, ezért annak allaga jelent6sen romlott.

A perben elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy érte-e a felperest kar, azaz a tulajdonaban levo
gépkocsi természetes amortizaciot meghalado értékvesztést szenvedett-e a zar ald vétel ideje alatt.

Errdl csak akkor lehet alappal allast foglalni, ha megallapithaté a gépkocsi lefoglalaskori és zar ala
vétel megsziintetésekori allapota.

A felperes a gépkocsi visszaadasakori allapotara kérte tantiként meghallgatni a sziileit, valamint
Tana 2-t. A masodfokl targyaldson személyes meghallgatasan 0gy nyilatkozott, hogy a
lefoglalaskor a gépjarmii rendszeresen szervizelt és hibatlan miszaki allapotu volt. Azt is eldadta,
hogy a javitasokat Szerel6 1 autoszereld végezte.

A fentiek alapjan a lefoglalaskori miiszaki allapotot Szerelé 1 tudta volna igazolni, az ¢ tantikénti
kihallgatasat azonban a felperes nem inditvanyozta.
Az sem igazolt a perben, hogy a kiadaskor milyen allapotban volt az auto.

A felperes a személyes meghallgatisdn maga adta eld, hogy a sziilei mar a személygépkocsi
kiadasakor is id6sek voltak, nem tudték felmérni a visszakapott auto allapotat, 6t is csak természetes
allagromlasrdl tajékoztattdk, Tanu 2 pedig autdmentd, aki csak az elszallitisban vett részt. A
felperes azt is eldadta, hogy az autdt a kiadast kovetden is Szerelé 1- el vizsgaltatta at, és tdle
szerzett tudomast arrol, hogy az aut6é milyen rossz allapotban van.

Ezért a felperes altal meghallgatni inditvanyozott taniktdl a gépkocsi kiadaskori miiszaki allapotara
érdemi informacio nem volt varhat6 a perben. Szerelé 1 meghallgatasara pedig a felperes - ahogyan
arra az itélotabla mar ramutatott - nem terjesztett el inditvanyt.



A bizonyitast jelentdsen nehezitette, hogy a felperes csak a kiadast kdvetd 2 év utan inditott pert,
ezért a perben eljart szakértd kizardlag a sériilések tényét tudta megallapitani, de azt nem, hogy ezek
a lefoglalas ideje alatt vagy utana kovetkeztek-e be.

A felperesnek lehetdsége lett volna korabban felméretni a gépjarmi allapotat, kiilonds tekintettel
arra, hogy Szerelé 1- nek a felmérésért még fizetnie sem kellett. Attol a lehetdségtdl sem volt
elzarva, hogy hamarabb pert inditson, ebben ugyanis nem akadalyozta az, hogy a szabadsagvesztés
blintetését toltotte. Ezt igazolja az a tény is, hogy jelen pert is a bv. intézetbdl inditotta meg.

A perinditasi késedelem okozta bizonyithatatlansag kovetkezményeit ezért viselni koteles.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsaggal egyezden akként foglalt allast, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a gépjarmii allaga mikor romlott
le. Ezért nem igazolt az a felperesi allitds, hogy az alperes Orzési ideje alatt a gépjarmiiben az
alperesnek felréhatdan allagromlasban megtestesiil kar kdvetkezett be. Emiatt indokolatlan annak
vizsgalata, hogy az alperes a gépkocsit hogyan tarolta, illetve, hogy a zar ala vételt kordbban fel
kellett volna-e oldania

A felperes masodlagos fellebbezési kérelme is alaptalan. Az els6foku perkoltség mérséklését annak
tulzott mértékére hivatkozassal tamadta.

Az itélotabla megitélése szerint az els6foku birdsag altal megallapitott 50.000,-Ft perkoltség
azonban aranyban all az elvégzett munkéval, tekintettel arra, hogy az alperes képviseldje egy, a
sz€khelyétdl eltérd birdsagon tartott targyalason megjelent és a keresetre, valamint a felperesi
eldadasokra részletesen reflektalo el6készitd iratokat is eldterjesztett.

A fentiek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. tv. (rPp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy6r, 2019.oktober 3.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

Gyéri [tél6tabla

P£.V.20.048/2019/10. szdm

A Gyéri [té16tabla dr. Thasz Sandor partfogo tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve (8477
Apacatorna Gatérhaz) felperesnek az OBH Jogi Képviseleti Osztaly (fél cime 3) altal képviselt



alperes neve (8200 Veszprém, Var u. 19.) alperes ellen birosagi jogkorben okozott kar irant
folyamatban volt perében - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

kijavito végzést:
Az itéldtabla a P£.V.20.048/2019/9-1. szamu itéletébdl eliras folytan kimaradt jogorvoslati zaradékot
az alabbiakkal potolja:
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
A kijavité végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Gyodr, 2019. oktober 14.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro



