Gyori [tél6tabla
P£.V.20.039/2019/12/1. szdm

A Gyéri {télétabla a Dr. Marczingés Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Szabo Istvan
Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a ILr. alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2018. november 30. napjan kelt
1.P.20.846/2017/20. szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes kiilon felhivasra az allamnak 200.000 (kettdszazezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, mig az I-IL.r. alpereseknek személyenként 15 napon belil 44.000
(negyvennégyezer) forint masodfoku perkdltséget megfizetni

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogelddje (az édesapja: Név 3)
2008. julius 21-én nyujtott be kélcsonkérelmet az I.r. alpereshez, melyben 2.500.000,- Ft CHF alapu
piaci kamatozast lakds célu kolcson biztositasat kérte azzal, hogy mind a folyositds, mind a
torlesztés devizaneme forint.

Ezt kdvetden a felperes jogelddje 2008. augusztus 29-én alairt ,,kdlcsonszerzédés maganszemélyek
részére lakasvéasarlds céljara CHF alapi elszamolassal" megnevezésii magédnokiratba foglalt
kolcsonszerzodést kotott az Lr. alperessel. A szerzodés alapjan az L.r. alperes 20.792,- CHF Gsszegli
kdlcsont bocsatott a felperesi jogeldd rendelkezésére 2.500.000,- Ft finanszirozasi igénye teljesitése
céljabol. A felperes elfogadta, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg a kolcsonszerzodés
megkotése, valamint a folydsitds idOpontja kozti idészak alatt bekdvetkezhetd arfolyamvaltozas
miatt a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal novelt mértékben keriil megallapitasra. Az okirat I.1.
pontja szerint az itt emlitett 6sszeg tajékoztato jellegli, a tartozas tényleges Osszege az okirat II.1.
pontjaban irtak szerint keriil megallapitasra. A II.1. pont rogzitette, hogy a kdlcson folyositasanak
modja a kolesonbdl megvasarolni kivant ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzodésben megadott
szamléra torténd egyosszegl atutalas azzal, hogy az L.r. alperes a kdlcsont az okiratban rogzitett
igyfél igénye alapjan legfeljebb 2.500.000,- Ft Osszegben folyositja. Azt a folydsitas napjan
érvényes, az L.r. alperes altal alkalmazott és a hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzios deviza
vételi arfolyamon kiszamitott CHF Gsszegben tartja nyilvan. A kdlcson futamideje 120 honap, a
kamatlab mérteke évi 4,99%, a toke és a kamat havonta visszafizetendd egylittes 0sszege 220,43
CHF volt. A felperes jogelédje a mindenkor esedékessé valo torlesztéseket, torlesztorészleteket,
illetve barmilyen mas pénzbeli kotelezettségét CHF-ben volt koteles teljesiteni. Mas pénznemben
valo teljesités esetére az L.r. alperes az éltala az esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményében
hivatkozott szamlakonverzids deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF Osszeget forditotta az
éppen esedékessé valo kotelezettség teljesitésére. A szerzddéses okirat II1.3. pontja szerint az L.r.



alperes a kolcson ligyleti kamatldbat a kamatperiodus fordulonapjan jogosult volt egyoldaltian
megvaltoztatni.

Az okirat VIL.2. pontja szerint az adds megértette azt a banki felvilagositast, mely szerint a jelen
koleson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a koleson fedezete pedig nem CHF forras; tovabba kijelentette, hogy ezen
informacid tudataban is igénybe kivanja venni a szerzddésben meghatarozott kdlcsondsszeget, ill.
igényli a CHF nyilvantartast.

A fenti maganokirat aldirasat megel6zden az Lr. alperes 2008. augusztus 29-én kelt ,,tajékoztatas a
kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos kockazatairol" cimet viseld iratban tajékoztatta
arrol a felperes jogelddjét, hogy a devizdban torténd finanszirozas valasztasaval élvezheti a
valasztott deviza piacanak eldnyeit, ugyanakkor viseli annak kockézatait is. A bank a folyositott
kolcsonosszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, a felperesi jogeldd pedig arra vallalt
kotelezettséget, hogy a kdlcsont az altala valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza. Tekintettel arra,
hogy a forint és a szerzddés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi aranya, az arfolyama a napi
piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetlegesen kedvezoOtlen arfolyamvaltozas/emelkedés az
adosnak eldre nem lathato és elére ki nem szamithatd tobbletkdltséget okozhat. Ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben n6 az arfolyama, tigy névekedik a finanszirozas ellenértéke: a
tokeosszeg ¢és kamatainak (torlesztorészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb
forintosszeg sziikséges, tehat ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot
kell a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalnia. T4jékoztatast adott arrdl is, hogy a kamatlab
rendszeres 1d6kozonként a megallapitott kamatperiddusoknak megfelelden valtozik €s a kivalasztott
devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz igazodik. A kamatszint a finanszirozas devizanemében
tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétdl €és teljesen mas tendenciat kovethet. Az Lr. alperes
kozolte, hogy nem tud feleldsséget vallalni arra, hogy a piac kedvez6tlen alakulasa miatt az adosnal
adott esetben bekdvetkezhetd tobbletterhet atvallalja.

A kolcson biztositasara a felperes jogelddje €s az Lr. alperes 2008. augusztus 29-én maganokiratba
foglalt jelzalogszerzddés kotottek az Lr. alperes javara az Telepiilés 1... hrsz. alatt felvett, a
felperesi jogeldd tulajdonaban all6 ingatlanra 20.792,- CHF tékedsszegre és jarulékaira.

A kolcson folyositasanak egyik feltétele az volt, hogy a kolcsonszerzddés, az annak biztositékaul
szolgald ¢és a bank altal biztositékként elfogadott ingatlanon zélogjog alapitdsardl szo6ld
zélogszerz0dés kozokiratba foglaldsa megtorténik. A felperes jogelddje 2008. augusztus 29-én dr.
Név 1 Telepiilés 2i kozjegyzd elétt 23022-0/1126/2008/2/0.1igyszam alatt kdzjegyzdi okiratba
foglalt tartozast elismerd nyilatkozatot tett. A felek a szerzddés megkotésénél és okiratba
foglalasanal az ILr. alperes altal kialakitott és alkalmazott altaldnos szerzodési feltételeket
hasznaltdk. A kozjegyz6 az L.r. alperes altal részére megkiildott szoveget foglalta kozokiratba.

Az Lr. alperes a szerz6dés alapjan 16.754,91 CHF-et folyositott.

A Név 3 2014. julius 14-én elhunyt, 6rokose a felperes.

Az Lr. alperes a 2015. majus 27-én kelt levelében teljesitette a 2014. évi XL. tdrvény szerinti Un.
torvényi elszamolasi kotelezettségét, az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindstil.

A kolcsonszerzédést az Lr. alperes 2016. januar 22-én kelt 11030/0/310/2016/2. szamu kozjegyzoi

okiratba foglaltan felmondta, majd kovetelését 2016. november 10-én a Ilr. alperesre
engedményezte.



A felperes keresetében a jogelddje €és az Lr. alperes kozotti kolcsonszerzddés, az azt biztositd
mellékkotelezettség, valamint a jarulékos jellegii jelzdlogszerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat kérte azzal, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a kdlcsonszerzodést
az itélethozatalig terjedd iddre hatalyossa nyilvanitani oly mdédon, hogy a felperes, illetve jogelddje
a keresetlevélben feltiintetett szamitas szerint mar szabadult kotelmétol. A IL.r. alperest az itélet
tlirésére kérte kotelezni.

Allitotta, hogy a szerz8désrdl késziilt okirat nem a felek konszenzusat tartalmazza, mert az ott
irtakkal szemben azt kellett volna irasba foglalni, hogy az L.r. alperes 2.500.000,- Ft kdlcsondsszeg
szolgaltatasara vallalt kotelezettséget, az adds a kapott kolcsondsszeget 120 havi futamiddvel 4,99
% tigyleti kamattal koteles visszafizetni. Az ados kotelessége maganokiratba foglalt jognyilatkozatat
kozokiratba foglaltan is megerdsiteni, tovabba jelzdlogjog alapitasat engedni a fedezetként
felajanlott ingatlanra jarulékos kotelemként. Ehhez képest nem alapul a felek kdzotti konszenzuson
az okiratban megjelend 20.792,- CHF, mint ami 2.500.000,- Ft-nak felel meg, emellett ily médon a
kolcson dsszege nem egyértelmiien meghatarozott. Allaspontja szerint a felek kozott a Ptk. 523. §
alapjan 1étrejott kdlcsonszerzodés nem kertilt irasba foglalasra, igy az a Hpt. 210. § (1) bek. és a Ptk.
217. § (1) bek. alapjan semmis. A kozjegyzoi okirat szintén nem a felperesi jogeldd jognyilatkozatat
tartalmazza, hanem a bankét. Az a tény, hogy a devizaban is meghatarozott 6sszeg nem illeszkedik a
forintban meghatarozott kolcsondsszeghez, a szerzddés joerkolesbe litkdzése miatti semmisségét
okozza.

Allaspontja szerint a jogvita nem tartozik az un. DH térvények hatalya ala.

Kérte tovabba, a birosag allapitsa meg azon altalanos szerzOdési feltétel tisztességtelenségét,
miszerint a folydsitas feltétele a kolcsonszerzddés kozokiratba foglalasa.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperesi jogeléd az
alairdsaval elismerte, hogy a szerzddéses akarata az irasba foglalt okiratban foglaltakkal
megegyezett, tehat a szerzddés ezzel a tartalommal jott 1étre. Utdbb a felperesi jogeldd az okirat
tartalmat kozjegyzO elott tett egyoldal kotelezettségvallald nyilatkozatban is megerdsitette.
Mindkét okirat vilagosan tartalmazza a kolcsonosszeget, a kamatot, a torlesztérészleteket CHF-ben
meghatarozva és a CHF klauzulat is, igy a deviza alapi nyilvantartds nem mindsiilhet titkos
fenntartasnak vagy rejtett indoknak. Az Lr. alperes irasban kifejezetten felhivta az ados figyelmét a
kolcsonszerzodés 1ényeges tartalmi elemeire, kockazataira, a CHF-kal kapcsolatos kockazatokrol
egy eldzetes tajékoztatoban adott ismertetést. Hivatkoztak arra is, hogy a felperesi jogeldd irasos
nyilatkozata szerint az adds az lizletszabalyzatot, hirdetményt megismerte, lehetdsége volt annak
attanulmanyozasara.

A kozjegyzoi okiratba foglalas, mint folyositasi feltétel tisztességtelensége tekintetében eldadtak,
hogy a bank szdmara jogszabalyi rendelkezés irta eld zalogjoggal biztositott kovetelése ésszerti idén
beliil torténd érvényesitésének a lehetdségét, mely kovetelmény a szerzodés kozokiratba
foglalasaval biztositott.

Allitottak, hogy a perbeli szerz6dés az un. DH torvények hatalya alé tartozik, a felek kozotti banki
elszamolas megtortént és az feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-11.1. alpereseknek személyenként 88.900
forint perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 150.000 forint feljegyzett illetéket.

ftéletének jogi indokolasa szerint a perbeli jogvita elbiraldsara az 1959.évi IV.tv. (rPtk.) és az
1996.¢vi CXII.tv. (rHpt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.



Megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd €s az L.r. alperes kozott a rPtk. 523. § (1) bekezdésében
szabalyozott kdlcsonszerzddés jott 1étre, melynek megkotésénél a felperesi jogeldd a rPtk. 685. § d)
pontja szerinti fogyasztoként jart el, a szerzodés maga pedig e) pont szerinti fogyasztdi szerzodés.

A szerzOdés létrejotte tekintetében kifejtette, hogy a szerzddéses akaratnyilatkozat a szerz6do fél
részérél a rPtk. 216. §-anak (1) bekezdése alapjan megtehetd irasban, széban, vagy rautald
magatartassal. A perbeli szerzédés megkotése soran a szerzddd felek a szerzodéses
akaratnyilatkozataikat irdsban tették meg, konkrétan a szerzddés egyedi rendelkezéseit tartalmazé
okirat alairasaval. Ez a per adatai alapjan nem vitatottan a felperesi jogeldd részérdl megvaldsult, és
az Lr. alperes a képviseletében alairasra jogosult személyek is alairtak.

Megallapitotta, hogy az irdsban megtett szerzédéses akaratnyilatkozatok egy okiratban jelennek
meg, konkrétan a mindkét fél részérdl aldirt és a szerzddés egyedi rendelkezéseit tartalmazéd
okiratban, igy a szerzddd felek szerzddéses nyilatkozatai kozott eltérés nincs, a szerzddéses
nyilatkozatok kdlcsonosek €és egybehangzoak.

A felperes a keresetlevélben elismerte, hogy ,,a kozjegyzo felolvasta a papirt, és ald kellett irni az
iratot". A kozokirat szerint ,,az igyfél kijelentette, hogy az okirat tartalma mind a valosagos tligyleti
akaratanak, mind jognyilatkozatainak mindenben megfelel". Mindezek alapjan a birdsag
megallapitotta - azt a koriilményt is mérlegelve, hogy a felperesi jogeldd a kolcsondsszeg
folyositasat elfogadta, majd a haldlaig a sajat kotelezettségeit szerzodésszertien teljesitette -, hogy
mind a maganokirat, mind a kdzjegyz0i okirat a felek konszenzusat foglalta irasba.

Idézte az rPtk.205/B.§. /1/ bekezdését, amely szerint az az altalanos szerzddési feltétel csak akkor
valik a szerzddés részévé, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta.

Kifejtette, hogy az ASZF a szerzdés részévé valt az rPtk. 205/B. §-4nak (1) bekezdése szerint. Arra
vonatkozdan ugyanis nincs adat a perben, hogy az L.r. alperes ne tette volna lehetévé a felperesi
jogeldd szdmara a szerzddéskotési eljarasban a kiilon okiratban elhelyezett altalanos szerzodési
feltételek megismerését. Ezzel szemben az egyedileg alairt magéanokirat VIII.12. pontja kifejezetten
rogziti a felperesi jogeléd azon korabeli nyilatkozatat, hogy a bank iizletszabalyzatanak,
hirdetményének rendelkezéseit megismerte, azt magara nézve kotelezonek fogadja el.

Rogzitette, hogy a szerzddés tartalmat az egyedi rendelkezések, illetve a szerzddés részévé valt
ASZF egyiittes tartalma alapjan itélte meg.

A szerzddéses tartalom atfogja a kolcson Osszegének meghatirozasat, az Lr. alperes kolcson
folyositasara vonatkozd kotelezettségvallalasat, az ados visszafizetési kotelezettségét, valamint a
visszafizetés relevans paramétereit.

Allaspontja szerint a kolcson dsszegének ez a meghatarozasi modja megfelel az EUB C-227/18. sz.
iigyben hozott végzés 40. ill. 51. pontjdban foglaltaknak is. Az alperes a felperesi jogeldd
finanszirozasi igényét alapul véve maximum 2.500.000,- Ft-nak megfeleld kolcson folyositasat
vallalta, de a folydsitott 0sszeget a folydsitas napjan és arfolyamon (az Lr. alperesnek a folyositas
napjan érvényes, a hirdetményében kozolt szamlakonverzids deviza vételi arfolyamon) atszamitott
CHF 06sszegben tartotta nyilvan. A szerz6d6 felek a forintot lerovo pénznemként, a CHF-et kirovo
pénznemként hataroztdk meg.



Tévesnek itélte a felperes azon hivatkozasat, hogy az ASZF elszamolasra vonatkozé rendelkezései
¢s az egyedi szerzOdéses rendelkezések eltérnek egymastdl. A felperesi jogeldd és az Lr. alperes
egyedileg allapodtak meg, hogy a kolcson korében deviza alapu elszamolast alkalmaznak. A
felperes jogeldd ilyen tartalommal kért szerzOdési ajanlatot a ,Kolcsonkérelem" megjeldlésii
okiratban. Az Lr. alperes szerzOdési ajanlata is rogziti a CHF alapu elszamolas tényét, tehat a
szerzOdést rdgzitd okiratban is szerepel a kdlcson svdjci frankban vald nyilvantartasa.

A felperes alaptalanul allitotta, hogy a perbeli szerzddés nem tartozik a DH torvények hatéalya ala.

A perbeli szerzédés megfelel a 2014.¢vi XXXVIILtv. (DHI) 1.§./1/ bekezdésében foglalt
feltételeknek. A 2004. majus 1. napja és a DH1 torvény hatalybalépésének napja kozott kertlt
megkotésre, a felek egyezd eldadasa szerint fogyasztoi kolcsonszerzodés, a fentebb részletezettek
szerint deviza alapu iigylet, €s nem vitasan tartalmaz a DH1 torvény 3. § (1) bekezdése szerinti, azaz
a kiilonnemt arfolyamok alkalmazasara vonatkozo kikotést, valamint a 4. § (1) bekezdése szerinti,
az Lr. alperes szdmara egyoldalu kamatmodositast lehetdvé tevo kikotést. Az elszdmolast a felperes
elfogadta, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az elséfoku birdsdg nem osztotta a felperes azon dalldspontjat, hogy a perbeli szerzédés a
joerkolcsbe iitkozik.

Rogzitette, hogy a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak 2. pontja szerint a deviza alapi
kolcsonszerzodés mint szerzoédéstipus dGnmagaban amiatt, hogy a kedvezobb kamatmérték ellenében
az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem {itk6zik nyilvanvaldan a joerkolcsbe, igy ez okbodl
a perbeli szerzddés joerkolcesbe litkdzése sem allapithatd meg.

Kitért arra is, hogy a jogalkoto a kiilon arfolyamok alkalmazésat - mint altalanos szerzodési feltételt
- a DHI1 tv. 3.§./1/ bekezdésében semmisnek nyilvanitotta és a 3.§./2/ bekezdésében ex tunc
hatallyal az ilyen kikotést tartalmazo szerzodéseket modositotta akként, hogy a semmis kikotések
helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazésa 1ép.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az arfolyamkockazatra vonatkozo kiilon iven szovegezett és
részben a szerzddésbe is foglalt irasbeli tajékoztatas megfelel az rHpt.203.§./6/ és /7/ bekezdésében,
a 6/2013.PJE-ben ¢és a 2/2014.PJE-ben, illetve az EUB-C-51/17.szam iigyben hozott itéletében
foglaltaknak, mert egyértelmiien és vilagosan tartalmazta, hogy

- van arfolyamkockazat

- az arfolyam-elmozduléas barmikor bekdvetkezhet

- az arfolyamvaltozas milyen hatéssal lehet a felperes fizetési kotelezettségeire

- az arfolyamvaltozas mellett kamatkockazat is jelentkezhet

- az ados terhére az arfolyamvaltozas gazdasagilag jelentds kovetkezményt hordozhat

- mely szerzodo felet terheli az arfolyamkockazat.

A tajékoztatas vilagosan ¢és kozérthetden tartalmazta, hogy a deviza arfolyama valtozhat,
kedvezétlen esetben akar jelentds mértékben is megndvekedhet a torlesztérészletek forintban
szamitott osszege. Ugyszintén vilagos és kozérthetd tajékoztatast adott arra vonatkozoan is, hogy
ennek a kockazatat kizarélag a felperes koteles viselni.

Az elséfoku birésag nem allapitotta meg azon altalanos szerzédési feltétel tisztességtelenségét sem,
amely a folyositast a kdlcsonszerzddés, illetve a jelzdlogszerzodés kozokiratba vald foglalasahoz
kototte.



Rogzitette, hogy az rPtk.209.§./6/ bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési
felététel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatarozzak meg.
A 196/2007./VIIL.30./Korm. rendelet 115.§./1/ bekezdés c/pontja szerint a hitelintézet a zalogjoggal
biztositott kovetelését ésszerli idon beliil kdteles érvényesiteni. Ez pedig nyilvanvaldan a szerzddés
kozjegyz0i okiratba foglalasa esetén érheto el.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen az els6foku
birdsdg itéletének megvaltoztatasat, és a kereseti kérelmének torténd helyt adast kérte.
Misodlagosan stlyos eljarasi hibakra hivatkozassal az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A felperes fellebbezésének elején részletezte altaldban a deviza hiteles tigyekkel kapcsolatos, az
Alaptorvényen, a Kuria, a birdsagok és az EUB gyakorlatan alapul6 jogi allaspontjat.

A konkrét igyre vonatkozo fellebbezési érvelése a kovetkezo:

1.

Az egyedi szerzddés II/1.pontja tekintetében kifejtette, hogy az ebben foglaltak nem
tekinthetok értékallandosagi kikotésnek, igy arra a 6/2013.PJE nem vonatkozik. Ugyanakkor
a tanuk vallomadsa, az okirat szovege €s az alperes védekezése ellentétben all.

Az egyedi okirat VII/2.pontjdban szabalyozott arfolyamkockazatrél szo6ld tajékoztatas
tekintetében rogzitette, hogy a devizakolcsonnek valdban van arfolyamkockézata, de a
birosag és az alperes nem ilyen kolcsonrdl beszél, igy a tdjékoztatds nem a konkrét
jogiigyletre vonatkozik. A tdjékoztatds kizardlag az okirat aldirdsakor tortént, igy az nem
tisztességes €s nem felel meg a C-51/17.szamu itéletben foglaltaknak. Ezt a tényt a birosag is
elismerte. Rogzitette, nem elegendd a szerzOdéses iratba belefoglalni a tdjékoztatast.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem a EuB C-51/17.szamé dontésben foglaltak
szerint cselekedett, mivel a 76.pont kimondja, hogy a tajékoztatasnak a szerz6dés megkotése
elott idében kell megtorténnie. Konkrét szamitasi példdk nem is szerepeltek a svajci
frankhoz képest torténd leértékelddésre. Kiemelte, hogy a jogeléd devizahitel
igénybevételére nem volt jogosult.

Megalapozatlan az elsdfoka birdsdg azon megallapitasa, hogy az Lr. alperes a szerzddés
alapjan 16.754,91 CHF-et folyositott.

Vitatta, hogy az ASZF a szerz6dés részévé valt volna. Az ASZF nem volt megismerhetd, igy
az nem valhatott a szerz0dés részéveé, ezért a perben annak bizonyitdsa mertlt fel, hogy az
ASZF-t az Lr. alperes milyen tartalommal, mikor és ki 4ltal tette megismerhetévé. Kiemelten
hivatkozott arra, hogy a fentiekre figyelemmel az els6foku birosag megsértette az rPp.3.§
/3/ bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettségét. Allaspontja szerint az alperesnek kellett
volna az rPtk.205/A.§., és 205/B.§-a alapjan a vitatott tényt bizonyitani, erre azonban nem
kertilt sor.

Kiemelte, hogy a szerz6dés nem az irasbafoglalt tartalommal jott 1étre. Az okirat alairasa
nem jelenti egyben a szerzOdéses akaratnyilatkozatok megtételét. A szerzddést l1étrehozd
jognyilatkozatok a targyalasok soran hangoztak el, melyet a tanik vallomasa igyekezett
tényszinten feltdrni. Nem lehet a t4jékoztatas és egylittmiikodés folyamatanak azt tekinti,
hogy a bank altal készitett blankettdt a fogyasztod ,,orra ald toljak" aldirasra. Indokolasi
kotelezettsége volt a torvényszéknek e targykorben, azaz sziikséges volt azt kifejteni, miként
tekinthetd megtett akaratnyilatkozatnak egy blanketta aldirdsa, melynek szovegét még a
banki képviselok sem tudjak értelmezni.



6.

10.

I1.

Vitatta az els6foka birosagnak az itélet indokolds 6.oldal 2.pontjdban szerepld azon
megallapitasat, hogy a szerzddéses nyilatkozatok kolcsondsek és egybehangzoak voltak.
Allaspontja szerint az az irasban megtett jognyilatkozat ¢ formaban a rPtk. 211.§ alapjan
megtett ajanlatként értelmezhetok. Ennek megfelelden nincsen benne egyedileg megtargyalt
rész, csak ASZF. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a teljes szerz6dés érvénytelenségét arra
alapozta, hogy a kolcson 0sszege nem egyértelmiien meghatarozott, igy a szerzédés a rHpt.
213.§ (1) bekezdésének a) pontjaba iitkzoen érvénytelen.

A kozjegyz6i okirat tekintetében kifejtette, hogy ezt az okiratot a birdsag bizonyitékként
értékelte. A felperes a kozokirattal szemben kivant bizonyitani, &m az erre vonatkozo
inditvanyat a birdsag elutasitotta. A bizonyitas sikere a mindsitett bizonyitod erd elvesztését
jelenti, tehat a kozokirat nem forditja meg a bizonyitast. A perben az nem volt vitas, hogy a
kozjegyzo felé a bank és nem a fogyasztd tett jognyilatkozatot. A kozjegyzd pedig a
fogyasztd jognyilatkozatat lett volna koteles irasba foglalni. A kozjegyz6 altal készitett
okirat nem tekinthetd ,,irdssban megtett ajanlatnak”, igy az okirat alairdsa sem vélthatja ki a
hatalyt.

Az itélet indokolas 7.oldal 4.pontja tekintetében, amely a szerzddés tartalmaval és a kdlcson
Osszegének meghatarozasaval foglalkozik kifejtette, hogy a kolcson Osszege a fellebbezési
indokok szerint nem volt egyértelmiien meghatarozott. A birdsadg a felperes visszafizetési
kotelmét devizara iranyuldan hatarozta meg. Csakhogy a deviza kolcsonszerzodés nem
tartozik a DH1 torvény hatélya ala.

Hivatkozott arra, hogy az els6foka birosag altal az itélet indokolds 7.oldal 3.bekezdésében
felhivott EUB.C-227/18.szam1 itélet nem jelen jogesetre vonatkozik.

Nem értett egyet az els6fokl birdsag azon allaspontjaval, hogy az ASZF elszdamolasra
vonatkozo rendelkezései és az egyedi szerzddési rendelkezések nem térnek el egymastol
(itélet indokolas 7.oldal utols6 bekezdés, 8.oldal 1.bekezdés). Hangsulyozta, hogy a birdsag
megallapitasa iratellenes, hiszen az irdsbeli ajanlat egy blanketta volt, annak tartalmat csak
alairaskor ismerhette meg a fogyasztd6. A birdsdg azonban nem osztotta ki a Pp.3.§./3/
bekezdésén alapul6 bizonyitasi terhet, ezért a hatalyon kiviil helyezés indokolt. Ha az alperes
nem képes bizonyitani a deviza konstrukciéra vonatkozé ASZF egyedi megtargyaltsagat,
ugy a birésag nem tagadhatja meg a rPtk. 205/C.§ alkalmazasat.

Nem értett egyet az elséfoku birdsagnak az itélet indokolas 8.oldal els6 bekezdésében
rogzitett allaspontjaval.

Az I-ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a

felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Kiemelték mar a kolcsonszerzddés cimébdl is egyértelmi volt, hogy a folyositott hitel és az azt
terheld tigyleti kamat 6sszege CHF-ben keriil nyilvantartasra, azonban a folyositas és a torlesztés
forintban torténik.

A felperes oroklés utjan kertilt a kotelembe, igy e korben nyilatkozatot tenni arra, hogy az ados
akarata mire terjed ki, illetve a felek k6zott nem volt konszenzus 6nmagaban képtelenség.

A felperesi jogeldd az okirat tartalmat kozjegyzd eldtt tett egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozattal is megerdsitette. Az okirat vildgosan tartalmazza a kolcsonodsszeget, a kamatot, a
torleszté részleteket CHF-ben meghatarozva és a svajci frank klauzulat is, gy a deviza alapu
nyilvantartas nem mindsiilhet titkos fenntartasnak vagy rejtett indoknak.



Az Lr. alperes kiilon ,,T4jékoztatas"-ban hivta fel a jogeldd figyelmét a kockazatokra. Az egyedi
szerz6dés VIL.2.pontja pedig tartalmazza a svajci frank klauzulat, amelyet a felperesi jogeldd
elfogadott ¢és aldirdsaval Ugy nyilatkozott, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 banki
felvilagositast megkapta.

E korben kérték figyelembe venni a 2/2012./X11.10./ PK.véleményben foglaltakat. Hangsulyoztak,
hogy a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzddés nem iitkozik a joerkolesbe a 6/2013.PJE. 2.pontja
értelmében.

A Hpt. korabban hatélyos, illetve jelenleg hatalyos rendelkezései kifejezetten elismerik a devizaban
nyujtott kolcsont.
A jogalkoto altal elismert szerzddés tipust a birdsdg nem mindsitheti ,,altaldban" semmisnek, vagy
megtévesztonek.

Az els6foku birosag megalapozottan allapitotta meg, hogy az ASZF a szerzédés részévé valt,
figyelemmel a kolcsonszerzédés VIII.12.pontjaban foglaltakra. Ezért ennek ellenkezdjének a
bizonyitasa a felperest terhelte.
A Ptk.205/B.§./1/ bekezdése értelmében elegendd lehetdvé tenni, az altalanos szerzédési feltétel
masik fél altali megismerését.

Alaptalan a felperes azon hivatkozésa, hogy tisztességtelen a kdlcsonszerzodés azon rendelkezése,
amely szerint a kdleson folyodsitasanak egyik feltétele a kdzjegyzoi okiratba foglalés.

Az ingatlant terheld jelzélogjoggal biztositott kolcsonszerz6dés esetén a bank szdmara kogens
jogszabalyi rendelkezés irta el zalogjoggal biztositott kovetelése ésszerli idon belill torténd
érvényesitésének a lehetoségét.

Allitottak, hogy a kolcsonszerz6dés a Hpt.213.8./1/ bekezdés a/pontja értelmében tartalmazza a
szerz6dés targyat.

A 6/2013.PJE hatarozat kimondja, ha a kolcson Osszege akar a kirovo, akar a lerovo pénznemben
szerepel a szerzOdésben vagy abbol egyértelmiien kiszdmithatd, akkor a szerzddés targya
megallapithat6. A szerz6dés targyanak egyértelmii meghatidrozdsdhoz Onmagaban elegendd a
kolesondsszeg svdjci frank devizanemben torténd rogzitése.

A 2/2014 PJE hatéarozat indokoldsa értelmében amennyiben a kdlcsonszerzédés a kolcsondsszeg
atszdmitasanak modjara nem ad iranymutatast, abban az esetben a magyar jog vonatkozo diszpozitiv
rendelkezése az alkalmazando.

Alaptalan a felperesnek az arfolyamrés kikotés tisztességtelenségének kimondéasaval kapcsolatos
hivatkozasa, mivel ezt a kérdést a DH1.tv. rendezte.

Megalapozott az els6foku birésag azon allaspontja, hogy a perbeli szerz6dés a DH torvények
hatalya ald tartozik.

Kiemelték, hogy a tajékoztatds megfelel az EUB C-186/16., illetve a C-51/17.szamu itéletben
foglaltaknak, mert konkrétan rogziti, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas az adost terheld pénziigyi
kotelezettséget akar jelentds mértékben is megnovelheti.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az elséfoku birosag a kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges bizonyitést lefolytatta, a beszerzett

peradatok okszerti mérlegelésével és az irdnyadd jogszabalyok helyes értelmezéséhez hozta meg
érdemi dontését. Az itélotabla teljes egészében osztotta az elséfokil birdsdg megalapozott jogi



allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel
az aldbbiakat emeli ki.

Az itélotabla a felperes fellebbezési érvelésére figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, tortént-e az
elséfoku eljarasban az érdemi dontésre is kihato, az rPp. 252. § (2) bekezdésében rogzitett, az
elsofoku eljaras megismétlését sziikségessé tevo 1ényeges eljarasi szabalysértés.

Ekorben a felperes az rPp. 3. § (3) bekezdésén alapulo tdjékoztatdsi kotelezettség megsértésére
hivatkozott.

Az tPp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatdsi kotelezettség csak abban az esetben terheli a
birésagot, ha a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallas megallapitasdhoz bizonyitasi eljarast kell
lefolytatni. Jelen perben azonban a tényallas a felek altal becsatolt okirati bizonyitékok alapjan
megallapithatd volt, tovabbi bizonyitds indokoltsdga nem meriilt fel. Ugyanakkor az elséfoki
birdésag a 11. szamu jegyzOkonyv 1. oldalan eleget tett, a tajékoztatasi kotelezettségének, eljarasi
szabalysértés nem tortént.

Az itélotabla ez kovetden azt vizsgalta, hogy a felperesi jogeldd és az Lr. alperes kozott a
kolcsonszerzddés az irasbafoglalt tartalommal j6tt-e 1étre, vagy sem.

Az elsofoku birosag altal is helyesen hivatkozott rPtk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés
a felek akaratdnak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

A szerzddés akarati viszony, a torvényben meghatarozott jogi hatést a felek egybehangzé akaratanak
kinyilvanitdsa hozza létre. Kotelmi jogunk tehat a konszenzudl szerzédés elvi alapjan all. A
szerz6dés létrejottéhez, a beldle szdrmazd jogok és kotelezettségek keletkezéséhez elég a felek
egybehangzo akarata és ennek kinyilvanitasa, ami az akaratot a masik fél altal felismerhet6vé teszi.
A szerzddéskotésnél a nyilatkozati elv az iranyado, ezért a szerzddés 1étrejotténél nem a szerz6do fél
tényleges akaratdnak van jelentdsége, hanem annak, hogy milyen tartalmi akaratot juttat
kifejezésre, illetve nyilvanit ki.

Helyesen éallapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy a felek szerz6dési akaratukat irasban
nyilvanitottak ki, az rPtk. 217. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A felperes jogelddje 2008. augusztus 29-én aldirt ,kolcsonszerz0dés maganszemélyek részére
lakasvasarlas céljara CHF alapi elszamoldssal" megnevezésli maganokiratba foglalt
kolesonszerzddést kotott az Lr. alperessel. A szerz6dés alapjan az Lr. alperes 20.792,- CHF 6sszegili
kolcsont bocsatott a felperesi jogeldd rendelkezésére 2.500.000,- Ft finanszirozasi igénye teljesitése
céljabol. A felperes elfogadta, hogy a nyilvantartdsba vett devizadsszeg a kolcsonszerzodés
megkotése, valamint a folydsitas iddpontja kozti idészak alatt bekovetkezhetd arfolyamvaltozas
miatt a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal novelt mértékben keriil megallapitasra. Az okirat I.1.
pontja szerint az itt emlitett 6sszeg tajékoztatd jellegli, a tartozés tényleges Osszege az okirat I1.1.
pontjaban irtak szerint keriil megallapitasra. A II.1. pont rogzitette, hogy a kdlcson folyodsitasdnak
modja a kolesonbdl megvasarolni kivant ingatlanra vonatkozd adasvételi szerz6désben megadott
szamlara torténd egyOsszegll atutalds azzal, hogy az Lr. alperes a kolcsont az okiratban rogzitett
igyfél igénye alapjan legfeljebb 2.500.000,- Ft Gsszegben folydsitja, de azt a folyositas napjan
érvényes, az L.r. alperes altal alkalmazott és a hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzids deviza
vételi arfolyamon kiszdmitott CHF Osszegben tartja nyilvan. A kolcson futamideje 120 hénap, a
kamatlab mértéke évi 4,99%, a toke és a kamat havonta visszafizetendd egylittes 0sszege 220,43



CHF volt. A felperes jogelddje a mindenkor esedékessé valo torlesztéseket, torlesztorészleteket,
illetve barmilyen mas pénzbeli kotelezettségét CHF-ben volt kdteles teljesiteni.

Az Lr. alperes a 14. szamu eldkészitd irata mellékleteként becsatolta a felperesi jogelddnek a 2008.
julius 21. napjan benyujtott ,.kdlcsonkérelmét”, amelybdl megallapithatd, hogy a néhai svéjci frank
alapu, 2.500.000 forint kdlcsont igényelt 10 éves futamiddre.

Ezért helyesen éallapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy az Lr. alperes maximum 2.500.000
forintnak megfeleld kolcson folyositasat vallalta, de a folydsitott Osszeget a kifizetés napjan és
arfolyamon atszamitott CHF Osszegben tartotta nyilvan. A szerz6dd felek a forintot lerovod
pénznemként a CHF-et kirovo pénznemként hataroztdk meg.

A felperes azt nem tudta a perben bizonyitani, hogy a felperesi jogeldd és az Lr. alperes az
irasbelitdl eltérd tartalmu szerzOdést kivantak volna kotni. Ennek ellentmond az a tény is, hogy a
felperesi jogeldd fizetési kotelezettségének halalaig eleget tett.

A felperes vitatta azt is, hogy az Altalanos szerzddési feltétel a szerz6dés részévé valt volna.

A perbeli Uzletszabalyzat és Hirdetmény rendelkezései 4ltalanos szerzédési feltételnek mindsiilnek.
Annak, hogy az altalanos szerzddési feltétel a szerzodés részévé valjon a rPtk. 205/B. § (1)
bekezdésében irt feltételek megvalosulasa sziikséges, nevezetesen, hogy az altalanos szerzédési
feltétel alkalmazdjaval szerz6dé masik fél szamara az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény
megismerhetd legyen, €s azt el is fogadja. Az els6foku birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a
felperesi jogeldd az Uzletszabélyzat és a Hirdetmény megismerését az alairasaval ellatott egyedi
szerzddést tartalmazo teljes bizonyitd erejii maganokirat VIII.12.pontjaban elismerte.

Az itélétabla is nyomatékositja, hogy az altalanos szerzddési feltétel nem egyedi megtargyalasaval
valik a szerz6dés részévé. Ha a felek egyedileg megtargyaljak azt, akkor elveszti altalanos
szerzOdési feltétel jellegét, és egyedi szerzodéses rendelkezésként integralodik a szerzddésbe. Ez
esetben az altalanos szerzddési feltételekre iranydo tisztességtelenségi szabdlyok a vonatkozasaban
mar nem iranyadok.

A felperesi jogeldd az altala aldirt teljes bizonyitd erejii maganokirat VIII.12. pontjdban, illetve a
kozjegyzOi okirat 12. pontjaban foglaltakkal szemben nem bizonyitotta azt, hogy nem volt
lehetdsége az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény megismerésére, és azt nem fogadta el. Az alairt két
okiratra figyelemmel a bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest
terhelte, amelynek a perben nem tett eleget. Ezt az els6foku birésag helyesen allapitotta meg.

Ezért az Lr. alperes Altalanos szerz6dési feltételei a szerzédés részévé valtak.

A felperes fellebbezésében allitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés nem tartozik a DH térvények
hatélya ala, illetve az a joerkolcsbe litkozik.

Az elséfoku birosadg az itélet indokolas 8. oldalan részletesen kifejtette, hogy a felperes keresete
mindkét kérdéskorben miért nem alapos. Az indokolasban foglalt jogi allaspontot az itélotabla

teljeskoriien osztotta, azokat megismételni nem kivanja.

A szerzddés joerkolesbe litkozése tekintetében az alabbiakat emeli ki.



Az rPtk. Az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 200. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés joerkodlcsbe
itk6z6 volta szubjektiv kategoria. A kozérdek, kozerkdles, kozfelfogds szempontjabol kialakitott
értékitélet jogi vetlilete, a magatartds mindségét jellemzi, az ligylet tarsadalmilag elitélendd voltan
alapul.

A nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozés miatti semmiség generalklauzula: a jogszabaly altal nem
nevesitett, nem rendezett életviszonyokra ad megoldast. E semmisségi ok folytdn a szerzddés
tartalma, a joghatdsa a felek altal elérni kivant célja miatt tiltott. Ezért a birdi gyakorlat
tobblettényallast kovetel meg a joerkdlcsbe iitkdzés miatti semmisségi ok megéllapitasahoz
(BH.20128).

Sem a kolcsonszerz6dés megkotésekor hatalyos Htp., sem mas jogszabaly nem tiltotta kifejezetten a
forintban folyositott kdlcson devizaban torténd nyilvantartasat €s az adds fizetési kotelezettségének
a devizaarfolyam valtozasdhoz kotott meghatarozasat.

Az elséfoktl birdsag altal hivatkozott 6/2013.PJE hatarozat 2.pontja szerint a deviza alapl
kdlcsonszerzédés mint szerzédéstipus, onmagaban nem {itkdzik nyilvanvaldan a joerkolesbe.

Az Alaptorvény 25. cikk /3/ bekezdése értelmében a Kuria altal hozott jogegységi hatarozat a
birosagra kotelezo.

Az itél6tabla a szerzodés kozjegyzbi okiratba foglalasat eldird ASZF tisztességtelensége korében is
teljeskoriien osztotta az elséfokt birésagnak az itélet indokolas 11.oldal 2., 3. és 4. bekezdésében
részletesen kifejtett jogi allaspontjat, az abban foglaltakat megismételni nem kivanja, azokkal
mindenben egyetért.

Alaptalan a felperes azon hivatkozésa is, hogy a perbeli szerz6dés az rHpt.213.§./1/ bekezdés
a/pontjaba litkozik, ezért semmis.

A Kiria a 6/2013.szamu PJE hatarozatdban kifejtette, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodésnél két
tipikus modja van a kolcson Osszege meghatarozasanak, és egyik meghatdrozasi mod sem sérti az
rPtk.523.§./1/ bekezdésében irtakat. Az egyik tipikus meghatarozasi mdd, hogy a felek az érintett
devizanemben jelolik meg Osszegszeriien a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folyositas
idépontjaban iranyado arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen milyen forintdsszeg keriil az ados részére
atadasra). A masik meghatarozasi mod, hogy a felek azt a forintdsszeget jelolik meg, amelynek a
folyositas idOpontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott 0sszege lesz az ados
kirovo pénznemben meghatarozott tartozasa.

Az elsofokll birosadg az itélet indokolas 7.oldal 2-3.bekezdésében részletesen kifejtette az ezzel
kapcsolatos jogi allaspontjat, az abban foglaltakkal az itél6tabla maradéktalanul egyetért,
megismételni nem kivanja.

A felperes fellebbezési érvelése szerint az arfolyamkockézatrol szold tajékoztatds nem volt
megfeleld, az nem a perbeli kdlcsonszerzodésre vonatkozott, valamint nem felelt meg az EUB C-
51/17. szamu itéletében foglaltaknak.

Az els6fokt birdsadg az itélet indokolas 9. és 10. oldalan részletesen kifejtette, hogy az egyedi
szerz6dés VIL.2. pontjaban, illetve az alperes altal becsatolt kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban



szerepld arfolyamkockazati tdjékoztatd szovege miért felel meg a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében, illetve az EUB C-51/17. szamu hatarozataban foglaltaknak. Az itélétabla az els6fokt
birdsag részletesen kifejtett allaspontjat teljes egészében osztotta, azt az alabbiakkal egésziti ki.

A szerzédés VIL.2. pontjdban szerepld ,jelentds" arfolyamkockazat tartalmat a kilon iven
megszovegezett, 8. szam alatt csatolt kockazatfeltard nyilatkozat tartalmaval egyiitt kell értelmezni
¢s értékelni abbol a szempontbol, hogy az alapjan az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és
kortltekintd, atlagos fogyasztd felismerhette-e, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, és azt is értékelni tudta-e, hogy
ennek a leértékelddésnek mik lehetnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds
- gazdasagi kovetkezményei. (EuB C-51/17 sz. itélete)

Onmagéban a korlatlan kockéazatviselést sem az EuB, sem a Kuria nem mindsiti tisztességtelennek,
¢s azt sem, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat alairasara a szerz6déskotés napjan kertilt sor.

Az EuB a C-227/18. szamu itéletében gy foglalt allast, hogy megfelel a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének a devizaalapi kolcsonszerzddés, ha ugy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, de ugy tdjékoztatja a fogyasztdt, hogy az értékelni tudja az arfolyamkockézatnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

A korlatlan kockazatviselésre vonatkozo kikotés tehat csak akkor tisztességtelen, ha az azt vallald
fogyasztdo nem kapta meg a megfeleld, vilagos €s érhetd tajékoztatast ahhoz, hogy fel tudja mérni az
igyletben rejld Osszes kockazatot, és ilyen tajékoztatds hidnyaban kellett dontést hoznia arrdl, hogy
a szolgaltatoval - eldzetesen meghatarozott feltételekkel - szerzddéses viszonyba kivan-e 1épni,
avagy nem.

Az 1. r. alperes kockazatfeltar6 nyilatkozata szerint egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés eldre nem lathato, és elére ki nem szamithatd tobbletkdltséget okozhat
az adosnak. A nyilatkozatban az I. r. alperes ennek a tdrlesztérészletre és a tOketartozasra, azaz a
felperes pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt hatdsat is érthetden bemutatta. Ebbdl a tajékoztatasbol
az atlagos fogyasztd, sot a pénziigyekben még atlagos ismeretekkel sem rendelkezd fogyasztod
szamara is egyértelmlien €és vilagosan kitlinik, hogy ha ra nézve kedvezodtlen arfolyamvaltozas
kovetkezik be, az felsé korlat nélkiil novelheti a toke és a kamattartozas (ebbdl eredden a
torlesztorészlet) 6sszegét.

Bar a kockazatviseléssel kapcsolatban a ,,korlatlan" kifejezést nem tartalmazza a nyilatkozat, de ,,az
elére nem lathatd, és eldre ki nem szamithatd" megfogalmazas egyértelmiien a korlatlansagra utal,
az masképpen nem értelmezhetd, csak tigy, hogy annak nincs felsd hatéra.

A kockéazatfeltar6 nyilatkozat terjedelme, szovegének megértése nem igényelt kiilonos
felkésziiltséget, az - a fentebb mar kifejtettek alapjan - egyértelmi és vilagos volt.

Az itélétabla allaspontja szerint a perben tovabbi bizonyitas lefolytatasa nem sziikséges, mivel
jogkérdésrol kellett donteni, ezért az els6foku birosag helyesen melldzte dr. Név 1 kozjegyzo és Név
2 tanukénti meghallgatasat.

Az itélétabla mindezen indokok kiemelésével az elséfoku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfokl eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az rPp. 78. § (1) bekezdése értelmében 6
koteles az Lr. és ILr. alperesek felmeriilt masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Ennek dsszegét
az itéloétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM szadmu rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan személyenként
brutté 44.000 forintban allapitotta meg.

A peres eljarasban a felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket az rPp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2)
bekezdése €s 15. §-a értelmében a pervesztes felperes koteles megfizetni.

Gyor, 2019. oktober 31.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. .Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird



