Gyori [tél6tabla
Pf.V.20.156/2019/6/1. szam

A Gybéri [tél6tabla a dr. Szaboné dr. Vass Mariann tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Konnath
Attila tigyvéd altal képviselt alperes ellen hdzassagi vagyonkozosség megosztasa irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 2019. janius 14. napjan kelt 6.P.20.976/2014/165. szamu kijavito
végzéssel kijavitott 2019. marcius 4. napjan kelt 6.P.20.976/2014/154. szam alatt hozott itélet ellen
az alperes altal 156. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - megtartott targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben, és az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperesnek 90 napon belill hazassadgi vagyonkdzosség megsziintetése cimén
fizetendé  Osszeget 24.427.175  (huszonnégymillié-négyszazhuszonhétezer-egyszazhetvenot)
forintrol 19.975.175 (tizenkilencmillio-kilencszazhetvendtezer-egyszazhetvendt) forintra leszallitja.

A Varos 1 belteriilet ... hrsz.-1, a Varos 1, ....szdm alatti ,kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet"
megnevezeésil ingatlanon fennalld kozos tulajdont akként sziinteti meg, hogy a felperes 2 tulajdoni
1/20 tulajdoni héanyadat minddsszesen 19.975.175 (tizenkilencmillié-kilencszazhetvendtezer-
egyszazhetvenot) forint megfizetésének igazolasa ellenében adja az alperes tulajdondba.

A Varos 1i Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyanak a megkeresését akként modositja, hogy a Varos
1 beltertilet ... hrsz.-0, a Varos 1, ....szam alatti ingatlan tekintetében a felperes 2 tulajdoni hanyadat
tordlje, és az alperes tulajdonjogat hazastarsi kzos vagyon megosztasa jogcimén, illetve az Varos
3i Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya a Varos 2 Kkiilteriilet ....hrsz.-u ,kivett koparsag" miivelési
agu ingatlan tekintetében ugyanezen jogcimen a felperes 1/20 tulajdoni hanyadara az alperes
tulajdonjogat akkor jegyezze be, ha az alperes a 19.975.175 (tizenkilencmillio-
kilencszazhetvenotezer-egyszazhetvenot) forint megfizetését a foldhivatalnal igazolta.

Az itélotabla a Varos 1 belteriilet ....hrsz.-i Varos 1, ....szam alatti , kivett lakohaz, udvar, gazdasagi
épiilet" megnevezésl ingatlan arverési értékesitésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést akként
valtoztatja meg, hogy az ingatlan arverési értékesitését kovetden az arverési vételar - az arverési
koltségek levonasa utan - a peres felek kozott egyenld ardnyban keriiljon felosztasra, majd a
felperesnek  jar6  részbdl kell levonni  2.330.825  (kettdmillio-haromszazharmincezer-
nyolcszazhuszonot) forintot hazassagi vagyonkozosség megosztasa cimén, azzal, hogy ez az Osszeg
az alperesnek keriiljon kifizetésre a sajat részével egylitt.

Ezt meghaladéan az itélétabla az elséfokti birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles a felperes felhivasra az allamnak 356.100 (haromszazotvenhatezer-egyszaz) forint, az
alperes ugyanilyen modon 569.600 (6tszazhatvankilencezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket megfizetni.

Koteles az alperes 15 nap alatt megfizetni a felperesnek 84.700 (nyolcvannégyezer-hétszaz) forint
masodfoku perkoltséget.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében - a fellebbezéssel tdmadott relevans rendelkezései szerint - a peres
felek hazastarsi k6zos vagyondt a Varos 1, belteriilet ... helyrajzi szamu, a Varos 1, .... szdm alatti
»lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet" megjelolésii ingatlan tekintetében a fennalldo kozos tulajdont
megsziintette akként, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hényadat, 22.056.000 forint, mig a Varos 2
tulajdoni hanyadat 250.000 forint ellenében adta az alperes tulajdonaba. Megkeresni rendelte a
Varos 1i Jardsi Hivatal és az Varos 3i Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyait az alperes
tulajdonjoganak a bejegyzése érdekében azzal, hogy az alperes tulajdonjogat a fentebb megjelolt
megvaltasi ar kifizetésének igazolasat kovetden jegyezze be.

Egyben kotelezte az alperest, hogy hdzastarsi vagyonkdzosség megsziintetése cimén 90 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 24.427.175 forintot.

Elrendelte a két ingatlan arverési értékesitését azzal, ha az alperes a Varos 1 belteriilet ..., illetve a
Viros 2 kiilteriilet ... helyrajzi szamt ingatlan megvaltasi ar fizetési kotelezettségének 90 napon
beliil nem tesz eleget, gy a Varos 1 beltertilet ... helyrajzi szdmu ingatlan legalacsonyabb arverési
vételara 44.112.000 forint, mig a Vares 2 kiilteriilet ... helyrajzi szdmu ingatlané 500.000 forint.
Rendelkezett arrol, hogy az arverési koltségek levonasat kovetden az arverési vételar a felek kozott
egyenld aranyban keriiljon felosztdsra, majd az alperesnek jard részbdl kell levonni hazassagi
vagyonk0zosség megsziintetése cimén tovabbi 2.121.175 forintot.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta. Egyben kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 480.000 forint perkoltséget, mig a felperes az allamnak 600.000 forint, az alperes
900.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

ftéletének a fellebbezés szempontjabol relevans jogi indokolasa szerint a perbeli jogvita elbiralasara
az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) rendelkezései az iranyadok.

1. Alperesi kiilonvagyon elszamolasa:

A perben nem volt vitds, hogy az alperes a hdzassdg megkdtése elott egy Volga tipusu
személygépkocsival és egy IFA teherautoval rendelkezett. Igy ez a két ingdsag a Csijt. 28. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az alperes kiilonvagyonat képezték. A felperes elismerte azon tényt, hogy
a két kiilonvagyoni ingdsagot a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt értékesitették. A felperes
azonban vitatta, hogy a gépjarmiivek ellenértékét a felek kozos tulajdonaban 1évo lakoingatlan,
illetve az iizlethelyiség megvasarlasara hasznaltak fel. Ezért a kiilonvagyoni beruhdzas tényének a
bizonyitasa az alperest terhelte.

Az els6foktl birosag allaspontja szerint az alperes €desapjanak Tani Inek az ellentmondésos
tanavallomésa nem volt alkalmas az alperesi kiillonvagyon igazolasara figyelemmel arra is, hogy a
tantinak a felek jovedelmi-vagyoni viszonyair6l ismerete nem volt.

Az alperes altal csatolt irasbeli nyilatkozat sem volt alkalmas az allitott kiilonvagyon bizonyitdsara.
A nyilatkozatot tevé kizardlag arrdl szamolt be, hogy a felperes a lakoingatlan épitkezésével
Osszefliggd koltségek korében ugy nyilatkozott neki, hogy azokat az alperes fizette.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint a hdzassagi életkdzosség fennallasa alatt nem relevans tény,
hogy ténylegesen ki altal keriilt sor a koltségek tényleges kifizetésére.

Ezért az alperes altal allitott kiilonvagyont elszamolasat melldzte.



5. Cég 1 Kft.

A felek kozos tulajdonaban 1évé Cég 1 Kft. lizletrészeinek forgalmi értékét a birdsag a beszerzett
igazsagligyi konyvszakértéi véleményben foglaltak alapjan allapitotta meg. A szakértd a
szakvélemény elkészitésé¢hez beszerezte és felhasznélta a tarsasag mérleg és fokonyvi adatait,
melyet alapul vett a szakértd a szakvéleményében rogzitett megallapitdsokhoz. A szakvélemény
alapjat képez6 tényadatokat (csokkend arbevétel, a tarsasag jegyzett tokéje nem all rendelkezésre, a
kotelezettségek kozott a tagi koleson Osszege jelentds mértékill, az értékcsokkenés elszamolasanak
elmaraddsa) az alperes nem vitatta, azonban kifogéasolta, hogy a szakvélemény olyan metodikaval
keriilt elkészitésre, ami a cég piaci értékének meghatarozasara nem alkalmazhato.

A tovéabbi szakértdi bizonyitds lefolytatasdhoz az alperes Ujabb tényallitast egyéb bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld. Ezért az els6foku birdsag aggalytalannak tartotta a rendelkezésre allo
cégadatok mellett a szakértd azon megallapitasat, hogy Cég 1 Kft. tovabbi tokebefektetés nélkiil
nem lehet piacképes, az értéke 0 Ft.

7. Motorcsonak

A vagyonmérleg ezen tételszama alatt szerepld motorcsonak értékét a peres felek egyezden
5.000.000 forintban hataroztdk meg. A birosag tényként allapitotta meg az alperes személyes
nyilatkozata alapjan, hogy a hajot ¢ ajandékozta kozos gyermekiik, ... részére. A Csjt. 30. § (1)
bekezdése alapjan a felek az ¢letkdzosség megszlinését kovetéen a vagyonkdzosség
megsziintetéséig a rendelkezési jogukat csak kozosen gyakorolhatjak. Igy az alperesnek kellett azt
igazolnia, hogy az ajandékozéasra a felperes hozzdjarulasaval keriilt sor. Ezen bizonyitasi
kotelezettségének azonban az alperes nem tett eleget, ezért a motorcsonak fele részének az értékét,
2.500.000 forintot az alperes koteles megfizetni a felperesnek.

10. Adohiany, adébirsag és késedelmi potlék

Az alperes terhére megallapitott adofizetési kotelezettséget olyan hatirozat rdgziti, amely a
hazassagi ¢életkdozosség megszakadasat kovetden keletkezett. Ezt az adot az alperesnek az eredeti
esedékességkor, 2007-2008. években, az altala folytatott egyéni vallalkozo6i tevékenység soran
kellett volna megfizetnie. Ezen idszakban a hazassagi életk6zosség fennallt a felek kozott. Ezért az
add befizetésének elmaradasa az alperes jovedelmét novelte, a vagyonkdzosség fennallasara
tekintettel azt gazdagitotta. Ebbdl kovetkezOen a hatdrozatban rogzitett adohiany, ami az alperes
jogosulatlan addlevonasanak kovetkeztében allt eld, a felek egyenld aranyt kozos tartozasanak
mindsiil. Nem tekinthet6 azonban ko6zOs tartozasnak az adohatésagi hatdrozatban rdgzitett
adobirsag, illetve késedelmi potlék, mivel ezen tartozasok alapja kizardlag az alperes jogellenes
magatartdsa, az hogy az alperes jogosulatlan ad6 levonéasa kovetkeztében az add az esedékességkor
megfizetésre nem keriilt. Az alperes jogellenes magatartasdval okozott kiadas (az adobirsag és a
késedelmi potlek) az alperes kiillonadossaganak mindstil.

Az alperes a hatarozatban foglalt teljes fizetési kotelezettségének eleget tett, ezért a felperes koteles
megfizetni az alperesnek a kozds adossdgnak mindsiilé 10.044.000 forint 1/2 részét, 5.022.000
forintot.

Az elséfoku birdsag a felperes fizetési kotelezettségét az alabbiak szerint allapitotta meg (itélet
indokolas 22. oldal).



2. Uzlethelyiség értékesitésébdl eredd dsszeg 1/2-¢ 1.375.000 forint

6. Peugeot gépkocsi 1.200.000 forint
10. Adokiilonbozet, adohiany 5.022.000 forint
Osszesen: 7.575.000 forint

Az alperes fizetési kotelezettsége:

1. Varos 1, .... szam alatti ingatlan 1/2 része22.056.000 forint

3. Varos 2, kiiltertileti ingatlan 1/20 rész 250.000 forint

4. Varos 4, Ipartelep vételaranak 1/2-e 9.500.000 forint

7. Motorcsonak 1/2-e 2.500.000 forint

8. Az ... gépkocsi eladasa 50.000 forint

9. K6z06s tartozas 1/2-e 125.000 forint
Osszesen: 34.481.000 forint

Az alperes fizetési kotelezettség: 34.381.000 forint

- 7.575.000 forint

26.884.000 forint

Az alperesi beszamitasi kifogas megalapozott. -2.456.825 forint
Osszesen: 24.427.175 forint

A fenti elszamolas alapjan az alperes fizetési kotelezettségét mindosszesen 24.427.175
forintban allapitotta meg hdzassagi vagyonk6zosség megsziintetése cimén.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasat és a Varos 1, .... szam alatti ingatlan tekintetében kiilonvagyonként 3.970.080
forint elszamoléasat. A Cég 1 Kft. lizletrészének megvaltasi araként 650.000 forint, mig addbirsag és
késedelmi potlék cimén Osszesen 4.452.000 forint megfizetésére kotelezze az itéldtabla a felperest.
Ugyanakkor melléze a motorcsonak fele részének, a 2.500.000 forintnak a felperes javara torténd
elszdmolasat.

Kiilonvagyoni igény

Fellebbezésének indokolasaul eldadta, hogy az elséfoku birdsag tévesen melldzte az IFA és a Volga
gépkocsik tekintetében a felperes altal is elismert kiilonvagyonanak az elszamolasat. Allaspontja
szerint édesapjanak, Tand 1 nek a tantvallomésa nem volt ellentmondésos, hiszen egyértelmiien
elmondta, hogy a Volgabol vették a hazat (... utcai ingatlan). Azt elismerte, hogy édesapja a
»kutyabolt" tekintetében valoban bizonytalan vallomast tett, de a lakoingatlan vonatkozéasaban végig
kovetkezetesen allitotta, hogy az a Volga eladasabol keriilt megvasarlasra.

Cég 1 Kft.

A Cég 1 Kft. torzstékéje 3.000.000 forint volt, igy megitélése szerint ennek fele része illeti meg 6t.
A felperes a 43. szdmu beadvanyaban a Kft. eszkozeinek forgalmi értékét 2010. januar 31. napjaval
1.300.000 forintban hatarozta meg, tehat az ¢letk6zosség megsziinésének idépontjara a felperes ezt
az értéket jelolte meg. Ezen allaspontjat késobb sem modositotta, igy ennek fele része 650.000 forint
6t illeti.

Az addbirsag és késedelmi potlék



Allaspontja szerint az adohiany és a hatosag altal megallapitott fizetési kotelezettségek a felek kozos
tartozasa. Ezek a tartozasok a felek hazassagi életkdzosségének ideje alatt be nem fizetett ado
jogszabalyi kovetkezményei. fgy a felperes koteles a késedelmi potlék és az adobirsag fele
Osszegének a megtéritésére is.

A felperes magatartdsa azt tdmasztja ala, hogy a kozds tartozdsnak tekintette az adobirsagot és a
késedelmi potlékot, mert 6 is eljart annak érdekében, hogy az ugynevezett ,,ipartelep" értékesitésétol
az adoshosag altal kovetelt 0sszegek kifizetésre keriiljenek. Ezt tdmasztja alda Tani 2 nak a 17.
szamu targyalasi jegyzokonyvben tett nyilatkozata is.

A motorcsonak:

A motorcsonakot azért ajandékozta a lanyunknak, hogy sziikség esetén annak értékesitésétdl tudja
fedezni a féiskolai tanulmanyait.

Allaspontja szerint, a felperes utélagosan hozzajarult a motorcsonak lanyuknak torténd
ajandékozasdhoz, igy igényt nem érvényesithet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte annak helyes
indokai alapjan. Igényt tartott a felmeriilt masodfokt perkoltségének a megfizetésére.

Az alperesi kiilonvagyon tekintetében kiemelte, hogy az elséfokt birdsag az alperes édesapjanak a
tanivallomésat mérlegelve helyesen allapitotta meg az abban rejlé bizonytalansdgokat. A tanu arra
sem tudott nyilatkozni, hogy a gépjarmiivek milyen Osszegért keriiltek eladasra. Kiemelte, hogy a
tanutol elfogulatlan vallomastétel a kozeli rokoni kapcsolatra figyelemmel nem varhato.

A Cég 1 Kft. vonatkozasaban az alperes a szakértd altal megéllapitott tényadatokat nem vitatta, csak
a tényekbdl levont kovetkeztetések ,,metodikajat" sérelmezte, mivel alldspontja szerint az
alkalmazott szakértdi modszer nem volt alkalmas a cég piaci értékének meghatarozasara.
Ugyanakkor az alperes a Cég 1 Kft. eszkozeinek értékelésére, a cég értékére sem tényadatot, sem
egyeb bizonyitasi inditvanyt bir6i felhivas ellenére nem tett, ezért az elséfokt birdsag a szakértoi
véleményt alappal fogadta el itélkezése alapjaul.

Az adobirsag ¢s késedelmi potlék tekintetében fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett azon jogi
allaspontjat, hogy a birsag és a potlék az alperes kiilonadossaga.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a jogellenes magatartassal, szabalysértéssel,
blincselekménnyel okozott kiadas, kiszabott pénzbiintetés, birsag nem k6zos addssag.

Az elséfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy alperes miért koteles megtériteni a kdzos
vagyoni motorcsonak értékének a felét. Az itélet indokolasa is tartalmazza, hogy a motorcsonak
ellenérték nélkiili elidegenitéséhez nem jarult hozza, mivel az érdekeinek nem felelt meg.
Kiemelte, az alperes a motorcsonak ajandékozasa tekintetében eltérd nyilatkozatokat tett.

Az alperes fellebbezése részben alapos.
Az elséfoku birosag a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges €és felajanlott bizonyitast lefolytatta, a

tényallast helyesen allapitotta meg. Ez alapjan - az adopotlék és az adobirsag Osszegét kivéve -
helytalléan dontott a hazastarsi kzos vagyon megosztasarol.



Az alperes kiilonvagyona

Az elséfoku birosag itéletében helyesen hivatkozott arra, hogy a hazastarsi k6zOs vagyon
vonatkozasdban toretleniil érvényesiil a Csjt. 27. § (1) bekezdésén alapuld kozds vagyon vélelme.
Ezen torvényi vélelemmel szemben a Csjt. 28. § (1) bekezdés a)-d) pontjain alapuld kiillénvagyon
bizonyitasa azt a felet terheli, aki erre hivatkozik. Ez alapjan az elséfoku birésag helyesen
tajékoztatta az rPp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakrol a felperest €s az alperest akként, hogy az
altaluk hivatkozott kiilonvagyont 6k kotelesek bizonyitani. Egyben figyelmeztette a feleket a Pp.
141. § (6) bekezdésében foglaltakra is (11. szamu jegyzOkonyv 2. oldal utolséd el6tti bekezdés, 3.
oldal 4. bekezdés).

A fentiek értelmében az alperesnek kétséget kizaré6 modon igazolnia kellett, hogy a Volga gépjarmii
eladasi ara a Vares 1, ... szam alatti ingatlan megvételénél keriilt felhasznaldsra. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy ezen bizonyitasi kotelezettségének az alperes a perben
nem tudott eleget tenni.

Az elséfokt birdsag a 22. szamu jegyzokonyvben tanuként meghallgatta az alperes édesapjat, Tanu
1 t. A tant ugy nyilatkozott, hogy az IFA eladasabodl vették a ,kutyaboltot", mig a Volga gépkocsi
vételarat a lakasvasarlasnal hasznaltak fel. Arra azonban nem tudott nyilatkozni, hogy a
gépjarmiivek eladési ara mennyi volt. Ugyanakkor azt is elmondta, hogy neki nem volt tudomasa,
hogy mi torténik a feleknél, azt, hogy mit, mibdl vettek, nem tudja. Vagyoni-jovedelmi viszonyaikra
szintén nem tudott nyilatkozni (22. szdmu jegyzOkonyv 4. oldal 5. bekezdés).

Azt is elismerte, hogy késObb vették a hazat, mint ahogy az autot eladtak. Akként is nyilatkozott,
hogy az alperes azt mondta neki, azért kell eladni a Volgat, mert lakast akarnak venni.

A fenti ellentmondasos tanuvallomds nem elegendd bizonyiték arra, hogy a kordbban eladott
gépkocsi vételarat az alperes a Varos 1, ... szam alatti ingatlan megvételénél hasznalta fel.
Ugyanakkor a tanu, az alperes €desapja, igy nyilvanvald, hogy tdle elfogulatlan vallomastétel nem
varhat¢ el.

Ezért az itélotabla megitélése szerint az els6foku birdsag megalapozottan utasitotta el az alperes
kiilonvagyon elszamolasara vonatkoz6 igényét.

Cég 1 Kft. (vagyonmérleg 5. tétel)

Az elséfoku birdsag a peres felek kozos tulajdonaban 1évo Cég 1 Kft. lizletrészének forgalmi értékét
a 105. szam alatt benyujtott igazsagligyi konyvszakértdi szakvéleményben foglaltak alapjan 0
forintban allapitotta meg. Ezt az értékmeghatarozast az alperes a 111. szdmu észrevételében vitatta,
arra hivatkozassal, hogy a szakértdé egy mérlegelemzést készitett, goodwill és cash-flow szamitést
nem készitett. Hangsulyozta, hogy a tarsasdgok eszkdzei a piacon sokszor még jelentds értéken
forgalomképesek, mikozben a kdnyv szerinti értékiik a szamviteli elszdmolasi szabalyok miatt 0.

Ezt kovetden az elséfoku birdsag a 116. szamu végzésében felhivta a szakértot, hogy 15 napon beliil
a feltett kérdések tekintetében nyilatkozzon.

A szakérté a 125. szamu irataban rogzitette, hogy a Cég 1 Kft. redlis piaci értékének meghatarozasa
mas modszerekkel sem adna eltérd eredményt, mivel jovedelemtermeld képessége nincs (negativ
eredmény). Allaspontja szerint - mint ahogy azt az eredeti szakértéi vélemény is rogziti - ilyen
kortilmények kozott (a jogszabalyoknak nem megfeleld miikodés) a cég nem lehet piacképes, csak
abban az esetben, ha a tulajdonosok a céget feltokésitik, tehat ha sajat tokével rendelkezik.



A tarsasag tulajdonat képezo eszkozok tekintetében pedig javasolta azok meghirdetését, hogy a piaci
érték meghatarozhat6 legyen, ha van fizetéképes kereslet.

Ezen szakértdi nyilatkozatot az els6fokt birdsag megkiildte a felek részére, hogy 15 napon beliil
irasbeli nyilatkozataikat terjesszék eld.

Az alperes a 128. szamu el6készitd irataban rogzitette, hogy ,,A szakértd nyilatkozataban foglalt
megallapitdsokat nem vitatom.". Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a tovabbi
szakértéi bizonyitas lefolytatdsdhoz sziikséges tényallitast, bizonyitasi inditvanyt az alperes nem
terjesztett elo.

A szakvéleményben foglaltakkal szemben az rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitds az
alperest terhelte, tehat neki kellett volna igazolnia, hogy a Cég 1 Kft. iizletrésze az éaltala
meghatarozott piaci értéket képviseli. Ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget,
ezért helyes az els6fokl birosag szakvéleményen alapulo értékmeghatarozasa.

Addébirsag, késedelmi potlék (vagyonmérleg 10. tétel)

Az elséfoku birésag a vagyonmérleg 10. tételszdma alatt szereplé 10.044.000 forint Osszegi
adokiilonbozetet, adohianyt a peres felek kozds adodssaganak tekintette és az alperes javara
5.022.000 forintot elszamolt. Az 5.022.000 forint adobirsag ¢és a 3.882.000 forint késedelmi potlék
tekintetében azonban ugy foglalt allast, hogy ezek az alperes kiilonadossaganak mindsiilnek.

A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az itél6tablanak abban a kérdéskorben kellett tehat
allast foglalnia, hogy az Osszesen 8.904.000 forint addbirsdg és késedelmi potlék az alperes
kiilonadossaganak, vagy pedig a peres felek kdzos tartozdsanak mindsiil.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint ez az O0sszeg az alperes altal folytatott
egyéni vallalkozoi tevékenység soran keletkezett a hdzassagi ¢€letkdzosség ideje alatt 2007-2008.
évben. Az adohidny, illetve az addbirsag és a késedelmi potlék kivetésére az addhatdsag részérdl
azonban az ¢letkdzosség megszakadasat kovetden kertilt sor.

Ezen adossagok nem vitasan a peres felek hazassagi életkozosségének ideje alatt az alperes altal
folytatott vallalkozoi tevékenységgel kapcsolatban keletkeztek, ezek kozos jellege mellett a Csjt. 27.
§ (1) bekezdésében megfogalmazott vélelem szol. Az €letkozosség alatt felgytilt tartozasok a Csijt.
28. § (1) bekezdésének taxative felsoroldsabol levezethetd alperesi kiillonaddssag korébe nem
vonhatok, mert azok az alperes csaladfenntartd keresd tevékenységével fliggtek Ossze. A
célszertitlen, felel6tlen gazdalkodas hatranyos kovetkezményei aldl a Csjt. 30. §-anak (1) bekezdése
szerint a felperes nem mentesiilhet, hiszen a pénzkezelés altala is elfogadott mddja mellett tudhatott,
vagy kell6 gondossaggal tudnia kellett volna a csaldd valds anyagi helyzetérél. A hézastars
magatartasat, esetleges kozombosségét a fennallo ¢€letkozdosség elemei kozott ugy kell értékelni,
hogy a hazastarsa vagyonjogi rendelkezéseivel egyetértett.

Ezért téves az az elsdfoku birdsagi allaspont, hogy ez a két tétel az alperes kiillonaddssaganak
mindsiil, hiszen a Csjt. 27. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a kozos adossag eppugy a
hazastarsi vagyonk0zosség részét képezi, mint az ¢életk6zosség alatt megszerzett ingo- €s
ingatlanvagyon (BH1998.233., BH1961/7/2937.).

Ezért az itél6tabla az 6sszesen 8.904.000 forint adobirsag €s késedelmi potl€k fele részét, 4.452.000
forintot az alperes javara elszamolt figyelemmel arra, hogy a becsatolt igazolas szerint a teljes
tartozasat az adohatosag részére megfizette.



Motorcsonak (vagyonmérleg 7. tétel)

Az itélotabla a motorcsonak tekintetében teljeskoriien osztotta az els6foku birdsagnak az itélet
indokolas 16. oldal 1. bekezdésében részletesen kifejtett jogi allaspontjat és az indokoldsban
foglaltakat, azokat megismételni nem kivanja.

Az itélotabla az alperes fellebbezési érvelésére kiemeli, hogy az alperesnek a 6. sorszamu
jegyzOkdnyvben tortént személyes meghallatdsa soran az alabbiak szerint nyilatkozott:

,»A motorcsonak vonatkozasaban annyit tudok elmondani, hogy az végrehajtas ala keriilhetett volna,
¢s hogy erre ne keriiljon sor, oda ajandékoztam a lanyomnak."

Masutt arra hivatkozott, hogy az ajandékozassal a kozos gyermekiik tovabbtanulasat kivanta
segiteni.

Az ellentmondésos alperesi eléadasokra is tekintettel az elsdfoka birdsag a Csjt. 30. § (1) bekezdése
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az ajandékozasra a felperes hozzajarulasa nélkiil keriilt sor,
¢s az ingyenes elidegenités a felperes szdndékanak nem felelt meg. Semmilyen adat nem meriilt fel
arra vonatkozdan, hogy a felperes az ajandékozast a késdbbiek soran jovahagyta volna. Ennek
bizonyitasa az alperest terhelte, ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget.

A fentiek alapjan a felek kozotti elszamolas a kovetkezo:

Felperes fizetési kotelezettsége:

Vagyonmérleg 2. tétel,

iizlethelyiség értékesitésbol eredd 0sszeg 1/2 része 1.375.000 forint
Vagyonmérleg 6. tétel,
Peugeot gépkocsi 1.200.000 forint
Vagyonmérleg 10. tétel,
adokiilonbozet, adohiany 1/2-e 5.022.000 forint
adobirsag ¢s késedelmi potlék 1/2-e +  4.452.000 forint
Osszesen: 12.049.000 forint

Alperes fizetési kotelezettsége:

Vagyonmeérleg 1. tétel,

Viros 1, .... szam alatti ingatlan 1/2 része 22.056.000 forint
Vagyonmeérleg 3. tétel,
Varos 2, kiilteriilet ... helyrajzi szdm 1/20 része 250.000 forint

Vagyonmérleg 4. tétel,
a Varos 4 ... helyrajzi szdmu ipartelep vételaranak 1/2-e ~ 9.500.000 forint
Vagyonmérleg 7. tétel,

Motorcsonak 2.500.000 forint
Vagyonmeérleg 8. tétel,

... forgalmi rendszamu gépkocsi vételaranak fele része 50.000 forint
Vagyonmeérleg 9. tétel,

Név 2 fel¢ fenndllo tartozas 1/2 része + 125.000 forint

Osszesen: 34.481.000 forint



Alperes fizetési kotelezettség: 34.481.000 forint
Felperes fentebb részletezett fizetési kotelezettsége: - 12.049.000 forint
22.482.000 forint

Az elséfoku birdsag és az itéldtabla is az alperes beszamitdsi kifogasat 2.766.820 forint dsszegben
megalapozottnak itélte, mig a felperest illetd garazs tobblethasznalati dij 6sszege 310.000 forint.
Ezen Osszeget levonasba kell helyezni a 2.766.820 forintbol, igy az alperes beszamitési kifogasa
2.456.825 forint tekintetében megalapozott.

A perbeli két ingatlan tekintetében a hazastarsi kozos vagyon, illetve a kozds tulajdon
megsziintetésére figyelemmel az alperes fizetési kotelezettsége a kovetkezo:
22.432.000 forint
- 2.456.825 forint
Osszesen:  19.875.175 forint

Az esetben, ha a Vares 1, belteriilet ... helyrajzi szamt, a Varos 1, .... szam alatti ingatlan, illetve a
Varos 2, Kkiilteriilet ... helyrajzi szamu ,kivett koparsdg" miivelési 4gu ingatlan arverési
értékesitésére kertl sor, akkor a peres felek kozotti elszamolas a kovetkezo:

A felperes fizetési kotelezettsége a fentiekben mar részletesen levezett elszdmolas szerint:
12.049.000 forint

Az alperes fizetési kotelezettsége a korabban részletezettek szerint:
12.175.000 forint (Vagyonmérleg 4., 7., 8., 9. tétel)

A kettd kiilonbozete: 126.000 forint, amelyet az alperes a felperes részére koteles megfizetni.
Ugyanakkor az elséfoku birdsag altal részletesen levezetett alperesi beszamitasi kifogas 2.456.825
forint tekintetében megalapozott, ezt a peres felek sem vitattdk. Ezen 6sszegbdl levonasba kell
helyezni az alperes 126.000 forint &sszegli fizetési kotelezettségét, igy az alperest 2.330.825 forint
illeti még meg.

Ezért a Varos 1, belteriilet ... helyrajzi szamu, a Varos 1, ... szam alatti ingatlan arverési
értékesitése esetén az arverési értékesitést kovetden az arverési vételarat - az arverési koltségek
levondsa utan - a peres felek kozott egyenld aranyban kell felosztani, majd a felperesnek jard
részbol kell levonni 2.330.825 forintot hdzassagi vagyonk6zosség megosztasa cimén, azzal, hogy ez
az 0sszeg az alperesnek kertiljon a sajat részével egyiitt kifizetésre.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban a fellebbezési érték kerekitve 11.572.000 forint, ez alapjan 925.700 forint
fellebbezési eljarasi illeték meriilt fel. A peres felek illetékfeljegyzési jogban részesiiltek, ezért az
itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a 62 %-os mértékli pervesztessége aranyaban
kotelezte az alperest a feljegyzett 569.600 forint fellebbezési eljarasi illeték allam részére torténd
megfizetésére, mig a felperes a 38 %-o0s pervesztességére tekintettel koteles a 356.100 forint
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint.

Az itélotabla a masodfoku perkoltségrdél a mar hivatkozott rPp. 81. § (1) bekezdése értelmében
hatarozott. Megallapitotta, hogy a felperest a 62 %-0s mértékii pernyertességére tekintettel bruttd



226.000 forint, mig az alperest brutto 141.300 forint masodfoku perkoltség illeti meg. A két
perkoltséget 0sszeszamitva az alperes a felperes részére brutté 87.700 forint 0sszegli masodfoku
perkoltséget koteles megfizetni.

Az itélotabla a Varos 1i és a Varos 3i Foldhivatal megkeresését az alperes megvaltozott fizetési
kotelezettségére figyelemmel modositotta.

Gy6r, 2019. oktober 31.
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