Gyéri [télotabla
P£.1V.20.166/2019/8/1.szAm

A Gyori [télétabla a dr. Biczo Laszl6 tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a dr. Vass
Tibor iigyvéd altal képviselt Lr.,ILr., a Kaloczy, Bagi és Wittner Ugyvédi Iroda altal képviselt
IILr., a dr. Vass Tibor tigyvéd altal képviselt IV.r. alperesek ellen szerzddés hatalytalansaganak
megallapitadsa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2019. aprilis 17. napjan kelt
26.P.20.225/2018/41. szamu itélete ellen az 1., IL.r. felperes altal 43 és 44. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az illetékiigyben eljard
hatésag felhivasara 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba
15 napon belil az I., II. és IV.r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 254.000,-
(Kettoszazotvennégyezer) Ft, a IILr. alperesnek ugyancsak 254.000,- (Kettészazdtvennégyezer) Ft
masodfoku perkdltséget, viseljék tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az iranyad¢ tényallas szerint az . . alperes Cég 1 Kft. (2018. julius 31-ig Cég 0 Kft.) tulajdonosai
2016. szeptember 2. napjaig Név 1, Név 2 és Név 3 mellett az Cég 2 Kft. (jelenlegi elnevezése Cég
3 Kft., a IIL.r. alperes) voltak, utébbinak mindsitett tobbségi befolyasa volt.

Az 1. r. felperes Név 1 altal képviselt Cég 4 Bt. 2013. szeptember 30. napjan az Cég 0 Kft. Lr.
alperessel megbizasi szerzddést kotott, amely alapjan a Cég 4 Bt. vallalta a gyogyszerészi
tevékenység ellatasat a megbizo Cég 0 Kft. ... sz. alatti Cég 2 ... kozforgalmu gyogyszertarban.
2013. julius 1. napjan az Cég 0 Kft. L.r. alperes és a Cég 5 Kft. kozott ugyancsak megbizasi
szerzddés jott 1étre, amelynek keretében a megbizott Cég 5 Kft. gydgyszerész tevékenység ellatasat
vallalta az Cég 0 Kft. altal mukodtetett ... sz. alatti kozforgalmu gyogyszertarban. A Cég 5 Kft.
képviseletében II. r. felperes jart el.

A Cég 3 Kft. IIL. r. alperes jogelddje, az Cég 2 Kft. 2016. februar 23. napjan a Ugyvéd 1 Ugyvédi
Irodat felhatalmazta arra, hogy a kizarolagos tulajdonat képezd, az Cég 0 Kft. torzstokéjének 74%-
at megtestesitd 2.220.000,- forintos névértéki lizletrészét palyazati Giton értékesitse.

Az 1. r. alperesi gazdasagi tarsasagot a Cég 6 Kft. mikddtette, és a felperesek értesiilve arrdl a
koriilményrdl, hogy az I. r. alperesi gazdasagi tarsasag torzstokéjének 74%-at megtestesitd lizletrész
értékesitésre fog keriilni, 2015 méjusaban mar jelezték a Cég 6 Kft. képviseldjének, hogy az
iizletrészt meg szeretnék vasarolni. A Cég 6 Kft.-t6l azt a tajékoztatast kaptak, hogy a vételi



szandékot tudomasul veszik, az iizletrész értékesitését azonban a Ugyvéd 1 iigyvédi tarsulas fogja
lebonyolitani, varhatéan 2016 szeptemberére fog lezajlani az értékesités elso liteme.

A felperesek tovabbi tajékoztatast nem kaptak, illetdleg az értékesités menetérdl informaciojuk nem
volt, a Ugyvéd 1 hez fordultak és 2016. december 21. napjan jelezték, hogy elévasarlasi jogukat
érvényesiteni kivanjak. Utaltak arra, hogy értesiiltek a Ugyvéd 1 altal kiirt nyilvanos palyazatrol,
amelynek értelmében a torzstoke 74%-at megtestesitd, 2.220.000,- forint névértéki {iizletrész
értékesitési szandékat tartalmazza. Nehezményezték, hogy a felperesek semmilyen ajanlatot nem
kaptak, holott allaspontjuk szerint eldvasarlasi joguk van, igy ebben a levélben megerdsitették, hogy
az elOvasarlasi joggal ¢lni kivannak, ajanlatot elfogad6 nyilatkozatot tesznek, és csatoltdk az Bank 1
Nyrt. ajanlatat, amely 99.000.000,- forintos hitelosszegrdl szolt.

A Ugyvéd 1 Ugyvédi Iroda 2017. januar 16. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a felpereseket,
hogy allaspontja szerint a felpereseket elévasarlasi jog nem illeti meg, erre tekintettel az elévasarlasi
jog gyakorlasara vonatkoz6 felhivast nem is juttatta el a felperesek részére.

A felperesek fentieket kovetden az OGYEI-t6] kértek allasfoglalast, aki a 2017. junius 16. napjan
kelt valaszlevelében egyfeldl tajékoztatta a felpereseket arrol, hogy 2016. szeptember 9. napjaval dr.
[I.rendii alperes neve II. 1. alperes szerzett 74%-os tulajdoni illetdséget az Cég 0 Kft.-ben, masrészt
kifejtette, hogy allaspontja szerint a felpereseket az eldvasarlasi jog nem illette meg.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Egészségiigyi Agazati Koordinacids helyettes allamtitkéra
arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy allaspontja szerint a betéti tarsasag vagy korlatolt feleldsségii
tarsasag kozbeiktatdsa révén, személyes kozremiikddéssel munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszonyban all6 gydgyszerész mint maganszemély jogosult eldvasarlasi jogra, méghozza
kozvetleniil az érintett gazdasdgi tarsasdgban tulajdoni hényaddal rendelkezé gyogyszerészt
kovetden illeti meg ez a jog, megelézve barmely mas, az egészségiligyi dolgozok miikodési
nyilvantartasaban szerepld gyogyszerészt és az allamot.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben elsddlegesen kérték, hogy a birdsag a III. r. alperes és
az L. és IL. r. felperesek kozott hozza létre az 1. r. alperes 74%-os lizletrészére vonatkoz6 adasvételi
szerz6dést, mivel a II1. r. alperes €s dr. Il.rendi alperes neve II. r. alperes kozott 2016. szeptember 9.
napjan létrejott adasvételi szerzodés a felperesek eldvasarlasi joganak megsértésére figyelemmel a
felperesekkel szemben hatalytalan.

Kérték a felperesek tovabba az 1. r. alperest €s a I'V. 1. alperest (mint az I. r. alperes egyediili tagjat)
annak tiirésére kotelezni, hogy a IIL. r. alperes és az 1. és II. r. felperesek kozott 1étrehozott adasvételi
szerzOdés szerinti cégbirdsagi valtozasbejegyzésre sor keriiljon.

Kifejtették, hogy a 2006. évi XCVIIL. tv. (Gyftv.) 83/A. § (7) bekezdése és a 3. § 41. pontja alapjan
az eldvasarlasi jog Oket megilleti, igy a Ptk. 6:223. § (1) és (2) bekezdése alapjan érvényesitenek
igényt. Allaspontjuk szerint a gazdasigi tarsasagaik altal az 1. r. alperessel kotott megbizési
szerz0dés alapjan személyesen kozremiikddve jartak el munkavégzésre iranyuldo egyéb
jogviszonyban, igy az eldvasarlasi jog egyértelmiien fennallt és megsértésre kertilt.

Masodlagos kereseti kérelmiik arra irdnyult, hogy a torvényszék kotelezze a III. r. alperest
401.902.628.- Ft altalanos kartérités megfizetésére.



Harmadlagosan kérték annak megallapitasat, hogy a II. és III. r. alperes kozott 2016. szeptember 9.
napjan létrejott adasvételi szerz6dés semmis, figyelemmel arra, hogy a szerz6déskotést megel6zo
palyazati eljaras lefolytatasa jogszabalyba litkozik. Kérték, hogy a semmisségre tekintettel a birdsag
hozza 1étre a szerzddést az elsddleges kereseti kérelemben kifejtettek szerint az 1. és II. r. felperes,
valamint a III. r. alperes kozott.

Allaspontjuk szerint az adasvételi szerz6dés a 331/2013. (IX.5.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdésébe
iitkozik. A beérkezett ajanlatot kizarolag az elsé helyen eldvasarlasi jogosulttal kozolték, a Gyftv.
83/A. § (7) bekezdésben irt tovabbi, masodik és harmadik helyen all6 eldvasarlasi jogosultakkal
nem, és az OGYEI honlapra sem tették kozzé.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat és a felperesek perkoltségben torténd
marasztalasat kérték.

Az 1, IL., IV. 1. alperes kifejtette, hogy a felpereseknek nincs elévasarlasi joguk. Az L. r. alperes a
felperesek altal képviselt gazdasagi tarsasagokkal allt jogviszonyban, a felperesek pedig csak sajat
gazdasagi tarsasagaikkal allnak, illetve alltak munkaviszonyban, illetdleg munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyban.

Allaspontjuk szerint a felperesek keresete elkésett, hiszen a felperesek legkésébb a 2017. jinius 16-
an kelt OGYEI tajékoztatasbol tudomast szereztek az iizletrész atruhdzasrol, ehhez képest a
keresetleveliiket csak 2017. december 21. napjan, tehat a Ptk.-ban irt keresetinditasi hataridén (30
nap) tul terjesztették eld. Hivatkoztak arra, is, hogy a felperesek a teljesitoképességiiket nem
igazoltak.

A masodlagos (kartéritési) keresetet teljes egészében vitattdk, annak szamszaki levezetését is
helytelennek tartottak.

A harmadlagos, érvénytelenségi keresettel szemben kiemelték, hogy miutan a felperesek az
elévasarlasi joguk megsértésére hivatkoznak, ahhoz pedig a jogszabaly a hatdlytalansag
jogkdvetkezményét flizi, nem az érvénytelenséget.

A IIL. 1. alperes osztotta azt az I.-I1.-IV. r. alperesi allaspontot, hogy a felperesek keresete elkésett.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperesek teljesitoképességét nem igazolta a 2016. december 1-
jei, altaluk csatolt okirat.

Kifejtette, hogy a jogszabdly olyan gyogyszerészek szamdra biztosit elOvasarldsi jogot, akik
magaval az értékesités alatt allo gazdasagi tarsasaggal alltak munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban. Az eldvasarlasi jog gyakorlasdhoz sziikséges torvényi feltételek a
felperesek esetében nem allnak fenn.

A kartéritési igény korében hivatkozott arra, hogy miutan a felperesek jogviszonyban nem alltak az
I. r. alperessel ¢és igy eldvasarlasi joguk sem volt, az lizletrész értékesitésével kapcsolatosan a III. r.
alperes magatartdsa semmiképpen nem lehet jogellenes.

Az érvénytelenségi igény korében kifejtette, hogy a felperesek nem rendelkeznek keresetinditasi
joggal, miutan a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésben irtak szerint nem allapithatd meg jogi érdekiik. A
felperesek az iizletrész atruhdzasi szerz0dés létrehozasaban félként nem vettek részt, igy az a feltétel
sem teljestil, hogy jogviszonyban lettek volna. Torvényi felhatalmazas a felperesek esetén fel sem
meriil.

A torvényszek a fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.



Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az 1., II., IV. r. alperesek, mint
egyetemlegesen jogosultak részére 15 nap alatt 381.000,- Ft perkoltséget, valamint a III. r. alperes
részére ugyancsak 15 nap alatt 254.000,- Ft perkoltséget.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az Allamnak - kiilén felhivasra -
1.500.000,- Ft illetéket.

Hatarozata indokoldsaban mindenekeldtt kiemelte, hogy a perben a Polgari perrendtartasrol szo6l6
1952. évi L. tv. (rPp.) rendelkezései alkalmazandoak, a felek jogviszonyara pedig a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) rendelkezései iranyadodak.

A Kuria 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. a) pontjara utalassal kifejtette, hogy elsoként a
hivatkozott semmisségi okot kellett vizsgalnia, tehat a 331/2013. (IX. 5.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére alapitott érvénytelenségi igény korében, illetve abban kellett allast foglalnia, hogy a
felpereseknek van-e keresetinditasi jogosultsaguk?

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperesek Ptk. 6:88. § (3) bekezdése szerinti jogi érdeke
fennall, hiszen amennyiben a szerzddés érvénytelennek bizonyulna, Ggy a jogkdvetkezmények
levondsa utan potencidlisan megnyilna a Iehetéség a felperesek szaméra az {izletrész
megvasarlasara.

A Gyftv. 83/A. § (7) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy - a kozeli hozzatartozok kozotti
atruhazas kivételével - kozforgalmu gydgyszertarat muikodtetd gazdasagi tarsasag tulajdoni
hanyadanak atruhdzasa esetén - mdas jogszabdlyon alapuld eldvasarlasi jogot megel6zden - az
érintett gazdasagi tarsasagban tulajdoni hanyaddal rendelkezé gyogyszerészt (1), az érintett
gazdasagi tarsasag altal mikodtetett kozforgalmlii gyogyszertarban munkaviszonnyal vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonnyal rendelkezd gyogyszerészt (2), barmely mas, az
egészségiigyl dolgozok miikodési nyilvantartasdban szerepld gyogyszerészt (3), az allamot (4) -
ebben a sorrendben - illeti meg eldvasarlasi jog.

A Gyftv. 83/A. § (8) bekezdése kimondja, hogy ha a kozforgalmu gyodgyszertarat miikodtetd
gazdasagi tarsasag tulajdoni hdnyadat a (7) bekezdésben meghatarozott elévasarlasra jogosult javara
ruhdzzak at, az eldvasarlasi jog csak a vevot sorrendben megel6z6 jogosultakat illeti meg.
Figyelemmel arra a koriilményre, hogy nem vitatottan a ILr. alperes - az egészségiigyi dolgozé
nyilvantartasaban szerepld gyogyszerészként - az eldvasarlasi sorrend harmadik korébe tartozik,
kizart a kormanyrendelet 4. § (5) bekezdésének megsértése, hiszen az kifejezetten gy rendelkezik,
hogy csak az elsé harom korbe tartozd eldvasarlasi jogosult ajanlatanak hidnyaban kell az ajanlat
egy eredeti példanyat az allam nevében eljard szerv részére postai uton tértivevénnyel, vagy
elektronikus uton megkiildeni, vagy személyesen atadni. A felperesek altal allitott érvénytelenségi
ok tehat nem 4all fenn.

Utalt arra is, hogy az a felperesi igény, hogy az érvénytelenség megallapitasa esetére a birdsag
jogkdvetkezményként hozza létre az iizletrész atruhazasi szerzédést, abszolut anyagi jogi korlatba
iitkozik. A kért jogkdvetkezmény kizardlag az elsddleges, hatalytalansagi kereset vonatkozasaban, a
Ptk. 6:223. § korében értelmezheto.

Az elséfokl birdsag az eldvasarlasi jog megsértésére alapitott elsddleges kereseti kérelmet a Ptk.
6:223. § (2) bekezdésben irt hataridore figyelemmel elkésettnek itélte.

Nem fogadta el azt a felperesi allaspontot, hogy az eléviilés azért nyugodott, mert a szerzddés
lényeges elemeirdl, igy egyebek mellett a pontos vételarrél sem volt tudomasa, igy nem volt abban a
helyzetben, hogy a keresetet eléterjessze.



A felperes legkésobb 2017 juniusaban értesiilt arrol a korilményrdl, hogy az iizletrész adasvételi
szerzddés a I1. és I11. r. alperesek kozott 1étrejott. Ehhez képest a keresetlevelét csak 2017. december
21. napjan terjesztette el6 a Fovarosi Torvényszéken.

Az elsoéfoku birosag allaspontja szerint nem volt olyan koriilmény, amely az eléviilés nyugvasat
eredményezhette volna a Ptk. 6:24. § rendelkezései alapjan, igy a haroméves objektiv hataridé
ugyan megtartott, de a keresetinditas ezzel egyiitt is elkésett.

Az elsddleges kereseti kérelmet érdemben is alaptalannak itélte a torvényszék. Kifejtette, hogy a
Gyftv. 83/A. §. (7) és (8) bekezdése és a 3. § 41. pontja helyes értelmezése alapjan az elévasarlasi
jogosultsag kizardlag a személyesen munkaviszonyban, vagy munkaviszonyra iranyuld egyéb
jogviszonyban allo gyogyszerészeket illeti meg az érintett a gydgyszertarat miikkddtetd gazdasagi
tarsasag lzletrész adasvétele soran, a jogalkotdi szandék akként szintetizalhatd, hogy elsdsorban a
(gazdasagi tarsasagnal dolgoz6) gyodgyszerészeket kivanta a jogalkotd elonydsebb helyzetbe hozni
egy adott iizletrész addsvétele esetén, és erre tekintettel koveteli meg azt a fajta kozvetlen
kapcsolatot, amelyet a munkaviszony, vagy a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony teremt meg
az eladassal érintett gazdasagi tarsasag ¢és a gyogyszerészek kozott.

A felperesek altal képviselt Cég S Kft., illetleg Cég 4 Kft. voltak azok, akik a megbizasi szerzodést
megkototték az L. r. alperessel, nem pedig a felperesek.

A felpereseket tehat a II. r. alperessel egysorban illette meg elévasarlasi jog, azaz a Gyftv. 83/A. §
(7) bekezdésében irt masodik helyett a harmadik csoportban foglaltak helyet, tehat ugyantugy a
nyilvanos palyazat Gtjan kellett volna ajanlatot tennilik, nem pedig arra varniuk, hogy az esetlegesen
harmadik korbdl érkez6 ajanlatot veliik is k6zolni fogja a palyazatot bonyolito iigyvédi iroda.

A felperesek masodlagos, kartéritésre irdnyuld kereseti kérelmével kapcsolatosan az elséfoku
birosag utalt arra, hogy a III. r. alperes részérdl a fentebb kifejtettek szerint nem allapithatdé meg
semmilyen jogellenes magatartas, amely pedig a kartéritési feleldsség egyik kogens eleme. Ennek
hianyaban pedig sziikségtelen a tovabbi elemek vizsgélata is, a Ptk. 6:519. §-ara figyelemmel a
masodlagos kereseti kérelem is alaptalan.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat, az adasvételi szerzodés
jogszabalyba iitkozés miatti semmisségének megallapitasat és az eredeti allapot helyredllitasat,
masodlagosan az eldvasarlasi joguk megsértésére tekintettel velilkk szemben hatalytalan adasvételi
szerzOdésnek a felperesek és a IIL.r. alperes kozotti 1étrehozésat, az L.r. alperesnek a cégbirdsagi
valtozasbejegyzés tiirésére kotelezését kérték.

Arra az esetre, amennyiben a bizonyitasi eljards nagy terjedelmii megismétlése, illetve 1ényeges
eljarasi szabalysértés ezt indokolja, Gigy az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték.

Kifogasoltdk, hogy az elséfoka birésdg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatdsi
kotelezettségének nem tett eleget, tévesen allapitotta meg, hogy a szerzddés nem iitkozik
jogszabalyba, tévedett abban a kérdésben is, hogy a Gyftv. 87/A. § (7) bekezdése alapjan a
felpereseket nem illette volna meg az eldvasarlasi jog, illetve az els6foku itéleti allasponttal
szemben a felperesek igényérvényesitése nem mindsiil elkésettnek.

A hangsulyoztak, hogy mind az I.r., mind pedig a IL.r. felperes személyes és tényleges munkavégzést
folytattak az L.r. alperes gazdasagi tarsasagban, ott személyesen kozremiikodtek, mégpedig
munkavégzésre iranyuld jogviszony keretében. A felperesek ligyvezetOként sajat tarsasagaikban
munkaviszonnyal rendelkeztek, tarsasagaik pedig szintén munkavégzésre iranyuld jogviszonyban



alltak az L.r. alperessel. A megbizasi szerzodések konkrétan megnevezik a felpereseket, mint a
szerzOdéses feladatok ellatdsara kotelezetteket. A személyes munkavégzésre iranyuld jogviszony
fennalltat bizonyitja az iratokhoz csatolt tevékenységkimutatas is. Megallapithato tehat a Gyftv.
kovetelményeinek megfeleld munkavégzésre irdnyuld jogviszony az esetiikben. Erre tekintettel a
hivatkozott jogszabalyok szerint a felpereseket masodik helyen illeti meg az eldvasarlasi
jogosultsag, igy meg kellett volna kiildeni résziikre az ajanlatot. A IILr. alperes ezt elmulasztotta,
igy a palyazati eljaras a Kormanyrendelet 2. § (4) bekezdés a) pontjaba litkozik, tehat a Ptk. 6: 95. §
szerint tilos szerz6désnek mindsiild érvénytelen szerzodés.

Az alperesek nem voltak abban a helyzetben, hogy dnhatalmulag megallapithassak, hogy a Gyftv.
szerinti, munkavégzéssel kapcsolatos rendelkezéseket miként kell értelmezni, az ebben vald
allasfoglalas kizarolag a birosag, vagy pedig az igazsagiigyi minisztérium feladata lehet.

Kifejtették, hogy a semmisségi kereseti jogcim alapjan a felperesek nem kizarolag a szerzddés
létrehozasat kérték, hanem elsddlegesen az eredeti allapot visszaallitasat. Utobbi igényiiket
tobbszor, kifejezetten kinyilvanitottak.

A jogszabalyban foglalt eldvasarlasi jogosultsagi sorrend kogens kozjogi kotelezettséget teremt az
elado felé. Az ennek megsértésével kotott szerzodés jogszabalyba iitkozik, kiilondsen, ha az elado
tudott a vevlok vételi szandékardl, illetéleg a perben ezen jogok megsértésére hivatkoznak a
felperesek.

Téves az az itéleti allaspont, hogy az eldvasarlasi jog megsértése kizarolag a hatdlytalansag
jogkdvetkezményeit vonja maga utan. A felperesek igényérvényesitési szandékatol, és
hivatkozasatol fiigg, hogy a birdsdgnak mely jogcimrdl kell dontenie.

Nem keriiltek tisztazasra, a birésag tdjékoztatdst nem adott, a bizonyitékok nem keriiltek
beszerzésre, relevans tényallasi elemek tisztazatlanok maradtak az alabbi kérdésekben:

- Mikor és milyen tartalommal keriilt sor a szerzodéskotésre. Az itéletben sem egyértelmii, hogy
juliusban kototték a felek felfiiggesztd hatallyal a szerzodést, vagy szeptemberben. A felperesek
vitattadk az idépontot, hiszen a tartalmat nem ismerhették meg.

- Tudomasa volt-e a IIL.r. alperesnek a felperesek vételi ajanlatardl, és azt miképpen kezelte. A
palyazatot a Ugyvéd 1 Troda bonyolitotta le tobb forduloban, barki nem nyujthatott be palyazatot,
azonban a birdsag ezen koriilményeket nem tisztazta, a tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget.

- A ILr. alperes milyen médon kapott meghivast a palyazatban vald részvételre, abban mikor és
milyen mdédon nyujtotta be az ajanlatat.

Az az itéleti allaspont, hogy a jogalkotd a gazdasagi tarsasdgnal dolgozd, munkaviszonyban, vagy
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allokat kivanta elonyosebb helyzetbe hozni, pusztin a
rangsor elsé helyén szerepld személyi jogos, részesedéssel rendelkezd gyogyszerészre irdnyadd. A
rangsor masodik helyén az érintett gazdasagi tarsasag altal muikodtetett kozforgalmu
gyogyszertarban munkavégzeésre iranyuld jogviszonnyal rendelkezd gyogyszerész all. A jogalkoto a
gyogyszertarban végzett személyes tevékenységhez kapcsolja a jogosultsagot, tehat a masodik hely
nem a gazdasagi tarsasagi részesedéshez, nem a gazdasigi tarsasaggal valdo kozvetlen
munkaviszonyhoz, vagy munkavégzésre iranyuld jogviszonyhoz, hanem az ilyen tarsasag altal
mikodtetett gydgyszertarban végzett személyes gyogyszerészi tevékenységhez koti a jogosultsagot.
Ez fiiggetlen attol, hogy azt munkaviszonyban, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban
latja el a fél. A jozan ész és a jogszabaly szdvege, tovabba az EMMI allaspontja is ezt a
jogértelmezést tamasztja ala.



Az elséfokl birdsag nem adott valaszt arra, miként értelmezendd a "munkavégzésre irdnyul6 egyéb
jogviszonyban" kitétel. A torvényszek fentiek szerint téves érvelése alapjan is az kovetkezne, hogy a
felperesek kozvetett modon az adott gazdasagi tarsasdggal igenis munkavégzésre iranyuld egyéb
(megbizasi) jogviszonyban alltak. A birosag altal elvart "kdzvetlen jogviszony" kitételt a jogszabaly
nem tartalmazza. A felperesek ténylegesen munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban alltak a
gazdalkodoé szervezettel.

Vitattdk azt az itéleti megallapitast, hogy az igény érvényesitésével elkéstek volna. A Ptk. 6: 223. §
nyugvasara vonatkozd rendelkezések. Hangsulyoztak, hogy az adasvételi szerzodés lényeges
tartalmi elemeit nem ismerik, a kovetelést menthetd okbol nem tudtak érvényesiteni, igy az eléviilés
a Ptk. 6: 24. § (1) bekezdése értelmében nyugodott. A szerz6dés 1ényeges tartalmi elemeinek hitelt
érdemlé modon valdo megismerése nélkiil a felperesek elfogadd nyilatkozatot sem tudtak tenni.
Csupan 2017 decemberére valt vilagossa, hogy az alperesek semmiképpen sem fogjak a
felperesekkel kozolni az ajanlatot.

Kiemelték, hogy a Gyftv. értelmez6 rendelkezése szerint a munkavégzésre iranyuld jogviszony a
Munka Torvénykonyve szerinti munkaviszony, tovabbd a személyes kozremiikodéssel jard
gazdasagi és polgari jogi tarsasagi tevékenységnek a munkavégzésre iranyuld elemei. Az Mt. 34. §
(1) bekezdése szerint a munkavallald az a természetes személy, aki munkaszerzddés alapjan munkat
végez. Az 1. és Il.r. felperesek végezték a személyes €s tényleges munkavégzést az éErintett
gyogyszertarban. A csatolt megbizasi szerzédések konkrétan megnevezik a felpereseket. A Gyftv. és
az Mt. helyes egylittes értelmezése azt tdmasztja ala, hogy az érintett gazdasagi tarsasagnal
személyesen dolgoz6d gydgyszerészeknek a jogalkotd eldvasarlasi jogot kivant biztositani,
fliggetleniil attol, hogy adott esetben egy gazdasagi tarsasdg kozbeiktatdsaval végzik
tevékenységiiket.

A kifejtettekre tekintettel a felpereseket megilleti az eldvasarlasi jog.

Utaltak arra, hogy a teljesitOképességiiket maradéktalanul igazoltdk, az OTP ajanlatat csatoltak,
ugyanakkor az adasvételi szerzddés részleteit, ekként a vételarat sem ismerték, az ajanlatot
jogellenesen nem kiildték meg a felperesek részére. Igy azt, hogy a felperesek altal csatolt ajanlat
Osszege nem ¢éri el a tényleges vételar 6sszegét, nem lehet a felperesek hatranyara értékelni.

Az L., II. és I'V.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
vald helybenhagyésat kérték.

A IILr. alperes fellebbezési ellenkérelme szintén az itélet helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku eljarasban eldadott allaspontjat fenntartotta.

Kiemelte, hogy a fellebbezés petituma olyan elemet is tartalmaz - az eredeti allapot visszaallitasara
iranyuld kérelmet -, amely nem szerepelt a felperesek kereseti kérelmében. A Pp. 146. § (1)
bekezdése értelmében a masodfokl eljarasban keresetvaltoztatds eldterjesztésére nincs eljarasjogi
lehetdség, igy kérte ezen kérelem figyelmen kiviil hagyésat.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségének. Mindemellett kifejtette, hogy a biroi gyakorlat értelmében 6nmagéaban a Pp. 3. §
(3) bekezdése megsértése miatt nincs helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének. A felperesek altal
e korben hivatkozott tényallasi elemek esetleges tisztazatlansaga egyébként sincs kihatassal az
érdemi dontésre, mindemellett a hivatkozott tényallasi elemek jo része az alperesi nyilatkozatok
folytan az elséfoku eljarasban ismertté valt (2016. junius 30-an keriilt sor az {izletrész-atruhazasi
szerz6dés megkotésére, a szerzOdés becsatolasat az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.



torvény 6. § (1) bekezdése alapjan melldzték, részletesen eldadtak a nyilvanos palyazat atjan torténd
értékesités menetrend;jét, tehat a palyazati eljaras részletei tisztazasra keriiltek).

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kereseti kérelem elkésett, helytallo az itélet indokolasa. A Ptk.
6: 223. § (2) bekezdése értelmében a szerz6déskotéstdl vald tudomadsszerzés a keresetinditasi
hataridé kezd6 idépontja.

Hangstlyozta, hogy az itélet helyes megéllapitasa szerint a felperesek nem mésodik, hanem csupan
harmadik helyen voltak eldvasarlasi jogosultak. A jogszabaly kulcskifejezése az "érintett gazdasagi
tarsasag", amely jelen esetben egyértelmiien az Lr. alperesi tarsasagot jelenti, tehat csak az itt (és
nem mashol is) tulajdonosok, valamint csak az itt dolgozd gyogyszerészek vonatkozasaban
értelmezhetd helyesen az eldvasarlasi jog gyakorlasa. A Gyftv. olyan gyogyszerészek szamara
biztosit eldvasarlasi jogot, akik magaval az értékesités alatt allo gazdasagi tarsasaggal allnak
munkaviszonyban, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban.

Helyes az az itéleti allaspont, hogy anyagi jogi korlatba titkdzne azon kereseti kérelem teljesitése,
amely az érvénytelenség jogkovetkezményeként az iizletrész-atruhazasi szerzddés felperesek €s a
IILr. alperes kozotti 1étrehozasara iranyul. Ez a jogkdvetkezmény kizarolag a hatalytalansagi kereset
vonatkozasaban értelmezhetd. Az eldvasarlasi jog megsértésének kdvetkezményeként a Ptk. 6: 223.
§ (1) bekezdése specialis szabalyt tartalmaz.

A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok
okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetet elutasitd dontésével és
indokaival az itélétabla az alabbiak kiemelése mellett egyetértett.

Az tigyben elsddlegesen eldontendd jogkérdés az volt, hogy a felpereseknek a Gyftv. 83/A. § (7) és
(8) bekezdése értelmében - figyelemmel a 3. § 41. pontjara is - volt-e a IL.r. alperes és a IIL.r. alperes
altal kotott adasvételi szerzOdéssel atruhazott tarsasagi részesedés (lizletrész) tekintetében
elOvasarlasi joguk a ILr. alpereshez képest.

Helyes a torvényszék azon megéllapitdsa, hogy a felperesek az elévasarlasi jogosultak sorrendjét
tekintve a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdése szerinti harmadik jogosulti csoportba tartoztak, csakugy,
mint a ILr. alperes.

Az itélotabla egyetértett a torvényszéknek a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdése és a 3. § 41. pontja
értelmezése korében elfoglalt allaspontjaval, mely szerint a felperesek akkor mindsiilnének a IL.r.
alperest sorrendben megel6zd jogosultnak, ha magéval az értékesités alatt allo gazdasagi
tarsasaggal, tehat az Lr. alperessel alltak volna munkaviszonyban, vagy munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyban. Utdbbi korében téves a felperesi fellebbezésnek a Gyftv. 3. § 41. pontja
korében - a Munka Torvénykonyvére utaldssal - kifejtett érvelése. Személyes kozremiikodéssel jaro
gazdasagi és polgari jogi tarsasagi tevékenységet a felperesek az L.r. alperesnél nem fejtettek ki,
legfeljebb a sajat - az L.r. alperessel megbizasi szerzodést koto - gazdasagi tarsasagaik keretein beliil,
azok tagjaként gyakoroltak személyes kozremiikodéssel jard gazdasagi tarsasagi tevékenységet
(feltéve, ha nem alltak veliikk munkaviszonyban). A felperesek tehat nem az Lr. alperessel, hanem a
maguk altal képviselt cégeikkel alltak a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdése ¢és a 3. § 41. pontja szerinti
kapcsolatban.

A Gyftv. 83/A. § (8) bekezdése értelmében az eldvasarlasi jog csak a vevot (jelen esetben a IL.r.
alperest) sorrendben megel6z6 jogosultakat illeti meg, ennélfogva a felpereseknek a perbeli
adasvételi szerzddés korében eldvasarlasi joguk nem volt.



Eldvasarlasi jog hianyaban a felperesek hatalytalansagra alapitott igényérvényesitése alaptalan,
fliggetlentil attdl, hogy a jogszabaly szerinti szubjektiv igényérvényesitési hataridd résziikrol
megtartottnak mindsitheto-e.

A kifejtettekre figyelemmel - a ILr. alperest sorrendben megel6z6 jogosultsag hidnyaban - helyes az
az elséfoku itéleti megallapitds is, hogy alaptalan a Kormdanyrendelet 4. § (5) bekezdésének
megsértésére alapitott felperesi allaspont.

A palyazati eljards szabalyai a ILr. alperesi ajanlat felperessel valo kozlésének elmulasztdsaval nem
keriiltek megsértésre, hiszen ilyen kozlési kotelezettség az eladdt a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés szerint csak az ajanlattevét megel6z6 sorrendben 1évo eldvasarlési jogosulttal szemben
terheli.

Mindemellett helyes az els6foku itélet azon allaspontja is, hogy az eldvasarlasi jog megsértése sem
alapozhatnd meg a szerzddés Ptk. 6: 95. §-a szerinti semmisségének a megallapitasat, hiszen ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz, arra alapitva kizarolag a hatalytalansag - Ptk. 6: 223. §-aban
szabalyozott specialis - jogintézményének alkalmazasat teszi lehetové a jogalkoto.

A fentiek alapjan - bar ekorben a fellebbezés érvelést nem tartalmaz - utal arra is az itélétabla, hogy
a kifejtettekre tekintettel helytalld az elsofoku itélet azon allaspontja is, hogy jogellenesség
hianyaban a kartéritési felelosség Ptk. 6: 519. §-dban irt konjunktiv feltételeinek maradéktalan
fennallasa is kizart, tehat a felperesek kartéritésre hivatkozassal eldterjesztett igénye is alaptalan.

Mindezekre figyelemmel a kereset eldontéséhez nem volt sziikség tovabbi tények tisztazéasara,
tovabbi bizonyitas lefolytatasara, a felperesi fellebbezés ezzel kapcsolatos eljarasjogi hivatkozasai
megalapozatlanok, az itélet hatalyon kiviil helyezését nem teszik indokoltta.

Az itélotabla a fentiekre tekintettel az elsdfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezo felpereseket pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a feljegyzett kereseti illeték allam javara, mig a masodfoku eljarasra megéallapitott ligyvédi
munkadij alperesek javara valé megfizetésére.

A felperesi fellebbezés a szerzddés érvénytelenségére, illetve hatdlytalansdgéara alapitott kereseti
kérelmet elutasito itéleti rendelkezést tamadta. A fellebbezés pertargyértéke a Pp. 24. § (1)
bekezdése értelmében a szerzddéssel atruhazott iizletrész értéke. A felperesek - a keresetlevélhez
F/111. szam alatt csatolt e-mail tantisdga szerint - az L.r. alperes teljes értékét bruttdé 60 milliéo Ft-ban
hataroztdk meg, igy a fellebbezési értéket az itélotabla a 74%-os lizletrészre aranyositva 44.400.000
Ft-ban, a feljegyzett fellebbezési illeték mértékét az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 2.500.000 Ft-
ban allapitotta meg.

Az alperesek masodfoku eljarasban valdo képviseletével felmeriilt iigyvédi munkadijat -
nyilatkozataikra figyelemmel 4faval novelten - az itél6tabla a 32/2003 (VIIL. 22) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, tovabba (5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenység
aranyaban mérsékelve allapitotta meg.

Gyor, 2019. november 6.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. Dr. Szalay Roébert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird






