Gyéri [télotabla
P£.1V.20.126/2019/6/1.szAm

A Gyéri télstabla a Papesak Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Csonka Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2019. majus 3. napjan kelt 5.P.20.223/2019/6/1. szamu itélete ellen az alperes altal 8. és
12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és melldzi az elégtétel adas korébol,
hogy az alperes a valds tényeket hamis szinben tilintette fel azzal a kozlésével, hogy

- hirtelen szerz6dést bontottak a Cég 1 Bt-vel, ahol én dolgozom

- azeltavolitdsom (...) nem szakmai indokd,
tovabba mellézi az itéletnek azon rendelkezéseit, amelyek az elégtétel adason beliil az alperest a
valds tények kozlésére kotelezi.

Az alperes altal a felperes részére 15 napon beliil fizetendd sérelemdij Osszegét 200.000,-
(Kettoszazezer) Ft-ra leszallitja.

Koteles az alperes leletezés terhe mellett 8 napon beliil leroni az iratokon illetékbélyegben leroni
8.000,- (Nyolcezer) Ft masodfok illetéket.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az alperesnek 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft
masodfoktu eljarasi koltséget, ezt meghaladéan a felek a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a neurologiai és pszichiatriai betegekkel
foglalkoz6 orvosképzettségli alperes kiiltagja, az ugyancsak orvos szakképzettségli hazastarsa
beltagja a Cég 1 Human Egészségiigyi Szolgaltatd Betéti Tarsasagnak (a tovabbiakban: Bt.). A
szakorvosi jarobeteg-ellatas céljabol 2010-ben alapitott felperes €s a Bt. kozott 2014. januar 1-ei
hatéllyal személyes kozremiikodoi szerz8dés jott 1étre hatarozatlan idore a felperes altal a Varos 1i
Jardbeteg Szakellatd Kozpontban iizemeltetett pszichiatriai, pszichidtriai gondozoi, illetve
neurologiai szakrendelések heti 41 Oraban torténd szakorvosi ellatasdra. A szerz6dés alapjan a
személyes kozremiikodd javara az alperes tevékenykedett. A felperesnél 2014. novemberében
ligyvezetdvaltasra keriilt sor. A felperes a Bt.-vel kotott szerzOdést hatarozott idejiire kivanta
modositani Ggy, hogy a pszichidtriai gondozoi szakellatas idGtartama a tovabbiakban heti 6 6ra, a
neuroldgia, pszichiétria, pszichiatriai gondozé szakrendelés iddtartama heti 18 oOra.. A tervezett
szerzOdésmodositast a Bt. részérdl 2016. augusztus 1-jén a Bt. kiiltagja irta ala.



A felperes varos 1i székhelyén 2016. augusztus 2-an betegpanasz kivizsgaldsa targyaban felvett
jegyzokonyv a beteg eldadasaként rogzitette, hogy a beteg csak 2016. augusztus 22-¢ére kapott
szakrendelésre idOpontot. A jegyzOkonyv szerint az alperes a helyi polgarmesterhez, illetve a
felpereshez kiildte a beteget azzal, hogy az a jo, ha az alperesi oraszdm csokkentése miatt minél
tobben panaszkodnak.

A felperes 2016. augusztus 23-an azonnali hatallyal felmondta a Bt-vel kotott szerzédést. A
felmondas szerint annak indoka a személyes kozremiikodo altal a felperes sérelmére tanusitott
sulyos személyiségi jogsértés ¢és a szerzédésmodositassal kapcsolatban is megnyilvanuld
egylittmiikddési kotelezettség megsértése volt.

A Folyoirat 1 Havilap 2016. augusztusi szamaban harom cikk jelent meg ,,Amit szabad, és amit
nem", ,,Egy beteg kalvaridja", valamint ,,Egy szerz6désbontds hattere" cimmel, amelyekben a
szerkesztO, illetve a felperes ligyvezetdje ismertették az alperes tevékenységét érintd szerzddés
felbontasanak hatterét. Ezen kiviil a Folyéirat 2 internetes feliiletén is jelentek meg riportok,
nyilatkozatok az alperest érinté szerzodésbontédssal kapcsolatban.

Az alperes 2016. szeptember 28-an a internetes oldal videdbmegosztora vidediizenetet toltott fel,
amit interjuként nevesitett. A Folydirat 1 Havilap 2016. oktober-novemberi szdmaban ,.Egy
szerzOdésbontas hattere a szolgaltatdo szemszogébol", valamint ,,Még egyszer a szerzodésbontasrol"
cimmel irasok jelentek meg. Az elsd az alperes olvasoi leveleként keriilt kozzétételre, amelyre a
masodik irasban a felperes ligyvezetdje reagalt.

A felperes a Ptk. 2:43. § d) pontjara, 2:51. § (1) bekezdés c) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére ¢€s
2:52. §-ara alapitott kereseti kérelmében a videodiizenet kilenc kozlésrészlete vonatkozasidban az
alperes elégtétel adasara kotelezését és 1.200.000,-Ft sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy valamennyi, a perben kifogasolt kozlésrészlet tényallitds, amely részben
valotlan, részben pedig a valdésagot hamis szinben tiinteti fel. A masodfoku eljaras szempontjabol
relevans, a perben sérelmezett kdzlésrészletek az alabbiak voltak:
»Azota a kardiologus, a szemész, a belgyodgyasz-dia

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a kozlemény egésze
véleménynyilvanitasnak mindsiil, annak személyiségi jog sértd jellege nem allapithaté meg. A
felperes altal kifogasolt kijelentések egytdl egyik valdsak, azok kozlését a betegei hiteles
tajékoztatasahoz fliz6doé kozérdek, illetve a jo hirneve megdrzéséhez fiiz6d6 nyomos maganérdeke
is indokolta. Arra hivatkozott, hogy a felperes a médidban elénnyel rendelkezett, ott kozz¢ tehette
allaspontjat, ehhez képest az alperes szamara lehetdségként a internetes oldal-on kozzétett felvétel



maradt. Eléadasa szerint a perben sérelmezett nyilatkozatot nem ¢ tette kozz¢ a internetes oldal-on,
ugyanakkor azt nem vitatta, hogy a nyilatkozatot a kdzzététel céljabol készitette.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetének részben helyt adva itéletével kotelezte az alperest, hogy
elégtétel adasaként 15 napon beliil tegyen kozzé a internetes oldal nyilvanos videdmegosztod
webhelyen olyan tartalmu nyilatkozatot, amelyben kifejezésre juttatja, hogy a internetes oldal-on
2016. szeptember 28-an kozzétett videodiizenetben annak valotlan allitasaval, hogy

Kotelezte az alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 500.000,-Ft-ot.

Kotelezte a felperest, hogy az alperes javara 15 napon beliil fizessen meg 15.495,-Ft perkdltséget
azzal, hogy az alperes altal el6legezett tovabbi 1.785,-Ft perkoltséget az alperes viseli.

Kotelezte az alperest, hogy az allamnak felhivasra fizessen meg 27.360,-Ft eljarasi illetéket azzal,
hogy az ezt meghaladdan felmeriilt 44.640,-Ft illetéket az allam viseli.

A torvényszek itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai
Bizottsaga az E/98., 99-2/2018. szamu hatarozataval eltér6 indokokkal helybenhagyta a Magyar
Orvosi Kamara Varos 2 Megyei Teriileti Szervezet Etikai Bizottsaga E21/9/2016/2. szamu
hatarozatanak rendelkezd részét, amely az alperest figyelmeztetésben részesitette. A jogerds
hatarozat indokolédsa szerint az alperes etikai vétséget kovetett el azzal, hogy nem gondoskodott
megfelelden a slirgds beutaloval érkezett beteg ellatasardl, s ezzel megsértette a Magyar Orvosi
Kamara Etikai Kodexének I1.1.3. (5) bekezdésében foglaltakat.

A személyiségi jogi perekben is alkalmazando PK.12. és PK.13. szamu allasfoglalasok alapjan a
sérelmezett kozlésrészleteket egyenként és szovegkornyezetiikre is figyelemmel vizsgélva, azok
nyelvtani és logikai értelmezését elvégezve a torvényszEk arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kereseti kérelemben 2. és 8. azonositoval megjeldlt szovegrészletek, valamint a 3. kitétel masodik
mondata és a 4. kitétel masodik fordulata (szakmai oka nem volt, a betegek el voltak latva, mégis
megtették) mindsiilnek tényallitdsnak. A tobbi, a kereseti kérelemben sérelmezett kozlésrészlet
véleménynyilvanitasnak mindsiil. Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI1.24.) AB hatarozatara utalva
hangsulyozta, hogy az Alaptérvény a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasidnal nem tesz
kifejezett kiilonbséget ténykozlés €s értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd



célja annak a lehetdségnek a biztositasa, hogy az egyén masok véleményét formalja, meggy6zzon
masokat sajat allaspontjarol. A véleménynyilvanitds szabadsadga ezért altalaban mindenféle kozlés
szabadsagat magaban foglalja, fiiggetleniil a k6zlés modjatol és értékétdl, erkdlesi mindségétol és
tobbnyire valosagtartalmatol is. Onmagéban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet,
hiszen magéanak a kozlésnek a koriilményei tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas
alkotmanyos alapjoga nem korlatozédik csupan az értékitéletekre. A véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarainak megvonasanal azonban kiilonbséget kell tenni ténykozlés és értékitélet kozott.
Az els6foku birésag utalt arra, hogy a tényallitds és a véleménynyilvanitas elhataroldsa az
ugynevezett bizonyithatosagi teszt alapjan valdésul meg (BDT.2012.2653.). Mindezekre figyelemmel
a tényallitdsnak mindsiilo kitételek mindegyikével az alperes megvalositotta a felperes jo hirnevének
sérelmét.

A perben meghallgatott tanuk vallomasara utalva rogzitette, hogy a 2. tételszam alatti kdzlésrészlet
valosagtartalmat az alperes nem bizonyitotta. A torvényszék sziikségtelennek talalta Tana 1 ismételt
tanukénti kihallgatasat, mert a jegyzOkonyvbe foglalt vallomasanak tartalma szempontjabol
irrelevans, hogy az alperes iranyaba korabban volt-e a birdsagon eldadottaktdl eltérd tartalmu
megnyilvanuldsa és annak mi volt az oka.

A 8. szamu kozlésrészlet vonatkozasaban ramutatott, hogy az alperes nem részletezte az allaspontja
szerinti jegyzokonyv hamisitds mibenlétét, ezért e korben a bizonyitatlansag kovetkezményét
ugyancsak viselni koteles.

A tovabbi jogsértd tényallitdsok vonatkozasdban a sérelmezett kozleményben az alperes tobb
Iényeges részletet elhallgatott, igy nem kozolte, hogy a Bt-vel kotott szerzodés felmondasat a
felperes indokolta, mint ahogy azt sem, hogy mi volt a felmondas kozolt indoka. E koriilmények
elhallgatasaval az alperes a szerzd6dés megsziintetésének tényét a valosagtol eltéré megvilagitasba
helyezte. A felperes tevékenységével, megnyilvanuldsaival Osszefliggd egyes tényallasi elemek
elhallgatasa, a Bt-vel kozolt felmondéasnak az alperes eltdvolitdsaként mindsitése hamis latszatot
keltve alkalmas volt a felperes megitélésének hatranyos befolydsolasara. A véleménynyilvanitasnak
mindsiilo, ezért kizardlag a becsiilet esetleges megsértése korében értelmezhetd tobbi sérelmezett
kitétel vizsgalatat a torvényszEék arra hivatkozéassal melldzte, hogy a jogi személyeket csak azon
személyiségi jogok illetheti meg, amelyek jellegiiknél fogva nem kotédnek kizardlagosan
természetes személyekhez. A becsiilet megsértése jellegénél fogva csak maganszemélyekkel
kapcsolatban keriilhet széba, a jogi személy felperest a védelem ekorben nem illeti meg.

Az elégtétel adasrol, annak modjardl, tartalmardl, helyérdl az elséfoku birosag a Pp. 215. §-aban
irtakra figyelemmel a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett. Hangsulyozta, hogy
az elégtétel adas modja igazodik ahhoz, hogy a jogsértés milyen méddon és milyen korben valosult
meg. A sérelemdijrol a Ptk. 2:52. és 2:53. §-aiban irtakra figyelemmel hatarozott, tekintettel a Ptk.
6:519.§ -aban irtakra is. Utalt arra, hogy a sérelemdij alapvetden személyiségvédelmi eszkozként a
személyiségi jog szerves része, azt pusztdn szankcios jellege kapcsolja a feleldsségi joghoz. A
sérelemdij minden olyan esetben kovetelhetd, amikor valakit személyiségi jogaban megsértenek. A
sérelemdij jogintézményét a kartéritéstol csupan az valasztja el, hogy a vizsgalando feltételek
korében a hatrany a sérelemdijra vonatkozo jogosultsag megéllapitdsanal nem feltétel, annak az
Osszegszerliség megallapitasa soran van jelentdsége. A sérelemdij nem objektiv jellegli szankcio,
mert annak a kartéritési feleldsséghez hasonldan feltétele, hogy a jogsértd részérdl a felrohatdsag
megallapithatd legyen. A sérelemdijra vonatkozd jogosultsig automatizmusa igy annyiban
kiilonbozik a Ptk. 2:51. §-dban felsorolt, a felrohatosagtél nem fliiggd egyéb szankcioktol, hogy
annak alkalmazhat6saga szempontjabol tovabbi feltétel a kartéritési felelosség megallapithatosaga.
A sérelemdij kettés, kompenzacios és punitiv funkciojabol kovetkezden - tekintettel arra is, hogy a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitdsa a felperes részérdl nem volt sziikséges - a
birdsadgnak értékelnie kellett mindazon hatranyokat, amelyeket a sérelmezett kozlések okoztak a
felperesnek. A torvényszék rogzitette, hogy a felperes altal kovetelt sérelemdij Osszege nem all



aranyban az alperes terhére megallapitott jogsértéssel. Figyelemmel volt arra, hogy az interneten
kozzétett kozlemény jelentds kozonséghez, széles kori nyilvanossaghoz jutott el. Lényegesnek
talalta, hogy a jogsértés a felperes szakmai tevékenységével allt Osszefiiggésben, amelyhez
jellegénél fogva egyfajta hitelesség, kozbizalmi jelleg is kapcsolodott. Ugyanez a kivanalom
érvényesiil az orvosfoglalkozasu alperes altal tett megnyilvanulasokkal szemben is. A torvényszék a
sérelemdij Osszegének megallapitdsa soran mérlegelési korébe vonta, hogy a jogsértés okozta
sérelem az elégtétel adassal részben orvoslat nyert. Figyelemmel volt arra is, hogy az alperes valds
koriilményeket kozolt, azokat azonban hamis szinben tiintette fel. A felperes az 6t ért konkrét
hatranyokat nem bizonyitotta, ezért kizardlag az ugynevezett koztudomas doktrinat alkalmazva
keriilhetett sor a nem vagyoni sérelem értékelésére az alperesi kozléssel 0sszefliggésben.

Az elséfoku birosag a felperes alapitdja nyilatkoztatasat célzo alperesi bizonyitdsi inditvanyt
sziikségtelenség okan melldzte.

A felperes pernyertességét 38 %-os mértékben taldlta megallapithatonak. A perkdltségrol a Pp. 81. §
(1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan
rendelkezett. Utalt arra, hogy az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
felperes a jelen eljarasban illetékmentes.

Az elsoéfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a
felperes keresetének teljes korti elutasitasat, masodlagosan - amennyiben a jogsértés tényét az
itélotabla is megéllapithatonak talalja - az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat, az alperes
sérelemdij fizetésére kotelezésének melldzését kérte. Fenntartotta, hogy valamennyi sérelmezett
kozlésrészlet véleménynyilvanitasnak és nem tényallitdsnak mindsiil. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag nem értékelte azt, hogy a felperes kiterjedt médiafeliilethez jutott, mig az alperes nem kapott
teret sajat véleményének kifejtésére, ezért azt az interneten kellett megtennie. Ramutatott, hogy a
sérelmezett kozlés egészét vizsgalva az allapithatd meg, hogy valamennyi, abban szerepld kitétel a
besz¢€16 szubjektiv tudattartamat jeleniti meg. A véleménynyilvanitas szabadsaga kiilondsen védett
jogi érdek, ennek tiikrében kell értékelni az alperes nyilatkozatat és azt is, hogy a felperes - bar
megtehette volna - sajto-helyreigazitasi kérelemmel nem ¢élt. A sérelmezett alperesi kozlés befejezo
mondata, mely szerint ,lehet allast foglalni mellettem, vagy ellenem" hangsulyozza, hogy
valamennyi, a perben tamadott kozlésrészlet véleménynyilvanitas. A felperesnek lehetdsége lett
volna a youtube.com oldalon kommentelni a sérelmezett alperesi kozlést, ezt azonban nem tette
meg. Az els6foku birésadg nem mérlegelte, hogy az alperesi kozlés milyen kdrben valt ismertté, az
hany emberhez jutott el, ehhez képest a felperes szamara milyen médiafeliiletek milyen
olvasottsaggal voltak elérheték. A felperes Onkormanyzati kozfunkciot atvallald szolgaltatoként
kvazi kozszerepld, igy az 6t érintd véleménynyilvanitas is ekként itélendé6 meg. A masodlagos
fellebbezési kérelmével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a Pécsi [tél6tabla P.I11.20.079/2018/8.
szamu itélete alapjan a sérelemdij megfizetésére az alperes nem koteles. A felperes az alperesi
kozéssel ellentétes tartalmi sajtokozleményt nem jelentetett meg. Sérelmezte, hogy az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallas hibas azt illetéen, hogy a Magyar Orvosi Kamara Orszagos
Etikai Bizottsaga E98., 99-2/2018. szami masodfoku hatdrozataval szemben az alperes pert inditott,
amely a Févarosi Torvényszéken jelenleg is folyamatban van 16.K.700.969/2018. szam alatt.
Hivatkozott arra is, hogy a internetes oldal-rol a per targyat képezd kozlés idokdzben torlésre
keriilt. El6adta, hogy az eredeti interju a perben nem 4allt rendelkezésre, kérte, hogy azt az itélotabla
kiildje meg a részére.

A felperes fellebbezési ellen kérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az alperesnek a médiafeliilethez vald hozzaférés és a video interjunak mindsitése korében tett
eldadasa irrelevans azzal kapcsolatban, hogy a sérelmezett kozlésrészletek tényallitdsnak
mindsiilnek-e. Az alperes valotlanul hivatkozott arra, hogy mas médiafeliilethez nem fért hozza,



mert a videofelvétel kozzétételét megeldzden 2016. szeptember 5-én a Folyoéirat 2 cimi ujsag K
rovataban a ,,Mi a beteg érdeke?" cimi cikkben nyilatkozatot tett. Amennyiben megallapithat6 is
lenne a médiafeliilethez vald hozzaférés hidnya, az nem jelentené azt, hogy az alperes jogsértd
nyilatkozatokat tehet. Az els6fokll birosag a sérelmezett kozlésrészleteket szovegkdrnyezetiikre
tekintettel helyesen értékelte. A vide6 utols6 mondata nem értelmezhetd ugy, hogy a teljes alperesi
kozlés csupan véleménynyilvanitds. Annak sem lehet jelentdsége, hogy a felperes nem kért sajto-
helyreigazitast, illetdleg nem kommentelte a kozzétett videot. Utobbival kapcsolatban eldadta, hogy
a internetes oldal feliiletén a hozzdszolasokat még a vided levétele elott letiltottak. A felperes
nonprofit kft. nem mindsiil kézszereplonek. Ramutatott, hogy a sérelemdij korében is helytallo az
elséfoku dontés, figyelemmel az elséfokt eljarasban Tand 2 és Tanua 3 altal tett tanuvallomasra.
Hivatkozott arra, hogy a Fovarosi Torvényszék a 11.K.700.969/2018/25. szamu itéletével
elutasitotta az alperesnek az 6t marasztalo kamarai hatarozat ellen eldterjesztett kereseti kérelmét.
Allaspontja szerint az alperesnek a per targyat képezé felvétel megkiildésére iranyulé inditvanya
megalapozatlan, mert az alperes az els6foku eljaras soran nem vitatta, hogy a keresetlevélben kozolt
tartalommal a sérelmezett nyilatkozatot megtette.

Az itélotabla a torvényszek altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az els6foku
eljarasban rendelkezésre 4ll6 peradatok szerint a sérelmezett vided 2016. szeptember 28-at6l 2017.
november végéig volt lathatd a internetes oldal videdmegosztd portadlon. Az igy kiegészitett
tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete az érdemi feliilbiralatra alkalmas.

Az itéldtabla a masodfoku eljarasban az elséfokl birdsag itéletét az 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 253.
§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil és
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az elsofoku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az internetrdl tordlt videofelvételt a
2018. oktober 25-i targyaldson a per anyagava tette. Az alperes nem vitatta, hogy a keresetlevélhez
csatolt, leirt szoveg azonos a videdfelvétel tartalméval. Erre tekintettel a méasodfoku eljarasban a
sérelmezett videofelvétel megkiildésére vonatkoz6 alperesi inditvany minden alapot nélkiiloz.

A perben annak nincs jelentosége, hogy a felvételnek a internetes oldal videdbmegoszté oldalon
torténd kozzétételére technikailag az alperes, vagy mas személy részérdl keriilt-e sor. Az alperes
személyes eléadéasa alapjan az allapithaté meg, hogy az alperes a felvételt kifejezetten a internetes
oldal-on valo kozzététel céljabol készitette, annak a nyilvadnossagra hozatala az ¢ szandékanak
megfelelden tortént.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a médiafeliiletekhez valé
hozzaférés aranyanak, annak esetleges hidnydnak ugyancsak nincs jelentésége annak elbiralasa
soran, hogy az alperes kozleménye jogsérto volt-e. Az itélotabla e korben utal arra, hogy az alperes
az elsofoku eljaras soran és fellebbezésében is alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes nem
inditott sajto-helyreigazitasi eljarast, nem kommentelte az alperes altal kozzétett videot. Az alperes
nem sajtoszerv, az altala tett jogsértd kozlésekkel kapcsolatban sajtd-helyreigazitdsi eljaras nem
indithatd, a kommentelés lehetdsége pedig nem befolyasolja az alperesi kozlések jogszeri, vagy
jogsértd jellegét. A videofelvételben az alperes a sajat nyilatkozatat ugyan interjunak mindsiti, de a
felvétel kizardlag az alperes eldadésat tartalmazza. Az interju ezzel szemben két szereplot, a
kérdezOt és a valaszaddt (az interju alanya) koveteli meg. Ugyanakkor a megnevezésnek nincs
jelentésége, mert az interju, mint kozlési forma sem eredményezheti azt, hogy annak keretében az
alperes jogsértd nyilatkozatot tegyen.



Figyelemmel arra, hogy az alperes az els6foku eljaras soran és fellebbezésében is hivatkozott arra,
hogy a felperes kvazi kozszerepld, ezért a vele szemben megfogalmazott véleménynyilvanitas
sz¢élesebb korben mindsiil jogszeriinek, az itéldtabla az aldbbiakra mutat ra:

A felperes a jardbeteg szakellatdst miikddtetd nonprofit kft-ként nem mindsiil kézszereplonek.
Ugyanakkor a perbeli vide6 kozérdeklddésre szamot tartd tényekre, eseményekre vonatkozik. A
kozosséget érintd kérdés a jardbeteg szakellatds mitkddtetése, az abban hossza ideje részt vevo,
szamos beteget ellatd orvos szakkdzremiikddésének megsziintetése. Ezért a per targyat képezd
alperesi kozlés vizsgalata soran a 3002/2018. (1.10.) AB hatarozat 72. pontjara ¢és a 13/2014. (IV.18.)
AB hatdrozat 39. pontjara figyelemmel az itélotabla vizsgalta és értékelte, hogy az alperes
sérelmezett kozlése a koziigyekben valdo megszolaldsnak mindsiil. A nyilvanos kozlés megitélése
soran elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald megszolalast,
kozérdekti vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefiiggésben. Amennyiben a koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a
koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyujtottabb magasabb szintii oltalmat €élvez. Az ilyen kozlés ugyanis a kdzhatalom ¢€s a kozhatalmat
gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetoségének egyik legfobb garancidja, amely egy pluralis
alapokra ¢épiild tarsadalom demokratikus és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény
[13/2014. (IV.18.) AB hatarozat 39. pont]. Ezt kdvetden vizsgéalhato, hogy a kozlés értékitéletet,
vagy tényallitast tartalmaz-e.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy valamennyi, az els6foku birdsag altal
tényallitasnak tekintett kozlésrészlet véleménynyilvanitasnak mindsiil.

Az elséfoku birdsdg helytalldan hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozlésrészleteket a PK. 12.
szamu allasfoglalas alapjan a szovegosszetiiggésre figyelemmel kell értékelni a johirnév megsértése
irant inditott perekben is. Osztja az itéldtabla a torvényszEk allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy
a véleménynyilvanitas €s a tényallitas kozotti elhatarolast az ugynevezett bizonyithatosagi teszt adja
meg. Ezzel kapcsolatban azonba sziikséges hangsulyozni, hogy a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis
tény allitdsaval, vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a
hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el [13/2014. (IV.18.)
AB hatarozat 41. pont]. Ebbdl kovetkezden az egyes kozlésrészletek mind ©nalléan, mind
szovegoOsszefiiggésiikre is tekintettel vizsgalandok. A videofelvételnek a zar6 mondatai sem
értelmezheték ngy, hogy az alperes kozlésének minden egyes eleme véleménynyilvanitdsnak
mindsiil. A ,, végiil is lehet allast foglalni mellettem, vagy ellenem" kitétel arra vonatkozik, hogy az
alperes a felvétel megtekintdjére bizta annak eldontését, hogy egyetértett az alperes altal eléadott
tények ismeretében az alperes véleményével.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint a ,hirtelen szerzodést
bontottak a Cég 1 Bt-vel, ahol én dolgozom" kitétel a szerzddésbontas tényét a valdsagnak
megfelelden tartalmazta. Véleménynyilvanitdsnak mindsiil, hogy a 2016. augusztus elején
kezdeményezett szerz0désmodositas idépontjadhoz képest a 2016. augusztus 23-i azonnali hatalyu
felmondas hirtelennek tekinthetd-e. A szovegosszefliggésre figyelemmel a sérelmezett mondat teljes
tartalmat értékelve az alperes nem allitott valotlant és valos tényt sem sziintetett fel hamis szinben.
A sérelmezett kozlésrészlet nem azt tartalmazza, hogy az azonnali hatalyu felmondasra indokolas
nélkil keriilt volna sor, annak hatterér6l a felperes nem adott volna informaciét, hanem az
alperesnek azt a véleményét tiikkrozi, hogy a felperes altal a kozoltek nem valos indokok. Ez azonban
ugyancsak a véleménynyilvanitds kategoéridba tartozik, kiilonésen a kordbban kifejtettek szerinti
koziigyek vitatasa teriiletén. Ehhez szorosan kapcsolodok az a kozlésrészlet, mely szerint az alperes



eltavolitdsanak nem volt szakmai indoka. Ez a kozlésrészlet az alperes véleményét tiikrozi azzal
kapcsolatban, hogy a felperes altal az azonnali hatalyt felmondésban ko6zolt indokok mennyiben
valosak, illetdleg hogy azok mennyiben tekinthetok orvosszakmai jelleglinek.

Ugyanakkor az elséfokti birdsag helytalloan allapitotta meg a tovabbi két kozlésrészlet
vonatkozdsdban, hogy azok valdtlan tényallitdst tartalmaznak. Az  alperes a sérelmezett
vidediizenetben azt a tényt allitotta, hogy a felperes az ligyvezetd személyének valtozasaval
Osszefiiggésben egy jol mikodo ellatasi rendszert valds indok nélkiil valtoztatott meg gy, hogy
ennek a valtozdsnak a részeként tobb orvos és szakapold foglalkoztatasat megsziintette, és e
folyamat utols6 1épése volt az alperes eltavolitdsa. Ezzel szemben az egyes, az alperes 4altal
nevesitett orvosok, egyéb egészségiligyi dolgozok munkaviszonyanak megsziintetésére nem a
felperes szandékos, célzatos magatartasaként, nem egy folyamat részeként keriilt sor. Az elséfokt
birosag altal meghallgatott tantk vallomasabol a torvényszék okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy két szakorvos tavozasara onként keriilt sor, az egyes szakndvérek tavozasa
sem személyes okokra, hanem a felperes pénziigyi-gazdasagi rendbetételével egylitt jaro
megszoritdsokra volt visszavezethetd. Osztja az itélétabla a torvényszék allaspontjat azzal
kapcsolatban, hogy az alperesnek a 2. tényallasi pontban sérelmezett allitasa a valosagtol eltérden
tartalmazta azt, hogy hany orvos munkaviszonya szlint meg a felperesnél és ugyancsak valotlanul
tartalmazta, hogy az orvosok és egészségiigyi dolgozok munkaviszonyanak megszintetésére egy
olyan, a felperes altal kezdeményezett folyamat részeként keriilt sor, amelynek egyenes
kovetkezménye volt az alperes eltavolitdsa. Ugyancsak osztja az itélotabla az els6foka birdsag
allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a jegyzokdnyvhamisitasra vonatkozo alperesi allitas nem felelt
meg a valosagnak. A 2016. augusztus 2. napjan a felperes székhelyén késziilt jegyzokonyv az
ugyanezen a napon a rendeldintézetben megjelent beteg eléadasat rogziti. A 2016. augusztus 8-an a
felperes székhelyén késziilt jegyzOkonyv ugyanezen beteg eldadasat tartalmazza. A 2016. augusztus
25-¢én a rendel6ben késziilt jegyzokonyvet annak hitelesitéseként az alperes is alairasaval latta el. Az
alperes sem a sérelmezett kozleményben, sem a per soran nem tett konkrét el6adast arra nézve, hogy
a jegyzOkonyvhamisitds milyen tények alapjan lenne megallapithatd, a hamis, vagy hamisitott
jegyzokonyv elkészitésében a felperes milyen mdédon mikodott kozre. Erre vonatkozd peradat
hianyaban nem allapithatd meg, hogy barmelyik e korben relevans jegyzOkonyv ne a valdsagnak
megfelelden tartalmaznd a jelenlévd felek eldadasat. Onmagéaban az, hogy a jegyzékdnyvbe foglalt
nyilatkozatok nem fedik a valosagot, nem értelmezhetd igy, hogy a jegyzOkonyvek tartalmat barki
meghamisitotta volna. Ezért e vonatkozéasban is az allapithaté meg, hogy az alperes valotlan tényt
allitott. E tényallitdsok valdtlansdga a mar hivatkozott 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat 41. pontjanak
tilkrében is megallapithatd, mint ahogy az is, hogy e valodtlan allitasok jogsértéek, mert az
alperesnek fel kellett ismernie, tudomassal kellett birnia arrdl, hogy a munkaviszonyok
megsziintetésére nem egy személyes indokoktol vezérelt folyamat részeként keriilt sor. Tisztaban
kellett lennie azzal is, hogy a jegyzOkonyvek tartalma nem hamisitott, illetdleg az alperestdl
elvarhatd, hogy e korben tett nyilatkozatai megtételét megeldzden kelld koriiltekintéssel jarjon el,
tajékozodjon.

Az alperes fellebbezése a sérelemdij Osszegszeriisége vonatkozasaban annyiban alapos, hogy az
elsofoku birosag altal megallapitott Osszeg a torvényszék itéletének indokolasa szerint is az
elkdvetett jogsértés sulyaval, az alperes felrohatdsagaval, a felperest kdztudomast tényként ért
hatranyokkal all aranyban. A sérelemdij kettds természetli, annak reparativ €s ponalis funkcioja van.
A sérelemdij Osszegszerisége korében értékelendd, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
jogsértd kozlésrészletekbol két kozlés jogszerlinek mindsiil. Kétségtelen, hogy a felperesi
fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott tanuvallomasok alapjan az allapithaté meg, hogy a
kozvéleményt foglalkoztatta az alperesi kozremiikodonek a jarobeteg szakellatds korébol vald



eltavolitdsa, azonban Tanu 3 nyilatkozatdbol az is megallapithato, hogy a felperesértdl eltérd
allaspont mar a vided kozzétételét megeldézden is hangoztatdsra keriilt az alperes részérdl és az
masok elott igy ismertté valt, szobeszédre adott alapot. A jelen eljarasban pedig csak a per targyava
tett alperesi kozlés kdvetkezményeként jelentkezd hatranyok értékelhetok. Az alperesi videofelvétel
14 honapig volt elérhetd a internetes oldal-on, igy kiilonosebb bizonyitast nem igényel, hogy az ott
elhangzottak szélesebb korhoz jutottak el, mint az alperes altal személyesen mas korben tett el6adas.
Ugyanakkor a jogsértés sulyara, a jogsértések szamara tekintettel az itélotabla a sérelemdij Osszegét
leszallitotta, azt 200.000,-Ft-ban latta az alperesi jogsértés sulyaval, az alperes felréhatosagaval, a
felperest ért hatranyokkal aranyban allonak.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét, annak megfellebbezett részében
részben megvaltoztatta (Pp. 253. § (2) bekezdés) és mellozte a 3. és 4. tényallasi elem
vonatkozasaban a jogsértés megallapitasat, a sérelemdijat pedig 200.000,-Ft-ra leszallitotta.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtétel adas korében az elséfoku birosag dontésétol
eltérden az itélotabla elegenddnek tartja annak kozlését, hogy az alperesi allitdsok mely résziikben
bizonyultak valotlannak. Az elégtétel adasnak nem kell kiterjednie a sérelmezett és valdtlannak
bizonyult kozlésrészleteken tal arra, hogy mi a valosag, mert a személyiségi jog megsértése irant
inditott perben a birdésagnak csak azt kell vizsgélnia, az eljaras keretei sziikségképpen csak arra
terjednek ki, hogy az alperes altal eldadottak valosagtartalma igazolhat6-e, vagy sem. A
személyiségi jogi pernek nem feladata és nem része, hogy az alperes valotlannak bizonyult allitasain
tul felderitse, hogy a vitatott korben milyen tényallitdsok felelnek meg a valdsdgnak.

A masodfoku eljarasban az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara figyelemmel a
felperes és az alperes 50-50 %-ban bizonyult pernyertesnek, illetleg pervesztesnek, ezért a Pp. 239.
§ és Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a perkoltségeiket maguk viselik. Az alperes a fellebbezésén
lerott 40.000,-Ft illetéket. A fellebbezési illeték azonban helyesen 48.000,-Ft, mert a biroi gyakorlat
egységes ¢és kovetkezetes azt illetden, hogy amennyiben a sérelemdij szerinti pertargyérték a meg
nem hatdrozhatd pertargyérték szerinti osszeget meghaladja, Ggy az objektiv jogkdvetkezmények
érvényesitése esetén az azok utdn szamitott meg nem hatarozhat6 pertargyérték az illeték alapjaként
nem vehetd figyelembe, az beolvad a magasabb, a sérelemdij Osszege szerint szamitott
pertargyértékbe, mig ha a meg nem allapithaté pertargyérték a magasabb, Ggy ez képezi az
illetékszamitas alapjat (BH.1999.250., BH.2001.367.). Erre figyelemmel az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74. § (2) bekezdése alapjan az itélétabla leletezés terhe mellett kotelezte az alperest
8.000,-Ft tovabbi masodfoku illeték lerovasara, az igy 6sszesen az alperes altal megfizetett 48.000,-
Ft fellebbezési illetékbdl pedig a felperes az 50-50 %-o0s pernyertességi-pervesztességi aranyra
figyelemmel 24.000,-Ft-ot kiteles megfizetni az alperesnek.

Gyor, 2019. oktober 16.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



