Gyéri [télotabla
P£.IV.20.128/2019/12/1. szam

A Gyéri [télétabla az Udvarhelyi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Bede Péter tigyvéd
altal képviselt Lr. és ILr., a Herczeg&Gyiirky Ugyvédi Tarsulas altal képviselt IILr. alperes ellen
szerzOdés és tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének megéllapitasa irant
inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2019. marcius 18. napjan kelt 1.P.20.195/2019/4. szamu
it¢lete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

Az itélétabla a felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmét
elutasitja.

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy a felperes és az I. és IL.r.
alperes kozott 2008. marcius 19. napjan kotott ... ligyletazonositoji, a 189/2007. szamu kozjegyzoi
okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott lakashitel
kolcsonszerzddése érvénytelen.

Az elsofoku itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit mellézi. Az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasa kdrben az iratokat az elséfoku birosagnak kiildi meg.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes mint ados €s zalogkotelezett
2008. marcius 19-én ingatlan jelzadlogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott,
iigyletazonositoju, kozjegyzoi okiratba foglalt lakascélu kolcsonszerzodést kotott az 1. és ILr.
alperesek altal hasznalt altalanos szerzodési feltételek felhasznalasaval az 1. és ILr. alperesekkel
mint hitelezékkel.

A szerzddés 1. pontjdban a hitelezok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kozjegyzoi okiratban
meghatarozott dsszegben és feltételekkel az ados részére svajci frankban nyilvantartott lakashitelt
nyujtanak vasarlasi célra a kozjegyzo6i okiratban megjelolt ingatlanon alapitott jelzalogfedezet
mellett. A felperes tudomadsul vette, hogy a szerzddés alapjan nytjtott kdleson, annak tligyleti kamata
¢és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyositast kovetden
devizaban keriilnek megallapitasra. A hitelezok az Lr. alperes altal alkalmazott deviza vételi és
eladasi arfolyamot a bankfidkokban teszik k6zzé.

A kolcson 0sszege a szerzodéskotés napjan érvényes, az Lr. alperes altal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon 83.182,52 CHF volt, melynek forint ellenértéke a szerzédéskotés napjan 12.870.000,-



Ft. A kolcson 0sszegnek devizaban vald megallapitasa a folyositas napjan érvényes, az L.r. alperes
altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon tortént, melyrdl az adosokat az 1. és II. r alperes a
folyositasi értesitdé megkiildésével tajékoztatta. A kolcson futamideje a szerzédés III.1. pontja
szerint 300 honap, lejarata 2032. aprilis 30. A kdlcson induld THM-je 6,45 %, a hiteldij (kamat és
kezelési koltség) valtozo mértékii; az iigyleti kamat a kozjegyzoi okirat alairdsakor évi 3,95 %. A
I1.2. pont értelmében a kezelési koltség a kdzjegyzdi okirat alairasakor évi 2,04 %, azt az ados a
folyositas napjatol koteles volt a hitelezo részére megfizetni.

A szerzdédés II1. pontjaban a felperes kotelezte magat, hogy a devizaban nyilvantartott kolcson - az
esetleges arfolyamvaltozasok figyelembe vételével megallapitott - forint ellenértékének megfeleld
Osszeget kolcson jogcimén, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség) tovabba a
késedelmi kamatot a kozjegyz0i okirat szerint az esedékességkor megfizeti a hitelezoknek.

A szerz6dés részévé valt, a lakascélu, jelzdlog tipusi konzorcidlis Bank hitelekrél szo6l6
iizletszabalyzat II1.5.1. pont szerint a Hitelez6k a folyositott hitelosszegek utan a hitel
visszafizetésének idOtartama alatt a fennallo hiteltartozas utana mindenkor hatalyos hirdetményben
kozzétett valtozd mértéki tigyleti kamatot vagy kamatperiddusonként allandé kamatot, tovabba
valtozo mértékl kezelési koltséget szamitanak fel. A hitelezok a kdlcsont forintban folyositjak.

A hitelez6k az addésok részére a tOketorlesztésre a futamidd els6 53 honapjara haladékot, azaz
tiirelmi 1d6t biztositottak. A tiirelmi id6 alatt az addsok csak a hiteldijat (kamat, kezelési koltség)
voltak kotelesek megfizetni, majd annak lejartat kovetden a hatralévd futamidd alatt egyenletes
torlesztéssel voltak kotelesek teljesiteni. A torlesztérészlet induld Osszege az L.r. alperes altal 2007.
marcius 19-én alkalmazott deviza eladasi arfolyamon 411,12 CHF-nek megfelelé 64.250,- Ft volt,
melybdl a kezelési koltség 21.879,- Ft. A hiteldij havonta, majd a tiirelmi id6 lejartat kovetden a
toke ¢€s a hiteldij havonta minden honap 4. napjan volt esedékes. A szerzddés I11.2. pontjdban a felek
megallapodtak, hogy a kolcson folydsitasat kdvetdnaptari hdnap negyedik napjatol szamitott 6t éven
keresztiil - az esetleges kamat-, kezelési koltség és arfolyamvaltozasra tekintet nélkiil - a kolcsonnek
a havi torlesztorészlete allando: fix torlesztd részlet. Amennyiben a kolcson folyositasat kovetd
naptari honap negyedik napjatol szamitott 6t éven beliil a hiteldij, vagy a devizanak az L.r. alperes
altal alkalmazott eladasi arfolyama eltér a szerzddésben rogzitett mértéktdl és emiatt a fix
torlesztorészlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére elegendd, a hiteldijnak a ki nem
egyenlitett része a kolcsontoke Osszegét ndveli. A koleson folyositasat kdvetd naptari honap
negyedik napjatél szamitott oOtodik évet kovetden az egyes, devizdban megallapitott
torlesztorészletek fizetendd forint Gsszegét a bank az altala alkalmazott, az esedékesség napjat
megeldzd napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg.

A felek a kolcson biztositékaként az L.r. alperes javara jelzalogjogot kotottek ki a felperes
tulajdonaban 4ll6 telepiilés 1... hrsz. alatti ingatlanra.

A szerzOdésnek altalanos szerzddési feltételként részévé valt a V.4. pont alabbi szovegli masodik
bekezdése:

»Az ados €s a zalogkotelezett a szerzodés alairasaval tudomasul veszi, hogy a forint deviza arfolyam
piaci mozgasabdl adodoan felmeriil a veszteség kockéazata. Az adds és a zalogkdtelezett kijelenti,
hogy tudomdsa van arrol, hogy a szerzédés futamideje alatt a folydsitds napjan érvényes, a bank
altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben
0 viseli. Kijelentette, hogy az arfolyamkockazatbol adodo veszteség lehetdségét gondos megfontolas
targyava tett ¢és a fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelte".



Az 1. és ILr. alperes a felperest az altala 2007. marcius 5-én alairt kockazatfeltard nyilatkozatban
tajékoztatta arrol, hogy az Bank neve Nyrt a forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott lakas-
¢és kelzéalog tipust kolcson Osszegét forintban folyodsitja, a folyodsitott Gsszeg a folyositds napjan
érvényes az Bank neve Nyrt altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon keriil kiszamitdsra. A
kolcson torlesztése forintban torténik, az egyes torlesztorészletek forint 6sszegét az Bank neve Nyrt
az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zé napon érvényes deviza eladasi arfolyam
alapjan hatdrozza meg. A kolcsonszerzodésben rogzitett deviza arfolyama naprol napra valtozik,
CHF esetében barmilyen irdnyban ¢€s barmilyen mértékben, ezért az esedékesség napjan
megtizetendd torlesztorészlet forint 0sszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folydsitas
napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendé ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. A
felperes az iratban kijelentette, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértette, a
felmertil6 kockazatot viseli.

Az hitelezOk a kolcsonszerzodést a felperes nemteljesitése okan 2011. augusztus 25-én kozokiratba
foglaltan azonnali hatallyal felmondtak, majd a szerz6désbol eredd kovetelésiiket a IILr. alperesre
engedményezték.

Az Lr. alperes 2015. aprilis 28-an teljesitette a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) szerinti
elszamolasi kotelezettségét, majd a IILr. alperes a 2015. jinius 15-én kelt levelében az
engedményezés idopontjaval elkészitett pontositott elszdmolast kozolte a felperessel. Az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes a pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzédésnek az 1.,
III. és III. 2. pontjdban meghatarozott, értékallandosagi kikotés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezései jogszabalyba [1959. évi IV. tv. (rPtk.) 209. § (4) bek. és 205. § (3) bek.] {itk6zés miatt
érvénytelenek és tisztességtelenek és ezaltal a szerzddés is érvénytelen:

Arra hivatkozott, hogy az arfolyamvaltozas mértékére, ennek kockdzataira, az arfolyamvaltozasnak
a torlesztorészletek emelkedésére gyakorolt hatasara vonatkozdan semmilyen érdemi tdjékoztatast
nem kapott. A svdjci frank arfolyamanak alakuldsat, valtozasat 25 évre visszamendlegesen
tartalmazo irasbeli tdjékoztatas elmaraddsa miatt szdmara nem volt vilagos és érthetd a szerzodésnek
tobbek kozott azon kitétele, miszerint amennyiben az eladési arfolyam eltér a szerzédésben rogzitett
mértéktol, a hiteldij ki nem egyenlitett része a kdlcsontéke 0sszegét ndveli. A bank ugyanis nem
mutatta be irdsban annak redalis valdszinliségét, hogy az arfolyamvaltozasoknak mekkora kockazati
kihatasa van a torlesztorészletek, ill. a kolcsontOke Osszegének alakuldsara, igy Iényegében
elhallgatta azt a tényt, hogy a kolcsontOke Osszege, illetve az egyes torlesztorészletek vallalhatatlan
mértékben emelkedhetnek ma;jd.

Kérte annak megallapitasat, hogy a szerzddésnek 1. pontjanak a kezelési koltség svajci frankban
vald meghatarozasara vonatkozo rendelkezése érvénytelen, mert nem lehet a kezelési koltség
mértékét az aktualis devizadrfolyam fiiggvényévé tenni €s a kezelési koltségre értékallandosagi
kikotést alkalmazni.

Nem vitatta, hogy egyes torlesztérészletek megfizetését elmulasztotta, de allitotta, hogy a megsziint
kolcsonszerzodés semmissége ¢€s az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa a
felmondasi okhoz képest elsdbbséget ¢élvez, ezért kérte a felmondas érvénytelenségének a
megallapitasat. Mivel a IL.r. alperes az érvénytelen kdlcsonszerzodés felmondasat kovetden a IlL.r.
alperesre engedményezte a kovetelését, kérte az engedményezés érvénytelenségének megallapitasat
is.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetére a IL.r. alperes altal az elszamolasban kozolt
adatok figyelembevételével, az arfolyamvaltozas mell6zésével elkészitett szamitasai alapjan kérte,



hogy az alperesekkel szemben fennallo tartozasdba 14.888.381,27 Ft keriiljon beszamitasra. Kérte
az alperesek perkoltségben vald marasztalasat is.

Az 1. és IL.r. alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a felperes a DH2
torvény 37. § (1) bekezdésébe iitkzOen a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa esetére az
eredeti allapot helyreallitas irant terjesztett eld keresetet. Allitottak tovabba, hogy a felperes 2016.
oktober 20-an kelt beadvanyaban foglalt pontositott kereset meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsiil, melyhez nem jarultak hozza.

Erdemben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték. Allitasuk
szerint a felek deviza alapu kolcson nyUjtasdban allapodtak meg, errdl és az arfolyamkockéazatrol az
addés megfeleld tartalmu tajékoztatast kapott.

A kezelési koltség kapcsan arra hivatkoztak, hogy az a banki adminisztracioért felszamitott
koltségatalany, koltségjellegli hiteldijelem, a pénziigyi szolgaltatasokban annak alkalmazasa
altalanos ¢és elfogadott, tobb jogszabaly kifejezetten is nevesiti és elismeri jogszerl
felszamithatosagat. Mivel a kolcsontdoke devizdban van nyilvantartva, az arra széazalékosan
felszamitott koltségatalany forintban torténd meghatarozasa értelmezhetetlen.

A IILr. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. és ILr. alperesek mint egyetemleges jogosultak részére 300.000 forint, a IIL.r.
alperesnek 127.000 forint perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra az allamnak 772.200 forint
feljegyzett illetéket.

ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes tartalmilag a szerzédés hatalyossa
nyilvanitasat kérte az arfolyamvaltozads mell6zésével, igy kereseti kérelme nem {itkdzott a DH2
torvény 37. § (1) bekezdésében irtakba.

Ramutatott, hogy a felperes a birosag felhivasara eldadott,az in. DH térvényeknek megfeleld
keresetmodositasa nem iitk6zott az 1952. évi 1L tv. (Pp.) 146/A. § tilalmaba.

A felperes keresetének érdemi vizsgalata korében rogzitette, hogy a jogvita elbirdldsa soran az rPtk
¢és az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) rendelkezéseit az iranyadok. A perbeli szerzodés megkotésénél
a felperes és a IILr. alperes a rPtk. 685. § d) pontjaban irtak szerint fogyasztonak, maga a szerzodés
pedig a 685. § e) pontja szerint fogyasztdi szerzodésnek mindsiilt. Utalva az rPtk. 205. § (1)
bekezdésére és az rPtk. 205/A.§ (1) bekezdésére megallapitotta, hogy az Lr. alperes altal
megfogalmazott és hasznalt altalanos szerzédési feltételek a szerzodés részéveé valtak.

Kifejtette, hogy az rPtk. 209.§ szerinti altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a
szerzOdés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a
szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

Az EUB C-186/16. szamu itéletre, a 6/2013 PJE-re és az 1/2016 PJE-re utalva megallapitotta, hogy
perbeli szerzddés az I.1. pontjabol - a kdlcson biztositékairdl rendelkezd IV. pontra is tekintettel -
egyértelmiien megallapithatd, hogy a perbeli kolcson CHF devizanemben volt nyilvantartva,
tovabba, hogy a forintban meghatarozott kolcsondsszeg ezen kirovd pénznemben kifejezett
egyenértékre kiszamithatdé a folyositds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott devizavételi
arfolyam alapjan. A fentiek miatt nincs ellentétben a szerzddés targydnak meghatarozasa a C-



186/16. sz. EUB itéletben irtakkal, az megfelel az rHpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak.

A birésag az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas elmaradésa, illetve meg nem feleldsége miatt
felhivott érvénytelenségi ok kapcsan kiemelte, hogy a Ptk. 205. § (3) bekezdésében meghatarozott
tajékoztatasi kotelezettséget az rHpt. 203. § (1) (6) és (7) bekezdése konkretizalja. A tdjékoztatasi
kotelezettség tartalmanak vizsgalata soran a 6/2013. PJE az irdnyad6 azzal, hogy a tajékoztatas
tisztességtelensége a 2/2014. PJE-bdl kovetkezden az altaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztod zsinormértékéhez igazodva vizsgalhat6. Ha a pénziigyi intézménytol
kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tijékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A torvényszék ramutatott, hogy az I-ILr. alperesek becsatoltdk azt a kockézatfeltard nyilatkozatot,
amelyet a szerzddés megkotését megelézden a felperes rendelkezésére bocsatottak ¢€s amelyek
tartalmat az ados sajat aldirasaval igazoltan megismert, az arfolyamvaltozasokbol eredé kockazat
jellegét megértette, tovabba kijelentette, hogy a felmeriild kockazatot viseli. A tajékoztatd szovege
egyértelmi, vilagos és kozérthetd, azta szerzddés V.4. pontjaval egyiitt értékelve az allapithaté meg,
hogy az I. és II. r alperes 4ltal az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatas kielégitette a rHpt. és a
2/2014. PJE kovetelményeit is. A torvényszék utalt arra, hogy a szerz6dés megkotésénél eljart banki
iigyintéz6tanivallomasa is azt timasztotta ald az ilyen tipusu ligyletek esetében felhivtak az tigyfél
figyelmét az arfolyamkockazatra, kamatkockazatra, ill. arra, hogy ezek nyomén valtozhat a
torlesztorészleteknek é€s a tartozasnak az dsszege is.

A szerz6déskotést megeldzden, bizonyitottan irdsban megtortént kockazatfeltaras megfelelt az EUB
C-51/17. szamu itéletének 74., 75. és 78. pontja szerint kovetelményeknek is, mert egyértelmiien és
vilagosan tartalmazta, hogy a perbeli kolcsonnek van arfolyamkockézata, az arfolyam-elmozdulas
barmikor, barmilyen mértékli lehet, az arfolyamvaltozas milyen jellegi és nem elhanyagolhat6
mértékll hatassal lehet a felperes fizetési kotelezettségeire, a felperes terhére az arfolyamvaltozas
gazdasagilag jelentds kovetkezményt hordozhat és hogy az arfolyamkockazat a felperest terheli.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerzddéses futamidd hosszéval egyezd tartamu
id6szakra visszamendlegesen be kellett volna mutatniuk az I-IL.r. alpereseknek az arfolyam
alakuldsat a felperes részére, mert az arfolyam jovObeni alakulasa a multbeli arfolyam-mértékkel
nincs oksagi Osszefliggésben, az adott tajékoztatas pedig kozérthetden kitért arra, hogy a CHF
arfolyama a piaci mozgasabol adéddan naprdl napra, barmilyen irdnyban €s barmilyen mértékben
valtozhat.

A kezelési koltség felszamitasaval kapcsolatban a torvényszék arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzédésnél a hitelez6 altal nytjtott szolgaltatas
a szerzddésben meghatarozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatdsa, az adost terheld
ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzddés szerinti visszafizetése. Ez utdbbinak
bankkolcsonszerzodés esetén - a rPtk. 523. § (2) bekezdése értelmében - tartalmaznia kell a
folyositott tokedsszeg kamatat is. A szerzddési jog alapvetéen diszpozitiv jellegébdl és a szerzédési
szabadsag rPtk. 200. § (1) bekezdésében rogzitett elvébdl kovetkezden azonban az ellenszolgaltatés
a tokén és a kamaton feliil tartalmazhat az adds altal teljesitendd egyéb fizetési kotelezettséget is. A
kamatot az ados a kdlcsondsszeg mint idegen pénz hasznalataért fizeti, amely hasznalati dij hivatott
ellentételezni egyfeldl a hitelezének azt a tisztes iizleti hasznat, amelynek elérése érdekében koti a
maga rész¢érdl a kolcsoniigyletet, masfeldl az altala vallalt - az ados teljesitoképességében €s ezaltal



a kolcson visszafizetésében rejlé - kockazatot. Bankkodlcson esetén mindezen feliill a hitelezo
szolgaltatisa magaban foglalja az ados hitelképességének vizsgalataval, a kolcsonszerzédés
elokészitésével, a folyositott kolcson nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével és
az esetleges behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is [1d. az 1996. évi CXII. tv. (rHpt.) 2. szamt
melléklet 1.10.3. pont]. Ezeknek az adminisztrativ jellegli szolgaltatasoknak a koltségét a hitelezd
vagy az ligyleti kamatba beépitve érvényesiti, vagy kiilon nevesitett koltség, pl. kezelési koltség
cimén tart ra igényt. Mindebbdl kovetkezden a kezelési koltség a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatarozasanak korébe tartozik, a hitelintézet altal nyujtott szolgaltatds (kolesonnytjtas)
ellenértékének egyik eleme (BDT2012. 2739), ennélfogva az arra vonatkoz6 altalanos szerzodési
feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha megszovegezése nem egyértelmii, nem
érthet6. A perbeli szerzddés I1.2. pontja, az 1. r. és a IL.r. alpereseknek a Konzorcialis ,,Bank
Lakashitelek" Uzletszabalyzat 11.5.1., 11.5.4. és 11.5.5. pontja a kezelési koltséget illetden azonban
egyértelmi, vilagos rendelkezéseket tartalmaz. Erre figyelemmel a szerzodéskotéskor hatalyos rPtk.
209. § (4) bekezdésének korlatozd szabalya folytdn a kezelési koltségre vonatkozo kikotés
tisztességtelensége nem vizsgalhat6.

Az elséfoku birosag alldspontja szerint mivel a kolesonszerzddés nem érvénytelen, a felperes pedig
maga is elismerte, hogy a kolcson visszafizetésére iranyuld szerzodéses kotelezettségét nem
teljesitette a hitelezOknek az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott felmondasanak
érvénytelensége sem allapithatdo meg.

A torvényszék megallapitotta, hogy az rPtk. 328. § (1) bekezdése ¢€s 329. § (1) bekezdése alapjan
nem volt akadalya annak, hogy az I-IL.r. alperesek a felperessel szembeni, a perbeli
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelésiiket a IILr. alperesre engedményezzék. A felperes mint a
perbeli kolesonszerzddés kotelezettje a vele szemben fennalld kovetelést érintd engedményezési
szerzOdés érvénytelenségének vitatdsara a rPtk. 234. § (1) bekezdése ¢és a 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 10. pontja alapjan csak akkor lenne jogosult, ha olyan specialis koriilmény allna fenn,
amelynél fogva szamara nem lényegtelen, hogy az eredeti jogosult vagy az engedményes szdmara
kell a teljesitést eszkdzolnie. A felperes azonban ilyen specidlis koriilményt nem jeldlt meg, ezért az
engedményezési szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelme sem
lehetett alapos.

Az els6foku birésag a perkoltségrol a felperes teljes pervesztességére figyelemmel Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
kérte akként, hogy az itél6tabla a pontositott kereseti kérelemnek helyt adva allapitsa meg a felperes
altal tamadott szerzodési pontok érvénytelenségét, ezaltal az egész szerzddés érvénytelenségét €s a
kereseti kérelem szerint az rPtk. 237. § (1) bekezdése alapjan az Lr., ILr. és IILr. alperesekkel
szemben fennalld felperesi hiteltartozasba szamitsa be a felperesi kimutatds szerint a felperest
megillet6 14.888.381,27 forintot.

Masodlagosan az elséfoktl itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
torvényszék az érvénytelenségi okok korében tévesen alkalmazta a kereseti kérelemben
meghivatkozott jogszabalyhelyeket, valamint a 93/13/EGK iranyelvet, az EUB C-51/17. szam, az
EUB C-186/16. szamu ¢s az EUB C-26/13. szamu itéletet. Az arfolyamkockazat korében olyan
tajékoztatas felel meg ugyanis a jogszabalyi kritériumoknak, amely a konkrét iigyletre nézve
atlathatéan mutatja be a fogyasztd szamdara a kockazat 0sszes, az tligylet gazdasagi kovetkezménye
szempontjabol a fogyasztora potencidlisan gyakorolt és relevans, adott esetben jelent0s hatésat.
Ebben a korben azon tényezdk szerepe lett volna jelentds, amelyek az arfolyamvaltozas hosszutavu
trendjeire vonatkoznak. A hitelezd altal adott tajékoztatas altalanos kitételei alkalmatlanok arra,



hogy azok alapjan a fogyasztd6 megalapozott dontést hozhasson a konkrét iigylet lehetséges
arfolyamkockazatanak vallaldsa targyaban.

A masodfoku targyalason kérte, hogy a birésag kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast a
93/13/EGK iranyelv helyes értelmezését illetéen abban az dsszefiiggésben, hogy az alperes altal
adott tajékoztatonak az a szovegrészlete, mely szerint a svajci frank hitele lefelé¢ és felfelé is
valtozhat, az adott iddszakot megel6z0 hosszabb tavu helyzetre is figyelemmel mennyiben
tekinthetd megtévesztonek, vagy korrekt tajékoztatasnak.

A TIILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte hangstlyozva, hogy az elséfoku eljaras iratai
kozott fellelhetd kockazatfeltard nyilatkozat tartalma a kialakult birdi gyakorlat szerint is megfeleld
tajékoztatast nyujtott a varhaté arfolyamkockazattal kapcsolatban. A kockazatfeltaré nyilatkozat
egyértelmiien és kozérthetOen tartalmazta, hogy a devizaarfolyam naprol napra valtozik barmilyen
iranyban ¢és mértékben, ez az ados altal fizetendd torlesztOrészlet mértékét akar jelentOsen is
novelheti, az ebbdl eredd kockazatokat az adosnak kell viselnie. Utalt a 6/2013. PJE-ben és a
2/2014. PJE-ben kifejtettekre. Hangstlyozta, hogy a perbeli kockazatfeltard nyilatkozat ismeretében
a felperes nem lehetett abban a tudatban, hogy az arfolyamkockazat viselésének barmilyen korlatja
lenne.

Az Lr. és ILr. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben ugyancsak az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfokt koltségekben vald marasztalasat kérték. Az eljaras soran
tett valamennyi nyilatkozatukat fenntartva eldadtdk, hogy az elséfokt birdsdg jogszeriien és
megalapozottan dontott a kereset elutasitasarol. A tamadott itélet ténybelileg és jogilag is
megalapozott, a per targyat képezo kolcsonszerz6dés érvénytelensége a felperes altal megjelolt okok
alapjan nem allapithato meg.

Allaspontjuk szerint az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo rendelkezés nem
tisztességtelen, a hitelezd az arfolyamkockdzat vonatkozasdban tdjékoztatasi kotelezettségének
eleget tett. A kockazatfeltaro nyilatkozat alapjan a felperesnek lehetdsége volt arra, hogy atgondolja,
megfontolja az abban foglaltakat és annak alapjan hozzon dontést a kolcson felvétele, a
kolcsonszerz6dés megkdtése kérdésében. Hivatkoztak arra, hogy a 2/2012. (XII.10.) PK
véleménybdl, tovabba az rPtk. 4. §-abodl kovetkezoen a fogyasztotdl is elvarhato volt, hogy az tligylet
nagysagrendjéhez, kockazatadhoz igazodd tajékozodassal éljen, tovabbi tajékoztatist kérjen, az
okiratokat gondosan attanulményozza, az egyes rendelkezések kapcsan megfelelé6 magyarazatot
igényeljen, a szerz6dés attanulmanyozasahoz akar tovabbi hatarid0 biztositasat kérje, vagy jogban
jartas szakember kozremikodését vegye igénybe.

Réamutattak, hogy a kockézatfeltard nyilatkozatot a felperes 2007. marcius 5-én irta ald, mig a
kolcsonszerzodés megkdtésére 2007. marcius 19-én keriilt sor. Hangsulyoztak, hogy mind a
szerzOdésnek a V.4. bekezdése, mind a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat
egyértelmiien rogzitette, hogy az arfolyamkockézat a felperest terheli, annak nincs valos korlatja.
Erre figyelemmel a hitelez6 altal adott tdjékoztatds megfelelt az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglaltaknak.

Kiemelték, hogy orszagos szintli, és az elséfoku birosag, valamint az itélotabla altal is kovetett
iranyado bir6i gyakorlat, hogy a perbelivel azonos tartalmu kockazatfeltaré nyilatkozat megfelel a
jogszabalyi eldirasoknak ¢és a tisztesség kovetelményének. Részletesen hivatkoztak a Gydri
[télétabla  PfIV.20.022/2019/13/1. szamu itéletében irtakra azzal, hogy az abban foglalt
megallapitasok a jelen eljarasban is irdnyadok.

Hangsulyoztak, hogy az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas tisztességtelensége a 2/2014. PJE-
ben meghatarozott konjunktiv feltételek figyelembevétele mellett sem allapithatdo meg. A felperes
nem bizonyitotta, hogy a tajékoztatds nem volt megfeleld, vagy az irasbeli tdjékoztatas mellett olyan



egyéb tajékoztatast kapott volna, amelybdl az kovetkezne, hogy az arfolyamkockézat nem valos,
vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Hivatkoztak Tanu 1 neve tanuvallomdasara, mely
szerint az ilyen tipust tligyletek esetében kiilon felhivtak az tigyfél figyelmét az arfolyamkockazatra,
kamatkockazatra, illetéleg arra, hogy ezek nyoman véaltozhat a torlesztérészleteknek és a tartozasnak
is az Osszege. A tajékoztatas egyértelmii €s vilagos volt azt illetden is, hogy az arfolyamkockazat
korlatlan mértékben a felperest terheli, ez pedig azt jelenti, hogy az arfolyam kedvezdtlen alakulasa
gazdasagilag nehezen viselhetd terheket jelenthet az adds szamara. Hangstlyoztak, hogy a 6/2013.
PJE-hez képest az EUB C-51/17. szamu iigyben hozott hatdrozatban ¢és az EUB C-118/17. szamu
hatarozatban sem fedezhet6 fel névum. Ezt meghalad6an hivatkoztak a Kuria Elndke altal felallitott
Konzultativ Testiilet 2018. oktober 10-i iilésén rogzitett emlékeztetdben foglaltakra. Kiemeltéek,
hogy az iigyben nem nyert bizonyitast olyan irasbeli vagy szobeli tajékoztatas, amely a varhaté
arfolyamndvekedés felsé hatardra, vagy maximalis nagysagrendjére akar csak utalt volna. A
hitelezonek az arfolyamvaltozas varhaté mértékérdl a 6/2013. PJE alapjan nem kellett tajékoztatast
nyujtania az ados szamara. Ezért minden olyan felperesi hivatkozott iratellenes, amely arra utal,
hogy az alperes tajékoztatasa nem volt megfelelo.

Eldadtak, hogy mar a 48/2008. EK iranyelv vitdja soran is jelentds érv volt, hogy a rendkiviil széles
¢és specialis szakmai terminusokkal operald tajékoztatas adott esetben kontraproduktiv lehet. Az a
tény, hogy a felperes olyan hitelkonstrukciot vélasztott, amelyben a futamidd elsé 60 honapja sordn
fix forintosszegli torlesztorészleteket kell fizetnie, ugyancsak azt igazolja, hogy a felperes az
arfolyamkockazat stlyat atlatta és annak viselését vallalta. Ramutattak, hogy a felperes az alperes
altal megkiildott folyositasi értesitovel és egyenlegkozlokkel szemben kifogassal nem ¢lt. A
devizakamatldbak valtozdsanak feltételeir6l vald kiilon tdjékoztatds elvardsa indokolatlan és
alaptalan. Az egyoldali kamatvaltoztatasra vonatkozd szerzddéses kikotés tisztességtelenségét és
annak jogkovetkezményeként az érintett kolcsonszerzodések részleges érvénytelenségét a Fovarosi
ftél6tabla jogerds itéletével mar a jelen per targyat képezé szerzédésre is kihatd hatéllyal
megallapitotta, ezért nincs torvényes lehetdség arra, hogy ugyanezen okbol ugyanezen altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének (ismételt) itéleti megallapitasa mellett a szerzddés
egészének az érvénytelensége kimondasra keriiljon. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag
helytalloan dontott a kezelési koltséggel, a szerzddés felmondéasaval és az engedményezési
szerzddéssel kapcsolatos kereseti kérelmek targyaban is.

A masodfoku targyalason eldadtak, hogy a felperes el6adasaval szemben az allapithatd meg, hogy a
perbeli szerz6dés hatalya alatt is volt olyan id6szak, amikor a svéjci frank arfolyama csokkent, ezért
a felperesnek a trendekkel kapcsolatos eléadasa sem foghat helyt.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6foku birdsag itélete az alabbiak szerint az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan:

Tekintettel arra, hogy a felperes a masodfoki targyalason elézetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezésére iranyuld kérelmet terjesztett elo, az itéldtabla eldszor ezt a kérdést vizsgalta, €s
megallapitotta, hogy a kérelem nem alapos.

Az EUmsz. 267. cikke (az Eksz. kordbbi 234. cikke) szerint az Eurdpai Uni6 Birdsadga hataskorrel
rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a kovetkezo a kérdésekben:

a) a szerzOodések értelmezése;

b) az unids intézmények szervek, vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége €s értelmezése.
Az Euroépai Biroésag az EUB C-126/17. és EUB C-51/17. szamt ligyben mar értelmezte, hogy az
arfolyamkockazatrol valo t4jékoztatassal szemben tamasztott vilagossag ¢&s atlathatosag
kovetelményei mit jelentenek. Ezért a jelen iigyben elhangzott konkrét tajékoztatassal kapcsolatban
a perbirésag feladata annak eldontése, hogy az EUB itéleteiben meghatarozott, az



arfolyamkockazatrol valo tajékoztatdssal szemben tamasztott feltételeknek megfelel-e a
tajékoztatas, amely nem tér ki a szerz0déskotést megel6zden a szerzddés mértékado devizanemének
korabbi iddszakban bekovetkezett valtozasaira. Erre tekintettel az itélotdbla az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Ami az eljaras érdemét illeti, az elsdfokt birosag azt helyesen allapitotta, hogy a 6/2013. PJE szerint
a deviza alapi kolcson is devizakdlcson. Osztja az itéldtabla a torvényszék allaspontjat azzal
kapcsolatban, hogy a devizakdlcsonnek az elséfoku itéletben ismertetett sajatossagaibol
kovetkezden a kirdtt tartozas a perbeli szerzddés alapjan egyértelmiien megallapithatd, és annak
meghatarozottsagat nem érinti, hogy a szerzddéskotés idopontjaban nem hatarozhatdé meg, hogy a
lerové pénznemben az ados teljesitése a teljes futamidd alatt hogyan alakul. Helytall6an utalt az
elséfoku birdsag az 1/2016. PJE-ben foglaltakra is. Osztja az itélétabla a torvényszék allaspontjat
azt illeten is, hogy a kezelési koltséggel kapcsolatos megallapodas tisztességtelensége csak akkor
lenne megallapithato, ha az arra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés nem lenne vilagos, nem lenne
érthetd. Helytallo, hogy a jelen szerzédésben ez nem allapithatd meg. Osztja az elséfoku birdsag
allaspontjat az itélotabla azzal kapcsolatban is, hogy a perbeli szerzodés fogyasztdi szerzddés.
Helytéallo, hogy a kolcsonszerzddés felmondasara - amennyiben az érvényesnek tekintendd -
jogszertien kertilt sor, mint ahogy helyes az is, hogy az alperesek kozotti engedményezési szerzodés
érvénytelenségére a felperes a jelen eljarasban alappal nem hivatkozhat.

A felperes fellebbezésének indokolasaban az arfolyamkockazattal kapcsolatos elséfoku itéleti
megallapitdsokat vitatta. A torvényszék a hitelezd altal adott tdjékoztatast azért tartotta
megfelelonek, mert abbol kideriil, hogy az arfolyamkockézat 1étezik, az arfolyam elmozdulasa
barmikor, barmilyen mértékli lehet. A tdjékoztatd az arfolyamvaltozas jellegét is feltlinteti €s
tartalmazza azt is, hogy az a felperes fizetési kotelezettségeire nem elhanyagolhaté mértékii hatassal
lehet, az arfolyamvaltozas gazdasagilag jelentds kovetkezményeket hordozhat, és ezt a kockazatot
kizarolag a felperes viseli.

Kétségtelen, hogy az elséfoku eljaras soran és a fellebbezési ellenkérelemben is hivatkozott bir6i
gyakorlat - igy tobbek kozott a Gyéri {télétabla Pf.IV.20.022/2019/13/1. szam itélete is - a jelen per
targyat képezd arfolyamkockdzati tdjékoztatdé megfeleldségét allapitotta meg. Az itélétablanak
tudomadsa van arrol, hogy a perbeli tajékoztatassal azonos tartalmt arfolyamkockézati tajékoztatast
mar tobb, koztiik a jelen birdsag is vizsgalta, s az ezen itéletekben megjelend allaspont szerint a
perbeli kockazatfeltaré nyilatkozat vilagosan és egyértelmiien rogzitette, hogy az ilyen tipust
finanszirozés arfolyamkockazattal jar, a kockazatnak nincs fels6 hatara, valamint azt is tartalmazta,
hogyha a forint gyengiil, a torlesztérészlet jelentdsen emelkedhet (pl. Szegedi [télétabla
PfI11.20.320/2017/6.,  FOvéarosi  [télotabla  14.Gf.40.562/2018/7/1l,  Gyéri  [télstabla
P£.1V.20.326/2018/7/1).

Ugyanakkor a felvetédd kérdés vizsgalata folyamatosan elvégzendd, és az EUB hatdrozataiban is
kimutathat6an egyre mélyebben kibontott értelmezés eredményeként a jelen ligyben az eljar6 tanacs
allaspontja az, hogy a perbeli szerzdédés V.4. pontja szerinti, az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas, valamint a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat nem felel meg az azzal
szemben tamasztott, az EUB C-26/13. szamu és az EUB C-51/17. szamu itéletben foglaltaknak. Az
EUB C-26/13. szamu itélet rendelkez6 rész 2. pontja szerint a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jelen per targyat képezd szerzddés arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek vilagosnak és érthetdnek kell lennie. E kovetelményen pedig nem kizardlag
azt kell érteni, hogy az érintett feltétel nyelvtani szempontbol kell, hogy érthetd legyen, hanem



annak tajékoztatast kell nydjtania atlathato jelleggel a szerzédésben meghatarozott kiilfoldi pénznem
atvaltdsi mechanizmusanak konkrét miikodésérél, az e mechanizmust és a kolcson folydsitasat
meghatarozo tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyroél oly modon, hogy a
fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmara ebbdl
eredd gazdasagi kovetkezményeket. Az EUB C-51/17. szamu itélet 73-76. pontjaibdl kovetkezéen a
tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kolcsonfelvevd tdjékozott és megalapozott
dontést hozhasson. A tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kdlcsonfelvevd lakdhelye szerinti
tagallam fizetéeszkdze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara (74. pont). A kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos
tajékoztatast kell kapnia arrol, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés aldirasaval bizonyos mértékii
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja leértékelddik, azon devizahoz képest, amelyben a kdlesont
nyujtottadk. Masrészt a banknak fel kell hivnia figyelmet az atvaltdsi arfolyam lehetséges
valtozasaira és a devizadban felvett kolcsonnel Osszefliggd kockdzatokra (75. pont). Tovabbi
kovetelmény, hogy a fogyasztd szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a
szerzddés Osszes feltételeit megismerhesse (76. pont). Az EUB C-51/17. szamu itélet utal az EUB
C-186/16. szamu itéletre, ami az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatassal szemben
megfogalmazott atlathatosadg kovetelményét akként értelmezi, hogy az érthetd megfogalmazasnak a
tajékoztatas abban az esetben felel meg, ha az feltiinteti azon mechanizmus konkrét miikodését is,
amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az ¢ mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti  viszonyt, vagyis a tajékoztatasnak ki kell térnie a fogyasztd
kotelezettségvallalasat esetlegesen befolydsold, valamennyi olyan tényezdre, amely révén
felmerheti, kiilondsen az altala felvett hitel teljes koltségét. A fogyasztonak a tajékoztatas alapjan
képesnek kell lennie arra, hogy felmérje e koltségeket, a hitelszerzédésnek emlitést kell tennie a
szerzOdés targyat képezd szolgaltatasok jellegénél fogva elengedhetetlennek tekintett
informaciokrol (44. és 47. pont).

Sem a szerzddésbe foglalt, sem a kiilon okiratban megszovegezett tajékoztatds nem tért ki arra, hogy
a deviza kamatlabak valtozasa a deviza arfolyamanak valtozasa mellett, illetéleg attol fiiggetleniil is
jelentés mértékben befolyasolhatja a felperesek torlesztési kotelezettségét. Ennek azért van
jelentésége, mert a szerzodés I1.3. pontja szerint a kamat és a kezelési koltség valtozdo mérték.
Fiiggetleniil attol, hogy az egyoldali kamatvaltozas lehetdségére vonatkozd szerzddési kikotés
utobb  érvényesnek vagy érvénytelennek tekinthet-e, a szerzddéskotés iddpontjaban az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast ugy kell értelmezni, hogy annak soran figyelemmel
kell lenni arra, a szerzddés szerint a hitelezd egyoldali kamatvaltoztatassal ¢élhet. Az
arfolyamkockéazat mibenlétének értékelése soran ugyanis a fogyaszté nyilvanvaldoan nem lehetett
tisztaban azzal, hogy utébb a kamatvaltoztatast egyoldaltian lehetdvé tevo szerzodési rendelkezést a
birdsdg érvénytelennek talalja. A perbeli szerzddés szerinti tdjékoztatas nem tér ki arra, hogy a
devizakamatldb ndvekedése az arfolyam kedvezétlen valtozasa egyiittesen is hathat, e hatdsok
kumulalodhatnak, az egyes valtozdsok nem linearis modon megfeleltethetd mértékben novelik
(csokkentik) a felperesre haruld terheket, a torlesztorészletek Osszegét. Az 1. és Ii. r. alperes
fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a devizakamatlab lehetséges
valtozasanak ismertetését nem kell tartalmaznia az arfolyamkockazatrél valo tajékoztatasnak. Az
EUB C-51/17 . szamu itélet 74. pontja a korabbiakban kifejtettek szerint ezzel ellentétes érvelést
tartalmaz. Nem tér ki arra sem a tdjékoztatds, hogy a torlesztorészletek forintban megfizetendd
ellenértékének jelentds mértékii ndvekedése korlatlan, vagy korlatos-e. Ilyen kitételt sem a kiilon
okiratba foglalt tajékoztatas, sem a szerzodés V.4. pontja nem tartalmaz. Erre figyelemmel a felperes
nem lehetett tisztdban az irasbeli tajékoztatas alapjan az arfolyamkockazat tényleges mibenlétével,
vagyis azzal, hogy az irasbeli tajékoztatasban megjelend ,,jelentdés mérték" gyakorlatilag korlatlan



kockézatviselést jelent szamara, annak valdjaban felsé hatdra nincs. Az irasba foglalt tajékoztatas
nem tett eleget az EUB C-51/17. szamu itélet 78. pontja szerinti kdvetelménynek, az ugyanis csak
arra tért ki, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest
leértékelddhet. A tdjékoztatds nem tette lehetové, hogy a fogyaszto értékelje a leértékelddésnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt konkrét gazdasagi kovetkezményeit is. E korben kiilonos
jelentdséget tulajdonitott az itélétabla annak, hogy a C-186/16. szamu itélet (Andriciuc itélet) 3.
pontjaban megfogalmazott kovetelményt a birésag akként értelmezi, hogy a ,,jelentés mérték"
jelentéstartalmat sem pusztan nyelvtanilag, hanem a szerz6déskotés idopontjaban az akkor fennalld
koriilmények alapjan a fogyasztd dontését motivalo eldrelathatosadg keretei kozz¢ helyezve kell
értelmezni. Mindezek alapjan az itélétabla az EUB C-186/16. szamu itélet rendelkez6 részének 2. és
3. pontjaba irtakra is figyelemmel azt allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas nem felelt meg a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének, ezért az - figyelemmel
arra, hogy a jellegad6 szolgaltatas korén beliil értékelendo - a 4. cikk (2) bekezdés utolsod fordulatara
tekintettel az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan tisztességtelen.

Erre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birosag itéletét a keresetet elutasitd jogalapi részében
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Mivel az elséfoktl birdsag az eltérd jogi
allaspontja folytan a lehetséges jogkdvetkezményeket, azok alkalmazasat nem vizsgalta, e korben az
eljaras folytatasa sziikséges, ezért az itéldtabla az iratokat az els6fokt birdsagnak visszakiildte.

Az els6foku birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a jellegadd szolgaltatashoz, a szerzdés f6 targyahoz
kapcsolodo arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas tisztességtelensége, vagyis a szerzOdés
érvénytelensége esetén milyen jogkdvetkezmények alkalmazandok.

E korben tobb megoldas is lehetséges. A Kuria 2019. janius 20-i ajanlasa szerint (amely nem
jogszabaly, a birésagok szamara kotelezd erdvel nem bir) az egyik lehetdség az, hogy a szerzddés
érvényessé nyilvanitasa, mint egyetlen alkalmazhatd érvénytelenségi jogkovetkezmény keretén
belil a kirovdo pénznemmé a forint valik, és az {igyleti kamat az irdnyaddé forintkamat
szerzOdéskotéskori értékének a szerzodésbdl megallapithatd kamatfelarral ndvelt mértékével
egyenld. A masik megoldds az ajanlas szerint az, hogy a szerz0dés egyéb rendelkezéseinek
érintetlentil hagyasa mellett a birosadg a deviza/forint atvaltasi arfolyamot maximalja a szerzodésben
rogzitett kamatmérték forintositasi fordulonapig torténd érintetleniil hagyéasaval. Bar jellemzden a
fogyaszto érdekét az szolgalja, hogy a felvett hitelosszeget ne egydsszegben, kamatokkal terhelten
kelljen visszafizetnie a hitelezonek, elvileg nem zarhaté ki az sem, hogy a birdsadg a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa mellett azt nem nyilvanitja érvényessé, hanem az érvénytelenség
jogkovetkezményeit ugy alkalmazza, hogy az érvényessé nyilvanitds sordn csupan arra van
figyelemmel, a fogyasztot pénztartozas terheli, a pénztartozas utan jar kamatot pedig a nemzeti jog
diszpozitiv rendelkezései alapjan (Ptk. 321. §, Ptk. 232. § ) hatarozza meg. Az elséfoku birdsagnak
az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa soran figyelemmel kell lennie az EUB C-118/17.
szamu itélet 53. és 54. pontjara, valamint az EUB C-260/18. szamu itélet 56., 62. és 68. pontjaban
foglaltakra. Megjegyzi az itélotabla, hogy a lehetséges, a korabbiak szerinti jogkdvetkezményeken
beliil a Kuridnak az arfolyamkockézat kikiiszobolésére vonatkoz6 ajanlasa az ujabb, az EUB C-
260/18. szamu itélete tiikrében értékelendd arra is figyelemmel, hogy a ténylegesen teljesitett
torlesztési részletekhez képest a fogyasztdé szamdra minden olyan eset elényOsebb amikor az
arfolyamvaltozas figyelembe vehetdé mértékét meghaladta a pénzintézet altal az egyes
torlesztorészletek meghatarozasa soran alapul vett arfolyamvaltozas. Az elséfoku birdsagnak ebben
az esetben mérlegelnie kell milyen mértékli az az arfolyamkockazat, amivel a fogyasztonak akkor is
szamolnia kellett, ha egyébként az arfolyamkockazat mechanizmuséara, az azzal kapcsolatos
koriilményekre az pénzintézet nem adott megfeleld tajékoztatast.



Gyor, 2019. oktober 16.
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