Gyéri [télotabla
P£.11.20.121/2019/7/1.

A Gyéri [télétabla a Dr. Voros Jozsef tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. Pomazi Addm
igyvéd altal képviselt I. r., a Dr. Pomazi Adam tigyvéd altal képviselt IL. r., a Dr. Pomazi Adam
tigyvéd altal képviselt IV. r., a Dr. Pomazi Adam tigyvéd altal képviselt V. r., a Dr. Pomazi Addm
igyvéd altal képviselt VI. r., a Dr. Eredics Viktor jogtanacsos altal képviselt VII. r., a VIIL r.
alperesek cllen, tartozas megfizetése ¢és jarulékai irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszek 2019. éprilis 15. napjan kelt 15.P.20.148/2017/47. szamu itélete ellen a felperes
részeérél 48., 50. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itélete fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., ILr. alperesnek személyenként 63.500.
- 63.500. (Hatvanharomezer-6tszaz - hatvanharomezer-6tszaz); a IV., V., VLr. alperesnek
személyenként 12.700. - 12.700,- (Tizenkettéezer-hétszaz - tizenkettéezer-hétszaz) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetekiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 560.000,- (Otszazhatvanezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A hitelezo felperes, valamint az I-ILr. alperes mint egyetemleges addsok kozott 2007. majus 23.
napjan devizaalapt kolcsonszerzddés jott létre. A szerz6dés 2007. majus 29. napjan modositott 1.
pontjaban a felperes 46.800,83 CHF 0sszegnek megfeleld 7 millié forint kdlesontdke folyositasat
vallalta. A szerzddés 1/4. pontjaban a hitelezd t4jékoztatta az addsokat, hogy ,,tekintettel arra, hogy a
koleson nyilvantartasa devizaban torténik az adds koteles az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges
veszteségek viselésére". Az iigyleti kamat mértékét, a kamatldbat a mindenkor érvényes referencia
kamatlab (2007. majus 14-én LIBOR 2,38%) + évi 7,5%-ban, azaz a szerzédéskotéskor ,,évi 9,8%
kamatfelarban" hataroztak meg. A szerz8désben egyszeri kezelési koltségként 2%-ot, 936,02 CHF-
et; zarlati koltségként évi 46,8 CHF-et; mig a THM-et 10,9358 %-ban allapitottak meg. A kdlcson
futamideje 120 honap, lejarata 2017. majus 31. napja volt. Az adésok a futamidd alatt havonta
618,54 CHF-nek megfeleld - a tokébdl és kamatdsszegébdl allo - torlesztorészlet megfizetését
vallaltak. (IV/1. pont) Késedelmi kamatként az tigyleti kamaton feliili évi 6%-ot allapitottak meg.
(VI/2. pont) A kolcson visszafizetése biztositékaként ugyanezen a napon (2007. majus 23.)
keretbiztositéki jelzdlogszerzddés jott 1étre a hitelezé mint jelzdlog-jogosult és az I-IL.r. alperes ados
jelzélog-kotelezett kozott. A szerzddéssel a felek jelzalogjogot alapitottak az I-ILr. alperes Y2 - %



aranyu kozos tulajdonaban 1évé Vares 1 ., ...1. hrsz-u ( Varos 1 ., ...1.) ingatlanra 60.841,08 CHF
keretdsszeg erejéig.

A felperes a 2014. évi XL. torvény (DH 2 torvény) alapjan az elszamolasi kotelezettségének eleget
tett, a feliilvizsgalt elszamolés szerint az ados tartozasanak toke Gsszege 10.879.141 Ft., a lejart
iigyleti kamattartozas 5.728.781 Ft., lejart késedelmi kamat 1.857.010 Ft., egyéb koltség 60.536 Ft.

A Gyéri {tél6tabla 2018. februar 11. napjan kelt Pf. II. 20.312/2017/17 / 1. szamu részitélete folytan
részben megismételt eljaras soran a felperes modositott keresetében - elsddlegesen -az I-11.r. alperes
egyetemleges kotelezését kérte 10.879.471.Ft toke, 5.728.781.Ft iigyleti kamat, 1.457.010.Ft
késedelmi kamat, 65.536.Ft koltség; tovabbd a tdkedsszeg 2015. februdr 2. napjatol a kifizetés
napjaig jaro 8,6%-os ligyleti kamata ¢és tovabbi 6%-os késedelmi kamata megfizetésére. Elsddleges
keresetéhez kapcsolodoan kérte kotelezni I-II. rendli alperest annak tlirésére, hogy a felperes a
kolcsonszerzoédések alapjan érvényesitett kovetelését az L.r. alperes )2 aranyt tulajdondban 1€vo
Varos 1 .ker., ...1. hrsz-0 ( Varos 1 ...2.) ingatlanbdl zalogjoga alapjan kielégitse, valamint IV., V.,
VI., VIL, VIILr. alpereseket mint végrehajtasi jog jogosultjait, annak tlirésére hogy a felperes a
kovetelését jelzalogjoga alapjan az ingatlanbdl kielégitse.

Masodlagosan - a devizaalapi kolcson szerzddés érvénytelensége megdallapitasa esetére - az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Ennek korében kérte
kotelezni az I.- IL.r. alperest 7 millio Ft. tOke, valamint annak a 2007. méjus 30. napjatol a kifizetés
napjaig jaré torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére. A IL.r. alperes perbeli nyilatkozatat
elfogadva az adosok kolcsonszerzddés futamideje alatti teljesitését 2.189.000 Ft-ban ismerte el. A
részteljesités elszamolasat kovetden 5.852.693 Ft. téke, valamint annak a 2009. szeptember 30.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata €s 1.951.035 Ft. 2009. szeptember 30. napjaig
lejart késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az I-ILr. alperest. Ugy nyilatkozott, hogy a
kolesonszerzodés érvénytelensége esetén nem ellenzi, hogy a birésag a jelzalog szerzddés
érvénytelenségét is megallapitsa €s a jelzalogjogot az ingatlan-nyilvantartasbol torolje.

A ILr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen arra hivatkozva, hogy a
devizaalapu kolcson szerz6dés nem jott létre, illetve semmis a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. §-a (1) bekezdése a)- e) pontjai, a 203. §
(1), (6), (7) bekezdései , a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1)
bekezdése, 209/A § (2) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdéskotés eldtti helyzet helyreallitasat kérte, elszamolva az 1. renda alperes 2.189.000 forint
teljesitését. Arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzédés érvénytelensége folytan az azt biztosito
keretbiztositéki jelzalogszerzddés is érvénytelen, ezért az ingatlan-nyilvantartasbdl a jelzalogjogot
tordlni kell.

Az V.-VI. rendli alperes a kereset elutasitasat kérd -ellenkérelmében a kolcsonszerzodés
érvénytelenségére hivatkozott az arfolyamkockézatrol torténd tajékoztatas hidnya miatt. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérték.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel részben tdmadott itéletével kotelezte az L.-ILr. alperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 7.803.728 Ft.-ot, tovabba a 5.852.693 Ft. utan 2018.



december 4. napjatdl a késedelemmel érintett minden naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Elrendelte a Varos 1 . keriilet ...1 helyrajzi szamu ingatlanr6l a 19. sorszam alatt bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjog torlését, melynek tiirésére a felperest és IV.- VIII. rendii alpereseket
kotelezte.

Hatérozata indokoldsaban elvetette a Il.r. alperes Hpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott semmisségi
kifogasat. A torvényszék a kolcsonszerzddés 1. 4 pontja arfolyamkockazat viselésére vonatkozéd
rendelkezése tisztességességét a Hpt. 203. § (6) bekezdése, (7) bekezdése a) pontja a 2 / 2014. PJE
hatarozat, valamint az EUB C- 51/17, C- 227/18, C- 186/16 hatarozatai alapjan vizsgalva
megallapitotta, hogy az megfeleld tdjékoztatdsnak nem mindsiilt, igy az a Ptk. 209. § (1) bekezdése
és a 209/A.§ (2) bekezdése alapjan tisztességtelen. A tisztességtelen tdjékoztatds a szerzddés teljes
érvénytelenségét eredményezi és 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja alapjan a szerzddés érvényessé
nyilvanitasanak van helye forint kolcson elszamolasa mellett. A felek azonban a perben az
érvénytelenség jogkovetkezményeként nem a Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti érvényessé
nyilvanitast, hanem a 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat kérték egyezden.
Az Osszegszeriiség korében az 1. rendli alperes befizetését elfogadd felperes altal kidolgozott
elszamolést az adosok nem vitattak, igy az 5.852.693. forint tOketartozast 7.803.728 Ft-ra ndveld
1.951.035 Ft. lejart késedelmi kamattartozast kotelesek megfizetni 2018. december 4. napjatol
késedelmi kamattal ndvelten.

Az érvénytelen kolcsonszerzOdést biztositd keretbiztositéki jelzalogjog torlésérdl a birésag a Ptk.
251. § (1) bekezdése, 263. §-a alapjan rendelkezett figyelemmel a felek azon perbeli egyezd
nyilatkozatara, hogy az érvénytelenség megallapitasa esetén a jelzalogjog torlésének is helye van. A
torvényszek kifejtette, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog a jogviszony tekintetében jarulékos jellegii
¢s addig all fenn, amig a biztositott jogviszony fennmarad. A konkrét esetben a devizaalapt
kolcsonszerzodés jelentette a jogviszonyt, amely annak érvénytelensége és az eredeti allapot
helyreallitisa folytan megsziint. Igy az ingatlan-nyilvantartasbol torlésének az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény 62. § (1) bekezdése a) pontja aa) alpontja alapjan
helye van, mivel a torlés késébbi bejegyzésii johiszemil jogszerzd jogat nem sérti.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa és elsddlegesen a keresetének valo teljes helyt adas, mig
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése irdnt a felperes terjesztett eld fellebbezést. A
jogorvoslati kérelmében kifejtett allaspontja szerint a torvényszék tévesen allapitotta meg, a felperes
nem kérte a szerzodés érvénytelensége megallapitasa esetére annak érvényessé nyilvanitasat. Arra
hivatkozott, hogy a 2018. junius 29-én kelt beadvanydban kifejezetten kérte a "szerzddés
érvénytelenné nyilvanitasat". Eldadta, hogy allaspontja szerint az érvénytelenség oka a Ptk. 237. §
(2) bekezdése alapjan kikiiszobolhetd, a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanithatd. Megitélése
szerint az érvényessé nyilvanitas a felek eredeti szerzddéses akaratanak leginkdbb megfeleld
jogkovetkezmény, mivel az alperesek a szerzddés teljesitésével késedelembe estek, azonban sem a
kolcsonszerzodést, sem az azt biztositd zalogszerzodést nem tamadtak meg.

A fellebbezési targyalason a fellebbezését tigy pontositotta, hogy az elséfoku itélet késedelmi
kamatra vonatkoz6 rendelkezése megvaltoztatdsat €s a marasztaldsi 6sszeg utan 2018. december 4.
napjatol BUBOR +6% késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az 1.- ILr. alperest. A
megvaltoztatott fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei
koziil a perbeli szerzodés érvényessé nyilvanitasat kéri és a kamatra vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasaval a perbeli szerz6dés érvényessé nyilvanithato.



Az 1.- II.- IV.-V.- VI rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foka itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték. Megitélésiik szerint a
torvényszék maradéktalanul lefolytatta a korabbi mdasodfok részitéletben foglalt iranymutatas
szerinti bizonyitast. A fellebbezésben foglaltakkal szemben hivatkoztak a 2018. szeptember 24.
napjan megtartott targyalas 16. szam alatti targyalasi jegyzokonyvébe foglalt felperesi képviseldi
nyilatkozatra, amely szerint a felperes kizarolag az eredeti allapot visszaallitasat kéri az
érvénytelenség jogkovetkezményeként. Erre a nyilatkozatra tekintettel felesleges lett volna tovabb
vizsgalni a szerzddés esetleges érvényessé nyilvanitasat. Valotlanul allitja azt is a fellebbezés, hogy
az alperes részér6l nem keriilt megtamadasra a zalogszerzddés. Ismét hivatkoztak az emlitett
targyalési jegyzokonyvre, amelynek 3. oldaldn a ILr. alperes kérte a zalogjogot biztositd szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat is. Ezt kovetden a felperesi képviseld kifejezetten tugy
nyilatkozott, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelensége megallapitasa esetén nem ellenzi az alperes
jelzalogszerzddés érvénytelenségével €s torlésével kapcesolatos igényét.

% %k ok

Az [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra elbterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. § (3) bekezdése) biralta feliil, igy az nem érintette az elséfokt
itélet keretbiztositéki jelzalogjog torlésére vonatkozd rendelkezését. A felperes ugyanis a
fellebbezési targyaldson pontositott fellebbezésében ezen itéleti rendelkezés megvaltoztatasat nem
kérte.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

A felperes a fellebbezésében iratellenesen allitotta, hogy az els6foku eljaras sordn fenntartott
keresetében az érvénytelenség jogkovetkezményei (Ptk. 237. § (1) - (2) bekezdése) koziil nem az
eredeti, szerzddéskotés elotti helyzet helyreallitasat, hanem a '"szerz6dés érvénytelenné
nyilvanitasat" (helyesen: érvényessé nyilvanitasat) kérte. Az ugyan kétségtelen, hogy a
fellebbezésben hivatkozott 2018. junius 29. napjan kelt, az els6foka iratok kozott 5. szam alatt
érkeztetett beadvanyaban még a kolcsonszerzddés érvénytelensége megallapitdsa esetére annak
érvényessé nyilvanitasat kérte. Azonban az I.- II.- IV.-V.- VI. rendl alperesek fellebbezési
ellenkérelmében helytalloan hivatkozottak szerint a felperes a per soran ezt a nyilatkozatat utobb
megvaltoztatta és a 2018. szeptember 24. napjan megtartott targyaldson (16. sz. targyalasi
jegyzOkonyv) az érvénytelenség jogkovetkezményeként mar kizardlag az eredeti allapot
helyreallitasat kérte. Ez a nyilatkozata pedig egybehangzd volt a korabeli deviza alapu
kolcsonszerzodést megkotd 1.- ILr. alperes érvénytelenség jogkovetkezményére vonatkozo
nyilatkozataval.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei koziil a szerzodés érvényessé nyilvanitasa az eredeti allapot
helyreallitisdval egyenrangi. Igy abban az esetben, amikor elvben mind az eredeti allapot
helyreallitdsa, mind pedig a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa alkalmazhat6 megoldas a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményét valasztja. (1/2010. PK
vélemény 5. pont). Annak eldontésénél, hogy a birésag melyik jogkovetkezményt alkalmazza a
birésag tobb szempontot mérlegelhet (a felek a szerzddést milyen mértékben teljesitették, a
teljesitést kovetden mi lett a szolgaltatasok sorsa, a szerzddés folytan milyen valtozasok kovetkeztek
be a felek helyzetében) és figyelembe kell vennie a felek akaratat is. A birdésag a kovetkezmények
alkalmazasara vonatkozo mérlegelés soran nincs kotve a felek kereseti illetve viszontkereseti
kérelmeihez, hanem azoktdl eltérd érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett is donthet.
A jogkovetkezmények kozotti valasztasi lehetdségének azonban van egy korlatja: nem alkalmazhat



olyan jogkovetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. (1/2010. PK vélemény 7. pont)

A konkrét esetben a perbeli felek a szerzodéskotés eldtti helyzet helyreallitasara vonatkozo egyezd
akaratnyilatkozata oly mértékben hatarozott volt, hogy azzal Iényegében kizartdk mas
jogkdvetkezmény, igy az €rvényessé nyilvanitds alkalmazésat. Ez kitlint abbol, hogy a forint- alapt
kolcsonként visszaallitandod szerzOdéskotés eldtti helyzet esetére az elszamolando alperesi id6kozi
teljesités (2.189.000 Ft), illetve a lejart késedelmi kamat (1.951.035 Ft.) Osszegére is egyezden
nyilatkoztak. Ezért a torvényszék - fiiggetlen attol, hogy a 6/2013. PJE 4. pontjdban a Kuria az
érvénytelenség esetére az érvénytelenség oka kikiiszobolését €s a szerzddés érvényessé nyilvanitasat
tekinti leginkdbb alkalmazand6 jogkovetkezményeknek- helyesen hatarozott, amikor a szerzédés
megkotését megeldzo helyzet helyreallitdsarol dontott.

A felperes modositott fellebbezésében megvaltoztatott, az érvénytelen devizakodlcson-szerzddés
érvényessé nyilvanitasara iranyuld (és ehhez kapcsolodéan a BUBOR +6% mértékii késedelmi
kamat megallapitasat kérd) keresete a masodfoku eljarasban mar nem volt érdemben elbiralhato.

A fellebbezo fél a fellebbezését a masodfoku targyalas berekesztéséig megvaltoztathatja ¢és
kiegészitheti két korlatozassal. Az egyik korlatot a keresetvaltoztatas tilalma jelenti (Pp. 247. § (1)
bekezdés), a masikat pedig a 247. § (2) bekezdésében megfogalmazott részjogerd beallta, ami miatt
a fellebbezést az elséfokt itéletnek eredetileg fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet
kiterjeszteni.

A keresetvaltoztatas a keresetnek a per targyat képezé elemei, vagyis a keresettel érvényesitett jog,
az annak alapjat képezd tényallas és a kereseti kérelem barmelyikének megvaltoztatasat jelenti.
(Szegedi Itélétabla Pf. II. 20.213/2016/7. szam) Nem keresetvaltoztatds viszont, ha a felperes a
keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil, annak megalapozéasara jabb tényeket hoz fel,
vagy a felhozottakat kiigazitja (Pp. 146. § (5) bekezdés a) pont), megallapitas helyett teljesitést,
vagy teljesités helyett megallapitast kovetel (Pp. 146. § (5) bekezdés d) pont). Nincs tehat akadalya
annak, hogy a felperes kereseti kérelme indokait tovabbi jogi érvekkel egészitse ki, a keresettel
érvényesitett jogot azonban nem valtoztathatja meg, 0 tényekre pedig kizarélag abban az esetben
hivatkozhat, ha az 0j tény az els6foka hatarozat meghozatalat kvetden jutott a tudomasara, feltéve,
hogy az - elbirdlasa esetén - ra kedvezdbb hatdrozatot eredményezhetett volna, illetve az 11j tények
az elséfoku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyulnak (Pp. 235. § (1) bekezdés).

A konkrét esetben az els6foki eljarasban fenntartott keresettdl eltérd érvénytelenség
jogkovetkezménye alkalmazasara irdnyuld keresetvaltoztatds a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasat is jelenti, amely - a fentiek szerint - a masodfoku keresetvaltoztatas tilalmaba
iitkozik. Ezen tal a felperes az annak, valamint az eltéré mértékli (BUBOR +6%) késedelmi kamat
alkalmazasanak alapjaul szolgalo tényeket (Pp. 121. § (1) bekezdése c) pont) sem adta el6 a
keresetvaltoztatasban. Az alapul szolgald tények eléadasa hidnyaban pedig meg sem itélhetd, hogy a
keresetvaltoztatashoz kapcsolodo tények eldadasara a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) alapjan
sor keriilhet-e.

Ezekre figyelemmel az [télétabla az els6foku birosag itélete fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
alapjan helybenhagyta

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) alapjan viselni kételes az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetéket, valamint az alperesek masodfoku
eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol allo - perkoltségét. Ez utdbbi Osszegét az itélotabla



32/2003. (VIIIL. 22.) IM.. rendelet 3. §-a alapjan az alperesek perbeli érdekeltségére is tekintettel
hatarozta meg.

Or, 2019. oktober 16.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir
tanacs elnoke eldéado bird



