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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a stlyos testi sértés biintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal benyqjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Soproni Jarasbirdsag
B.152/2016/27/2. szamu, és a Gyori Torvényszék 4.Bf.68/2018/17. szdmu itéletét a terhelt

a terhelt javéara

tekintetében hatalyadban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 13.000 (tizenharomezer) forint bliniigyi koltséget az allam

viseli.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas
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A Soproni Jarasbirosag a 2018. januar 8. napjan kelt B.152/2016/27/2. szamu itéletével a terheltet
blinosnek mondta ki folytatolagosan, aljas indokbol elkovetett stlyos testi sértés buntette
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés a) pont]. Ezért a terheltet mint
erdszakos, tobbszords visszaesot 3 év 6 honap szabadsdgvesztésre és 4 év koziigyek gyakorlasatol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, és a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Kotelezte az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.
Kétiranyt fellebbezés alapjan eljarva a Gyoéri Torvényszék mint masodfoku birésag a 2018. oktober
16. napjan jogerds 4.Bf.68/2018/17. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta
annyiban, hogy a terhelt szabadsagvesztés biintetését 4 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat
5 évre sulyositotta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan. Indokai szerint az eljart birésag a sértett
sériiléseinek keletkezési modjara, gyogytartamara vonatkozo szakértdi vélemény nélkiil tévesen
allapitotta meg a sulyos testi sértés biintettének kisérletét. Allaspontja szerint az altala tandsitott
magatartds csupan 8 napon beliil gyogyul6 sériilés okozéasara alkalmas, a sértett bantalmazéasa soran
sulyosabb sériilés eldidézése nem is volt célja; ezt tamasztja ald az is, hogy a blincselekmény
befejezésétdl elallt. Kifogasolta az eljart birdsag mérlegelési tevékenysége keretében azt, hogy a
sértett ellentmondéasos vallomésat fogadta el, valamint azt, hogy a biintetés kiszabasa soran
részleges beismerd vallomasat nem kelld sullyal vette figyelembe.

A Legfébb Ugyészség BF.731/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint az inditvany mindsitést sérelmezé megallapitasai,
valamint az elallasra vonatkozo hivatkozéasa az itéleti tényallastol eltérd ténybeli alapokon all, ezért
az az itélet feliilvizsgalatat nem teszi lehetdvé. Utalt arra, hogy a sértett sériilései kapcsan a szakértd
kirendelésére, valamint a tényallas felderitetlenségére, megalapozottsagara vonatkozd tamadas
feliilvizsgalat alapjat nem képezheti.

I1I.

A terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi és nem pedig
ténybeli kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokbol vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvitheto.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

Nem sértett azonban térvényt az eljart birésag, amikor a terhelt biindsségét folytatdlagosan, aljas
indokbdl elkovetett sulyos testi sértés buintette kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(6) bekezdés a) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi éps€gét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.
A (3) bekezdés kimondja, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség 8 napon tal gyogyul, az
elkovetd sulyos testi sértés blintette miatt biintetendo.

A (6) bekezdés a) pontja szerint a cselekmény sulyosabban mindsiil, ha a sulyos testi sértést aljas
indokbol vagy célbdl kovetik el.

A 10. § (4) bekezdés alapjan nem biintethetd kisérlet miatt,

a) akinek onkéntes elallasa folytan marad el a cselekmény befejezése, vagy
b) aki az eredmény bekovetkezését onként haritja el.
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Az iranyadd tényallds - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - egyértelmiien rogziti, hogy a
terhelt 2015. augusztus 16. napjan 8 6ra 30 perc koriili idoben atment a fegyhaz masik zarkajaba,
ahol a sértett még az agyan fekiidt. A terhelt ez alkalommal a sértettet

- arcan 0kollel,

- tobb alkalommal, er6sen,

- a szeme alatt meglitotte,

- tovabba megprobalta lerantani az agyrol. A bantalmazasnak a sértett zarkatarsdnak megjelenése
vetett véget. A bantalmazas miatt a terhelttel szemben fegyelmi eljaras indult, melynek soran 15 nap
maganelzaras fegyelmi fenyitéssel sujtottak.

A terhelt 2015. szeptember 4-én a fegyhdz elhelyezkedési korletének foldszintjén reggel 5.45 és 6 ora

kozti idében - mikézben a dolgozék munkaba induldshoz sorakoztak - a sértettet a korabbi fegyelmi
felelosségre vonasa miatt

- nyakanal fogva megragadta,

- egy alkalommal 6kollel az orra mellett erésen megiitdtte, majd

- a f6ldon fekvo sértettet tobb alkalommal megrigta;

- bordait és hatat rugdosta, a tovabbi bantalmazast pedig egyik fogvatartott tarsuk akadalyozta meg.
A bantalmazas miatt a terheltet 10 nap maganelzaras fegyelmi fenyitéssel sjtottak.

2015. szeptember 15-én 16 6ra 40 perc koriili idoben az elhelyezési korlet 1épcséhazéaban a terhelt sétarol

visszajovet ismét ratamadt a sértettre, ennek soran

- okollel a fejét titotte,

- bal hiivelykujjaval nyomta a szemét, €s kdzben azt kiabalta, hogy amig vissza nem vonja a
feljelentést ellene, akarhanyszor talalkozni fog vele, mindig megveri.

A bantalmazasok kovetkeztében a sértett az arc zuzodasat, az orr €és jobb mellkasfél zuzodasat, az arc és
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fej zuzodasat szenvedte el, sériiléseinek gyogytartama 8 napon beliili volt, figyelemmel azonban a
bantalmazas modjara és a tamadott testtdjékra, a cselekmény alkalmas volt stlyosabb sériilés
okozaséra.

Az inditvany val6jaban a megallapitott tényekbdl valo jogkovetkeztetés helyességét vitatja. Ennek
kapcsan a Kuria ramutat a kdvetkezokre.

Az elkovetd tudatanak tartalma térvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkovetési magatartds, eredmény stb.) kiilviligban valé megnyilvanulasa, ténybelisége
¢s az elkovetd ahhoz val6 akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkOvetési magatartasrol
(eredményrdl) valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévo képzet mindig csak valamely,
kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen,
ténykérdés. Ebbol a szandékosséagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés.

A tudati - és mas tények - megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését,
ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a
torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban
jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az irdnyadd tényallas valamelyik
kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést egyarant rogziti, €s utobbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.
Jelen ligyben pedig ez a helyzet. A tényallas ugyanis egyértelmiien tartalmazza, hogy a terhelt a
sértettet arcan okollel, tobb alkalommal, erésen, a szeme alatt iitotte, nyakanal fogva megragadta,
okollel orra mellett er6sen megiitotte, a f6ldon fekvo sértettet tobb alkalommal megragta, bordait,
hatat rugdosta, bal hiivelykujjaval a szemét nyomta.

A testi erdvel tortént bantalmazas elkOvetési magatartdsa mogott nyilvanvald kiilonbség van az
egyes bantalmazasi mddokat illetéen, igy az okollel vald {ités (6kolbe szoritott kéz) labbal valo
rugas, lagy rész (szem nyomasa), a tamadott testtajék és az alkalmazott erd nagysaga tekintetében.
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Az 0koliités nyilvanvaldéan koncentralt, nagyobb erd kifejtésére alkalmas, €s az meghatarozott
testtajék (arc teriiletét) érintéen értelemszertien sulyosabb sériilés lehetdségére vald ragondoldst is
jelent; ugyanez a helyzet a f6ldon fekvd személy mellkasa, borda teriilete 1abbal torténé megragésa,
vagy a lagy rész, szem hiivelykujjal torténé nyomasa esetén.

Mindezekbdl egyértelmi kdvetkeztetés vonhato le arra nézve, hogy a sértett el6zéekben leirt, tobb
alkalommal torténd bantalmazasa soran nem csupan 8 napon beliil beliil gyogyuld, konnyl sériilés,
hanem sulyosabb eredménnyel jaro, 8 napon tal gyogyuld sériilés okozasanak redlis lehetdsége
fennallt, és a terhelt szandéka - megtorld jelleggel, bosszu altal vezérelve - éppen erre iranyult; a
sulyosabb eredmény elmaradasa egyfeldl a véletlen, masfeldl kiviilalldé személyek kdzbeavatkozasa
folytan maradt el.

A Btk. 10. § (4) bekezdése szerinti, dnkéntes elallas (eredmény elharitas) lehetdsége jelen ligyben
fel sem meriilhet, hiszen a mar kifejtettek szerint a sértett bantalmazasanak valamennyi esetében
kiils6 személy, zarkatars megjelenése, egy fogvatartott tars kozbelépése vetett véget, tovabba a
terhelt ,,azt kiabalta, hogy amig vissza nem vonja a feljelentést ellene, akdrhdnyszor taldlkozni fog
vele, mindig megveri". Mindezek sem az Onkéntességet, sem a cselekmény befejezésétol valod
elallast nem alapozzék meg.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor a terhelt biintetdjogi felel0sségét sulyos testi
sértés blintette kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés a) pont]
megallapitotta, €s torvényes a cselekmény mindsitése is.

A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazédsa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozo -
mérlegelést nem tiiré rendelkezésének megszegése.

Konkrét ligyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja részint a helyes mindsitést meghatarozo,
részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére
vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezés.

[25] A terhelt esetén a Btk. 164. § (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, aljas indokbol
elkovetett testi sértés biintettének kisérlete esetén a torvény 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztés
bilintetés kiszabasat teszi lehetdové, a terhelt ugyanakkor cselekményét erdszakos, tobbszords
visszaesOként valositotta meg (Btk. 89. §-90. §).

Erre tekintettel a terhelttel szemben kiszabott 4 év 6 honap szabadsagvesztés - miként a koziigyektol
eltiltas alkalmazasa - nem térvénysérto.

Az inditvany kifogasolta a sértetti vallomas mikénti értékelését, szakértdi vélemény beszerzését, a
bizonyitasi eljaras megismétlését szorgalmazta.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyad6. Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a
tényalldas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig
egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség
kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi jogszabdly sérelme
nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértékének vitatasara. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Kovetkezésképpen a jogerds itéleti tényallds tdmadasa az eljart birdsag mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztiil feltilvizsgélati eljarasban eredményre nem vezethet.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a
Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta. A bilinligyi
koltség viselésérdl pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zard fordulata szerint rendelkezett.
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IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. november 27.
Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléado bird, Dr. Konya Istvan s.k.
biro
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