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A Gybéri [télotabla a Dr. Némethi Csanad Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Ovari
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen szerz8dés részleges érvénytelenségének megéllapitisa
irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2019. majus 13. napjan kelt 4.P.20.104/2017/46.
szamu itélete ellen a felperes altal 47. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy a felperes €s az alperes
altal 2008 junius 25. napjan kotott ,,maganszemélyek részére lakasvasarlas céljara CHF alapt
elszamoléssal tiirelmi idével 6 hoénapos kamatperidodussal" elnevezésii  kolcsonszerzodés
érvénytelen.

Az elsofoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit melldzi.

A masodfoku eljaras koltségét a felperes javara 30.000,- (Harmincezer) Ft-ban, az alperes javara
38.100,- (Harmincnyolcezer-egyszaz) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az irdnyad6 tényallas szerint 2008. junius 25. napjan a felperes, mint adds, valamint az alperes,
mint hitelezd ,,maganszemélyek részére lakasvasarlas céljara CHF alapa elszamolassal tiirelmi
idével hat honapos kamatperiodussal" elnevezésii kolcsonszerzodést kotottek.

A szerz6dés 1.1. pontjaban foglaltak szerint: az alperes a felperes biztonsagos finanszirozasa
érdekében 15.369,- CHF 0Osszegli kolcsont bocsat rendelkezésre azért, hogy a felperes
ingatlanvésarlasi céli 2.000.000 forint iranti finanszirozasi igényét az alperes kifejezetten CHF
elszamoléssal teljesitse. A felperes elfogadta, hogy a nyilvantartasba vett deviza 0sszeg a szerzodés
megkotése, valamint a folyositds idOpontja kozti idészak alatt bekovetkezhetd arfolyamvaltozas
miatt a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal novelt mértékben keriil megéllapitasra. A szerzddés
szerint az emlitett Osszeg tajékoztatd jellegli volt, a tartozas tényleges Osszege a szerzddés II.1.
pontjaban irtak szerint keriilt megallapitasra.

A szerzédés I1.1., I1.2. pontjaiban foglaltak értelmében a kolcson folyositasanak modja: az
ingatlanra vonatkozé adésvételi szerzédésben megadott szamléara torténd egydsszegli atutalds. Az
alperes a kolcsont - a kolcsonszerzodésben irt ligyfél igény alapjan - legfeljebb a I.1. pontban irt



forint 0sszegben vallalta folydsitani, de ezt a folyositas napjan érvényes, az alperes altal alkalmazott
¢s a hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzids deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF
Osszegben tartotta nyilvan. A kolcsont a I1.3. pontban megvalosult folyositasi feltételek fennallasat
kovetd 8 munkanapon beliil folyositotta.

A szerzédés 111.2. pontjaban foglaltak szerint a kdlcson éves kamatlaba a folydsitas idépontjaban az
alperes hirdetményében megallapitott érték, amelyet az alperes a szerzddéskotés napjara
vonatkozoan, tajékoztatd  jelleggel ¢évi  4,99%-ban  kozolt. A koleson  kamatldba
kamatperiddusonként valtozott, de kamatperioduson beliil alland6 volt. Ez a kamatldb akcid
keretében keriilt megallapitdsra, amelyet az alperes az elsé kamatperiodus leteltével a
hirdetményében megallapitott altalanosan alkalmazott (nem akcids) kamatldbra moédosithatott. A
kamatperiddus hossza hat honap volt. A szerzddés 1.4. pontja szerint az alperes a kolesont 120
honap futamiddre nyujtja, amelybdl 96 honap a tiirelmi id6. Az annuitas szamitds megkezdésétol
szamitott futamidd 24 honap. A kdlcson vonatkozasaban az els6 tigyleti év és kamatperidodus kezdo
napja a kolcson folyodsitasat kovetd 15-e, mely 2008. jalius 15. napja. A tiirelmi idés konstrukcid
esetén a tiirelmi 1d6 kezdd napja az elso folyodsitast kovetd 15-e. Az annuitds szamitas a tiirelmi id6s
konstrukcio6 esetében a tiirelmi 1d0 leteltét kovetden az ligyleti év kezd6 napjaval kezdédik meg. Az
iigyleti év jelen szerzddés vonatkozasaban egy teljes év. A kamatperiddus hossza 6 honap.

A szerz6dés I11.3. pontjaban foglaltak értelmében az alperes a kolcson ligyleti kamatldbat a
kamatperiddus forduldonapjan egyoldaluan megvaltoztathatta.

A szerzddés III. 5. pontja szerint a kolcson teljes hiteldij mutatoja 6,68% volt. A teljes hiteldij
mutatd forint devizanemben teljesitett fizetések alapjan, a szerzddéskotés napjan érvényes
szamlakonverzios devizaarfolyam figyelembevétele mellett keriilt meghatarozasra. A szerzddés
részét képezte a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett koltségek/dijak Osszegét, illetve
becslését tartalmazo melléklet.

A VIIL.2. pont szerint az felperes kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy a banki felvilagositast, mely
szerint a kolcson vonatkozédsdban jelentd arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha az
arfolyam jelentOsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem svajci frank forras, megértették, és ezen
informacid tudatdban is igénybe kivanjdk venni a szerzdédésben meghatarozott kolcsondsszeget,
illetve igénylik a svjci frank nyilvantartast.

A szerz6dés VIII.13. pontjdban a felperes kijelentette azt, hogy a hitelezd iizletszabalyzatanak,
hirdetményének rendelkezéseit megismerte, azokat magara nézve kotelezének fogadja el.

A szerz6dés 1.4. pontjaban a szerz6do felek kotelezték magukat, hogy barmely elszdmolasi vita,
illetve banki igény kielégités esetére, vagy a kolcsonbol mindenkor fennalld kolcson €s egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat
megallapitasa tekintetében a felperesnek az alperesnél vezetett szamlai és az alperes nyilvantartasai,
konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el mint kozhiteles
aggalytalan tartalmu bizonyitékot. Ennek megfelelden a kdlcson és jarulékai nem, vagy nem
szerzOdés szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgalé mindenkor fennalld kolcson- és
jéruléktartozast, tovabba az eldbbiekben hivatkozott tényeket a szerzddés mellett a felperesnek az
alperesnél vezetett szamlairdl, illetve az alperes nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja, amelynek elfogaddsira a szerz6dd felek a
kolcsonszerzodés aldirasaval kotelezettséget vallalnak. A felek felhatalmazasa alapjan a kdlcsonbol



fennallo tartozas mértékét az alperes nyilvantartasai, konyvei, a felperesnek az alperesnél vezetett
szamlai alapjan kozjegyz0 kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsithatta, e tekintetben a banktitok
megtartasanak kotelezettsége alol felmentették.

A szerzddés VIIIL11., VIII.12., VIII.13. és VIII.14. pontjai szerint az alperes altal nytjtott kdlcson €s
jérulékai mindenkori dsszegének megéllapitasara az alperes konyvei €s nyilvantartasai irdnyadok. A
felperes kijelentette, hogy az alperes Tlzletszabalyzatanak, hirdetményének rendelkezéseit
megismerte, azokat magara nézve kotelezének fogadta el ¢és tudomésul vette, hogy az
iizletszabalyzat és a hirdetmény az egyedi kolcsonszerzodés részét képeztek. Az egyedi
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekre az lizletszabalyzat ¢és a hirdetmény rendelkezéseit kellett
alkalmazni; a szerzddésben, az iizletszabalyzatban és a hirdetményben nem szabalyozott kérdésekre
pedig a Ptk. rendelkezéseit.

2008. junius 16. napjan az alperes ,a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos
kockézatairdl szolo tajékoztatds" elnevezésii okiratot allitott ki, melyet a felperesek két tanu
egylittes jelenlétében alairtak. Eszerint a kdlcsonszerzodés megkotésével a felperesek tudomasul
vették azt, hogy az alperes a folyositott kdlcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, €s
arra vallalnak kotelezettséget, hogy a kolesont kiilfoldi devizdban fizetik vissza. A tajékoztatas szol
arrdl, hogy a forint és a szerz0dés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi aranya a napi piaci
mozgéasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas- emelkedés elére nem
lathato, és elore ki nem szamithato tobbletkdltséget okozhat. A finanszirozas eldnye, hogy amint a
finanszirozas devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, Ggy csokken a finanszirozas
forint ellenértéke, vagyis a tokedsszeg és kamatai visszafizetését szolgalo torlesztorészleteket fedezo
deviza megvasarlasa kevesebbe keriil az adosnak, ahhoz kevesebb forint sziikséges, tehat ebben az
esetben a teher csekélyebb, és ez azt a helyzetet is eredményezheti, hogy kevesebbet kell
visszafizetni, mint amennyi a kdlcson/hitelszerz6dés megkotésekor kiszamitott forint ellenérték
alapjan elvart volt. Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az
arfolyama, gy noOvekedik a finanszirozds ellenértéke, a tOkedsszeg ¢s kamatainak
(torlesztorészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges, tehat
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre
atvaltva felhasznalni. A tajékoztatas szerint a kdlcsonado alperes nem tud feleldsséget vallalni arra,
hogy a piac kedvezoOtlen alakuldsa miatt az addsndl adott esetben bekdvetkezd tobbletterhet
atvallalja, kiilondsen nem vallal kotelezettséget arra, hogy a tdjékoztassa az adost egy esetlegesen
bekovetkezd kedvezdtlen valtozasrdl, igy az adoson mulik a valtozasok kovetése, és az, hogy ez
alapjan barmineml intézkedést tegyen. A t4jékoztatds azt is tartalmazza, hogy a
kolesonszerzédésben az adds az aldirdsédval igazolja azt, hogy ennek a finanszirozdsnak a
kockézatairdl vilagos tajékoztatast kapott, a kockdzati Osszetevoket ismeri, és a hitelt ennek
ismeretében is fel kivanja venni.

A felperes - 2018. marcius 22. napjan - pontositott kereseti kérelmében:

- elsédlegesen kérte a kolcsonszerzodés I11.5. pontjaban talalhato kikotés (,, a koleson/hitel 41/1997.
(II. 5.) Korm. r. eldirasai szerint szamitott teljes hiteldij mutatoja: 6,68%") tisztességtelenségének
megallapitasat. Ervelése szerint a szerzédésben feltiintetett THM a valosagnak nem felel meg,
amely tamadott kikotés a kolcsonszerzOdés fotargyanak hatarozottsagat is érinti, erre tekintettel a
kolcsonszerzodés teljesen érvénytelennek mindsiil. Kérte a birdsagot, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzddést nyilvanitsa hatalyossa, €s allapitsa meg, hogy a felperes fizetési
kotelezettsége az alperes felé 1.737.105,- Ft.



- masodlagos kereseti kérelme szerint a II1.2. pontjaban irt szerzddési feltétel és a 2008. junius 9-tdl
érvényes Hirdetmény 3. oldalan taldlhatod kikotés (,,4 kamatok és a kapcsolodo dijak, jutalékok
mértéke és esedekessége egyedileg, a hitelszerzodésben keriil megallapitisra”) egymasnak
ellentmondo, ezért tisztességtelen.

Tekintettel arra, hogy a tamadott kikotések a kolcsonszerzodés fotargyanak hatarozottsagara
vonatkoznak, jogkovetkezményként kérte a teljesen érvénytelen szerzodés hatalyossa nyilvanitasat,
¢s annak megallapitasat, hogy a felperes fizetési kotelezettsége az alperes felé 1.737.105,- Ft.
-harmadlagosan a szerz6dés VIIL.13. pontja szerinti, a Hirdetmény egyoldali modositasara
vonatkoz6 kikotés (,,Szerzodé felek megallapodnak abban, hogy ... hirdetmény vonatkozéasaban
minden kiilon jogcselekmény nélkiil, ... akkor valnak a szerz6dés részévé, ha annak tartalmat az
ados kifejezetten vagy rautaldé magatartassal elfogadta") tisztességtelenségének megallapitasat,
illetve ebben a vonatkozasban a szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte.

- negyedlegesen a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasat kérte, figyelemmel a kdleson
Osszeg, a THM, az iigyleti kamat, valamint a torlesztd részlet 6sszegének meghatarozasa hianyéra.
Kérte, hogy a teljesen érvénytelen szerzodést a birdsadg nyilvanitsa érvényessé, és allapitsa meg,
hogy a felperes fizetési kotelezettsége alperes felé¢ 1.737.105,- Ft. A kolcson osszege 2.00.000,- Ft,
igyleti kamat: valtoz6 BUBOR + kamatfelar, amely értéke az els6 kamatperiddusban 11,1275%. A
kamat mértéke a tovabbiakban napi HUF BUBOR filiggvényében valtozik.

- 0todlegesen a szerzddés 1.4. pontja tisztességtelenségére hivatkozassal kérte a szerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasat. Indokai szerint e kikotés szerint a fogyasztonak kizarolag a bank
altal készitett kimutatasokat kell elfogadnia, ennek alapjan késziilhet a kozjegyzdi ténytanusitvanya,
amely egyoldalt adatkozlés a fogyasztd hatranyara allapitja meg a bizonyitasi terhet.

Az alperes - a birdsagra 2018. aprilis 19. napjan érkezett - ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Rémutatott arra, hogy a THM rendelet el6irasai szerint kiszamitott teljes hiteldijmutatot a szerzodés
tartalmazza, ezen tilmenden a szerzddés részét képezd hirdetmény feltiinteti a szerzddéssel
kapcsolatban esetlegesen felmeriild valamennyi egyéb koltséget is. A koltségeket emellett nem kell
Osszegszerlien tartalmazni a szerzddésnek, elegendd, ha azok éves, %-ban kifejezett értékét
megjeloli.

Kiemelte, hogy a felperesek azon semmisségi okra vald hivatkozasa és kereseti kérelme, melyek az
egyoldalu szerz6désmodositasi kikotésekkel kapcsolatosak, orvoslast nyertek a DH torvények altal.
Ugyanigy a perben jelentésége nem lehet a Hirdetményben meghatirozott kamat mértékének,
tisztességes kamatnak a szerz6désben meghatarozott kamat tekinthetd.

Hangsulyozta, hogy a kolcsonszerz6dés érvényes, az tartalmazza mindazon tartalmi elemeket,
amelyet a torvényi rendelkezések eldirnak.

A szerzOdés targya a szerzOdés egyes rendelkezéseit egyiittesen ¢€s logikusan értelmezve
egyértelmiien meghatarozott. A szerzddés targyanak kiszamitasi modja a szerzédés hivatkozott
rendelkezései alapjan egyértelmiien meg volt hatarozva.

Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzodésben 120 honap torlesztésben allapodtak meg a felek, a
bank kizardlag az induldo kamatldbat tudta meghatarozni. Kifejtette, hogy a torlesztorészletek
Osszegét, szamat, az esedékességi idOpontokat a szerz6dés tartalmazza.

Allaspontja szerint a ténytanusitvany kiallitasa tobbletjogosultsagot nem ruhéz az alperesre, az adosi
tartozas 0Osszegszerliségének kimutatdsa, igazoldsa nem mindsiil a szerzédés egyoldalu
értelmezésének vagy a teljesités szerzodésszerlisége egyoldalu megallapitasdnak. A kozvetlen
birdsagi végrehajtas elrendelése nem a perbeli szerzddési feltételen alapszik, tovabba a tamadott
feltétel nem jelenti a bizonyitasi teher fogyasztd hatranyara torténd megvaltoztatasat, hiszen a
végrehajtas elrendelése iranti kérelemben egyébként is a végrehajtast kérd (az alperes) koteles
megjelolni a végrehajtani kivant 6sszeget, amellyel szemben a fogyaszto jogorvoslattal élhet.



A felperes 2018. szeptember 24. napjan keresetvaltoztatast terjesztett el (melyben elsddlegesen a
kolcsonszerzodés VII.2. pontjdban foglalt kikotés tisztességtelenségének megallapitasat kérte). Az
elsdfoku birosag a keresetvaltoztatast (a /40. sorszam alatt meghozott végzésével) a Pp. 146/A. §-a
alapjan elutasitotta. A felperes az elutasitd végzés ellen a Pp. 114. § -a szerint az eljaras
szabalytalansdga miatt kifogast emelt, azzal érvelve, hogy a keresetvaltoztatast az Eurdpai Birosag
2018. szeptember 20. napjan meghozott C-51/17. szamu hatdrozatara tekintettel terjesztette eld. A
felperes allaspontja szerint a birdsagi hatarozat a perbeli esetre nézve névumot tartalmaz, ezért a
keresetvaltoztatasa a Pp. 146/A. § (4) bekezdésére figyelemmel nem lehet elkésett.

% %k ok

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000,- Ft +27.000,- Ft afa
perkdltséget azzal, hogy a felek a koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban az elsddleges kereset tekintetében kifejtette, hogy a perbeli egyedi
szerz6dés a torvényi eldirdsoknak megfelelt, szdzalékos mértékben tartalmazta a THM-et, a
szerz0dés mellékletében pedig a mutatd szamitasanal figyelembe nem vett koltségeket (Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) pont), a szerzddés részévé valt Hirdetmény ugyanakkor a THM 0Osszetételét is
feltiintette - kamat, kezelési koltség, egyéb hitelnyujtasi koltségek -, tartalmazta tovabba a THM
kiszamitdsanak modjat. A kifejtettek szerint az egyedi szerzddésben rogzitett szazalékos mérték az
altalanos szerzddési feltételekkel egyiitt (melyek a felperesek érvelésével szemben az 1/2016 PJE
értelmében kiilon aldirds nélkiil is a szerzddés részévé valnak) eleget tett a THM torvényi
rendeltetésének: az ligyfél tajékoztatdsanak a hitelfelvétel koltségeirdl, és a Hpt. 213. § (1) bekezdés
b) pontja eldirasanak is megfelelt.

A felperes masodlagos kereseti kérelme kapcsan az els6foka birésag kiemelte, hogy a
kolcsonszerzodés akkor felel meg a Hpt. 213.§ (1) bekezdésében felsorolt tartalmi
kovetelményeknek, ha a szerzddés, illetve az annak részét képezo altalanos szerzodési feltételek
egylittesen tartalmazzak az ott eldirtakat.

Az els6foku birdsag nem taldlta megalapozottnak a felperesi érvelést, miszerint a masodlagos
keresetével tdmadott kikotések egymasnak ellentmondananak. Az egyedi szerzodés II1.2. pontja (a
Hirdetmény 4. oldal masodik bekezdése tamadott rendelkezésére tekintettel) ugyanis tartalmazza -
tajékoztatd jelleggel - az éves kamatlabat.

Ez a szerzddéskotési technika az eldézoekben kifejtett, az 1/2016. szama polgari jogegységi
hatarozatban is rogzitett jogalkalmazasi elveknek megfelel, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak
eleget tesz, ezért a szerz0dés érvénytelensége megallapitasanak ez okbol sem volt helye.

A torvényszek a harmadlagos kereseti kérelmet az alabbi indokokra tekintettel itélte alaptalannak.

A 2014. évi XXXVIIL. térvény (DH 1 torvény) 4. § (1) bekezdése - a torvény hatdlya ala tartozo
szerzOdéseket illetden - vélelmezte az egyoldalu szerzédésmodositas jogat szabalyozd szerzddéses
kikotés tisztességtelenségét. A vélelem megdontésére a pénziigyi intézménynek csak a 6. § (1)
bekezdésében szabalyozott perben volt lehetdsége, ha ilyen pert a 8. § (1) bekezdésében
szabalyozott hataridon beliil nem inditott, vagy keresetét a birdsag jogerdsen elutasitotta, a vélelem
megdonthetetlené valt. A DH 1 térvény 4. § (1) bekezdés alapjan az egyoldalu szerzédésmodositasi
jog szabalyozasanak tartalmi fogyatékossaga az egész szerz0dés érvénytelenségét nem eredményezi.
A DH 1 torvény 4. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden - a vélelem megdontésének hidnyaban - a
torvény erejénél fogva allt be annak a szerzddéses kikotésnek a semmissége, amely semmisségének



megallapitasara a felperes kereseti kérelme iranyul. A torvény erejénél fogva semmissé valt kikotés
jogkovetkezményeinek levondsara az elszamolas keretében keriilhet sor [4. § (3) bekezdés].

A felperes negyedleges kereseti kérelme vonatkozasdban az els6foku birdsag a masodlagos kereseti
kérelemmel Gsszefliggésben eldadottakra visszautalva az alabbiakat fejtette ki.

A perbeli esetben létrejott a felek kozott a kolcsonszerzodés, hiszen megallapodtak a koleson
Osszegében. A felperesnek 2.000.000,- forint finanszirozasi igénye volt, ennek felelt meg az
15.369,- CHF a szerzédés megkotésekor, de a szerzddés annak aldirasakor még nem hatalyosult: a
szerzOdés hatalyosulasahoz az kellett, hogy a felperes teljesitse a folydsitasi feltételeket és a
folyositasi feltételek teljesiilését kovetd 8 munkanapon beliil az alperes folyositsa a kolesont. A
kolcson 0sszege annak folydsitasakor rogziilt.

A torlesztorészleteket illetden arra mutatott rd az els6foku birésag, hogy a torlesztorészletek szama
96 volt, a tiirelmi 1d6 alatt a kamat 6sszege (torlesztés), annak letelte utan pedig a téke, kamat havi
Osszege (torlesztOrészlet) a kolcson teljes futamideje alatt minden honap 15. napjan esedékes. A
szerzOdés IV.3. pontja pedig meghatarozta a torlesztés €s torlesztérészletek dsszegét.

Mindezeken tulmenden a szerzddés IV.1. pontja arra is kitér, hogy a felperes havi 6sszes kolcson
torlesztési €s kamatfizetési kotelezettségének megallapitdsa az annuitas moédszerével torténik.
Mindezek szerint a peres felek a torlesztorészlet Osszegét nemcsak meghataroztdk, hanem
szerzOdésiikben rogzitették annak kiszamitasi modjat is, azaz szerzodésiik nem sérti a régi Hpt.
213.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

A szerz6d6 felek tehat megallapodtak a kdlcson Osszegében, a folyositas pénznemében, 1étrejott
kozottiik a szerz6dés, ami tartalmazza annak targyat, azaz emiatt a szerz6dés nem érvénytelen. A
1étrejott szerzodésre alkalmazhat6 és irdnyado az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat.

A szerz6d6 felek a folydsitds idOpontjat nem datumszerien, nem naptdri nap megjeldlésével
hataroztak meg, hanem feltételtdl tették fiiggdveé; az alperes azt vallalta, hogy a kolcson folyodsitasi
feltételeinek teljesitését kovetd 8 munkanapon beliil utalja at a kdlcson Osszegét. A kolcson
folyositasaval vette kezdetét a kamatperiddus, rogziilt a kamatperioduson beliili kamatlab. Mivel azt
nem lehetett a szerzédéskotéskor meghatarozni, hogy mely napon teljesiilnek a folyositas feltételei,
a folyositaskori kamatlabat nem is lehetett masképpen meghatarozni, csak a folyositas napjan
aktualis kamatlabban.

Az otodleges - a szerzddés 1.4. pontja tisztességtelenségének megallapitdsara iranyulo - kereseti
kérelmet is alaptalannak itélte a torvényszék. Kifejtette, hogy a tdmadott kikotés sem a
szerzddéskotéskor hatalyos 18/1999. (I1. 5.) Korm. r. (R.) 1.§ (1) bekezdés b), sem az i), sem pedig a
J) pontja szerint nem tisztességtelen.

Az els6foku birdsag a felperesnek az eljaras szabalytalansaga miatt eldterjesztett kifogasat sem itélte
alaposnak. Kiemelte, hogy a Kuria Konzultativ Testiilete a C-51/17. szdmu {igyben hozott itélet
kapcsan ,,ugy itélte meg, hogy az sok tekintetben megerdsiti a Kuria eddigi gyakorlatat. Az
arfolyamkockazat tisztességtelenségének vizsgalhatosaga, vizsgalati szempontjai vonatkozasaban az
EUB itélet nem tartalmaz olyan 1j szempontokat, amiket a vonatkoz6 joggyakorlataban az EUB mar
nem fejtett volna ki €s amiket a Kuria mar ne vett volna figyelembe joggyakorlat-egységesito
tevékenysége soran. Jelenleg a Kuria részérdl ujabb, altalanos jellegii elvi iranymutatas kibocsatasa,
illetve a kordbbiak modositdsa nem sziikséges." Mivel az EUB itélet nem hozott 0j szempontokat,
nem tart fel olyan modokat, melyre korabban felperes ne hivatkozhatott volna, erre tekintettel a Pp.
146/A. § (4) bekezdésében irt feltételek hidnydban a keresetvaltoztatds elkésettnek mindsiil, a
birosag a keresetvaltoztatds elutasitasaval kapcsolatos felperesi kifogast a Pp. 114.§. szerint
figyelmen kiviil hagyta.
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A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasit és a  szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A koleson Osszegének kérdéskore (Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja) tekintetében hangsulyozta,
hogy a folyoésitas idépontja a szerzédésben nincsen meghatarozva, a II. / 2. pontban a folyositasi
feltételek teljesiilését kovetd 8 munkanapon beliili teljesités szerepel, ez pedig a folyositasi
idépontnak nem, legfeljebb folyositasi idészaknak mindsithetd. Az EUB C 126/17. sz. végzéshez
képest a szerzddés a folyositas id6pontjaban alkalmazand6 arfolyamot nem tartalmazza, a
megszabott 8 munkanap koziil a Bank az arfolyam szempontjabdl a szdmara legkedvezdbbet
valaszthatja ki.

Hianyzik tovabba a kolcsondsszeg szamitasi modszerének szerzodésben torténd rogzitése is. A
szerzOdésben a lerovd pénznem sem keriilt rogzitésre, csak folyositasi igény keriilt megjeldlésre 2
millié Ft 6sszegben, felso hatarértékként.

A THM (Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja) korében kifejtette, hogy a THM-nek az a rendeltetése,
hogy a fogyaszté felmérhesse, milyen mértékii koltséggel kell szamolnia a hitel felvételével
kapcsolatosan. Az alperes nem a valés THM értéket rogzitette a szerzodésben, megfosztva a
fogyasztot attdl, hogy a Iényeges adatok ismeretében a szerzddéskotéskor egy megalapozott ligyleti
dontést hozzon. A THM legfontosabb funkcidja, hogy biztositsa az egyes hiteltermékek
Osszehasonlithatésagat. Az EUB C 76/10. szamu dontésének 68. és 69. pontjaban, tovabba a C
42/15. szamu hatarozat 67. pontjaban foglalt kovetelmények nem teljesiilnek, a THM igy nem teszi
lehetévé a fogyasztd szamara a kotelezettségvallalas mértékének értékelését.

Mindez a teljes szerzddés érvénytelenségének megallapitasat alapozza meg.

Az tgyleti kamatldb (a Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja) kérében hangstlyozta, hogy a
szerz6dés II1. 2. pontja az ligyleti kamatnak a szerzddéskotés napjara vonatkozdan csak tajékoztatd
jelleggel kozli a mértékét. A szerzddés az iranyadd ligyleti kamatnak minden esetben a folydsitas
napjan a hirdetményben megjelolt kamatot tekinti, a folydsitds napja ugyanakkor a
szerzOdéskotéskor még nem ismert a felek elott.

A Hpt. rendelkezésébdl addéddan a fogyasztot megilleti az a jog, hogy az iigyleti kamatlab pontos
mértékét a szerzodés megkotése elott megismerhesse. Semmi nem akadéalyozta meg a pénziigyi
szolgaltatot abban, hogy az egyedi szerzdédésben pontosan és félreérthetetleniil rogzitse az iigyleti
kamatlab mértékét. Utalt az EUB C- 126/17. sz. hatarozatanak 34. pontjaban foglaltakra.

Kiemelte, hogy a kolcsonszerzddés és a hirdetmény egymasnak ellentmond¢ feltételt tartalmaznak
az ligyleti kamat meghatarozasa tekintetében.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja mogotti jogalkotoi szandék értelmében az ligyleti kamat éves
szazalékos mértékének megjeldlése kotelezod érvényességi kellék, hidnyaban a fogyasztasi lakossagi
kolesonszerzédés semmis. A Kuria 1/2016. PJE 1. és 2. pontjaban kifejtettek a kdleson Osszege és a
torlesztorészletek korében tartalmaznak iranyadd jog értelmezést, tehat nem a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c), hanem az a) és az e) pontja kdrében.

A felperes fellebbezési allaspontja szerint a harmadlagos kereseti kérelem tekintetében a
torvényszék félreértette a kereseti kérelmet. Azért tisztességtelen a tdmadott feltétel, mert a
szerzOdéskotéskor a felperes nem tudhatta pontosan, hogy mekkora mértékii lesz a kamatfizetési
kotelezettsége. Utalt a C 186/16. sz. EUB hatarozat 54. és 57. pontjara, megallapitva, hogy a
szerzddési feltétel a felek kozotti olyan egyenldtlenséget is magaban foglalhat, amely csak a
szerzOdés teljesitése soran valik nyilvanvalova.



Kifogasolta a felperes, hogy az elséfokt birdsag a 2018. szeptember 24. napjan el6terjesztett
keresetvaltoztatasat a Pp. 146/A §-ara tekintettel meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsitette, és azt nem biralta el. Egyrészt kifejtette, hogy a C 51/17. sz. EUB hatarozat a 71-78.
pontjaiban olyan részletes szempontrendszert tartalmaz, amely kiegészitette a Kuria altal meghozott
PJE hatarozatok arfolyamkockézattal kapcsolatos érvrendszerét, erre a novumra figyelemmel a Pp.
146/A § (4) bekezdése miatt fennallt az eljardsjogi lehetéség a kereset hataridon tali
megvaltoztatasara. Mindemellett a dontésnek az 6todik kérdésre adott valasza annyiban is 0j, hogy a
nemzeti birdésagnak a fogyasztd helyett hivatalbol figyelembe kell vennie valamely szerzédési
feltétel adott esetben tisztességtelen jellegét, amennyiben az ehhez sziikséges jogi és ténybeli
elemek rendelkezésre allnak.

Megalapozatlan tehat az elséfoku itélet azért is, mert a torvényszék elmulasztotta hivatalbol észlelni
az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas elégtelensége miatt a szerz0dés tisztességtelenségeét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a ténylegesen kolcsonadott
Osszeg a kolcsonszerzddés rendelkezéseibdl megallapithato.

Megitélése szerint mindenben helytalld kovetkeztetést vont le a torvényszék a THM széazalékos
mértékének feltiintetésével, ekként a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelmény
teljesiilésével kapcsolatosan.

Az tigyleti kamatlab szazalékos mértékét is meghatdrozza a szerzddés, a szerzédéskotéskor 4,99%-
os kamatmértékben allapodtak meg azzal, hogy ezt a bank egyoldaltan jogosult modositani. A DHI.
torvény 4. §-a értelmében az egyoldali kamatmoédositasra vonatkozo rendelkezés tisztességtelen,
igy az a szerz6désbol kiesik, mindennek eredményeképpen a kdlcsonszerzodésbol a kamatmodositas
lehetdsége, és ezzel a I11. 2. pontban szerepld tajékoztatd jelleg is kiesett a szerz6désbol.

A felperes masodlagos, harmadlagos ¢s negyedleges kereseti kérelmének a Hpt. 213. § (1) bekezdés
¢) pontjara val6 hivatkozasa olyan kérdést vitatott tehat, amit a DH torvények rendeztek. A felperes
lényegében a hirdetmény utjan megvalosuld kamatvaltoztatdst és emiatt a szerzodésben
meghatarozott kamat tajékoztatd jellegét vitatja, ezek a részek azonban mar nem részei a jogszabaly
rendelkezésébdl fakadoan a szerzédésnek.

Az alperes az eljards szabalytalansagaval kapcsolatosan eldadott fellebbezési érvelést is
megalapozatlannak itélte.

Allaspontja szerint a felperesnek mar a keresetinditdskor tudnia kellett, hogy kellé tajékoztatast
kapott-e az arfolyamvaltozéasban rejlé devizakockéazatokrol.

A hivatalboli észlelésre vonatkozo eldadés szintén téves, ugyanis a 2/2010 (VI. 28. PK) vélemény ¢€s
C 51/17. sz. EUB hatarozat értelmében a birésagnak csak a rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag
alapjan tényként egyértelmiien megallapithato, nyilvanvaldo semmiségét kell hivatalbol észlelnie. A
felperes aldirta a csatolt devizakockdzati tajékoztatdt, amelynek tartalmat az itélet is részletezi. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat hivatalbol sem volt megallapithaté az, hogy a felperes
hidnyos, nem vilagos, nem ¢érthetd tajékoztatdst kapott volna, tehat nem volt hivatalbol
megallapithatd az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds elégtelensége miatt a szerzddés
tisztességtelensége sem.

A felperes fellebbezése a keresete jogalapjat tekintve érdemben az alabbiak szerint megalapozott.



A felperes a 2018. szeptember 24-i keresetvaltoztatasaban elsddlegesen az arfolyamkockézatot a
fogyasztora telepitd szerzddéses kikotés tisztességtelenségére alapitva kérte a szerzddés
semmisségének megallapitasat. Az els6foku birdsag a keresetvaltoztatast, mint elkésett elutasitotta,
erre tekintettel a szerz6dés semmisségének ezen jogcimen alapuld vizsgalatat melldzte.

Az itélotabla allaspontja szerint - az aldbbiakra tekintettel - a felperes fellebbezésében
megalapozottan kifogasolja, hogy az els6foki birosdg a fenti korben elmulasztotta az
érvénytelenségi kereset érdemi elbiralasat.

A 2/2010 (VL 28.) PK vélemény 4. a/ pontja értelmében birdsagnak a rendelkezésre allo bizonyitasi
anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato, nyilvanvaldo semmisséget hivatalbol észlelnie
kell. A vélemény indokoldsa szerint az egyértelmiilen megallapithatdé semmisségi ok hivatalboli
¢észlelésének a kotelezettsége akkor is terheli a birdsagot, ha a kereset mas semmisségi okon
alapszik. A vélemény 5. a/ pontjanak indokolasa értelmében - a szerz6dés megtdmadasara iranyuld
pertdl eltéréen - a semmisségre alapitott érvénytelenségi kérelem esetén a birdsag a szerzddés
semmisségét - hivatalbol is - mas okbol, mas jogcim alapjan megéllapithatja, mint amit a
keresetében a felperes megjelolt. Ebben a korben tehat nem érvényesiil a kérelemhez kotottség elve.
Az EUB C-51/17. szamu ligyben hozott itélet 5. pontban foglalt rendelkezése értelmében a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és a 7. cikkének (1) bekezdése szerint a nemzeti birésagnak a
felperesként eljaro fogyasztod helyett hivatalbol figyelembe kell vennie valamely szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli
elemek.

Az arfolyamkockéazatot a fogyasztora terheld szerzddéses kikotés tisztességtelensége kérdésének
eldontése jelen perben tovabbi bizonyitast nem igényel, arra a szerzddés és az azzal kapcsolatosan
keletkezett okiratok, valamint a felek perben tett nyilatkozatai tovabbi eljarasi cselekmények
lefolytatasa nélkiil is lehetdséget biztositanak.

Az itélétabla megitélése szerint a fenti irdnymutaté allasfoglalas és EUB dontés helyes alkalmazéasa
korében a birosagnak ilyen esetben kifejezett kereseti kérelem, illetdleg erre iranyuld
keresetvaltoztatas hianyéaban is allast kell foglalnia a kikotés tisztességtelensége, ezen keresztiil a
szerzOdés teljes, avagy részleges semmissége kérdésében, és ezen allaspontjardl kell a feleket
tajékoztatni, majd lehetdséget biztositani arra, hogy az érvénytelenség megallapitdsanak esetére az
érdemi nyilatkozataikat a felek megtehessék. Ez utdbbira a jelen eljarasban mar nem volt sziikség,
hiszen a felperes keresete a szerzddés érvénytelenségének megallapitisara és az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasara iranyult, ennek megalapozésaul jogi allaspontjat kifejtve maga is
hivatkozott a tisztességtelenség korében vizsgalando koriilményekre.

Tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor a jelen perben a keresetvaltoztatds Pp. 146/A. § (1)
bekezdésében foglalt hataridejének elmulasztasara tekintettel mellozte az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepitd szerzddéses kikotés tisztességtelenségének érdemi vizsgalatat.

A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a perben érvényesitett jog, illetdleg az
azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben
az elsofoku birdsag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott. Az els6éfoki birésag az itéletében
elfoglalt jogi allaspontjara figyelemmel ezen kikotés tisztességtelensége korében nem foglalt allast,
ugyanakkor a fentebb kifejtettek szerint az ehhez sziikséges peradatok rendelkezésre allnak.

Az 1/2014 (V1. 30.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra és a Pp. 253. § (3) bekezdésének
rendelkezésére figyelemmel nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy az itélétabla a masodfoku



eljaras soran a felperes szerz6dés semmisségére alapitva eldterjesztett kereseti kérelmét ezen a
jogcimen, tehat a Ptk. 209. §-a és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan érdemben biralja el

Ennek soran az itélétabla kiemeli, hogy az arfolyamvaltozas kockazatit a fogyasztora telepitd
szerzOdéses kikotés, mint a deviza alapt kolcsonszerzodések jellegado sajatossagat magaban foglalo
kikotés a felek fOszolgaltatasat megallapitd szerzddési feltételnek mindsiil (EUB C-26/13. sz. itélete,
2/2014. PJE 1. pontja, 6/2013. PJE 1. pontja).

A Kauria 2/2014. PJE, valamint az EUB C-26/13. sz. hatarozatanak, tovabba a 93/13 EGK
iranyelvnek e korben irdnyado tartalméra utalassal azt kell e korben vizsgalni, hogy az adott kikotés
vilagos ¢és érthetd rendelkezésnek mindsiil-e. Csak ezen kritériumok hianyaban van ugyanis anyagi
jogi lehetdség a perbeli kikotés tisztességtelenségének érdemi vizsgalatara.

Az itélotabla a kikotés vilagossaga és érthetdsége (illetve mindezek hidnya) tekintetében az
alabbiakra mutat ra.

Azt a koriilményt, hogy a perbeli kikotés megfelel-e a vilagossag, érthetdség kritériumanak, az Un.
tipizalt - altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos - fogyaszto
szempontjabol kell vizsgalni és megitélni.

Az EUB C-51/17. szamu hatarozataban kifejtettek szerint a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy utobbiak tdjékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatldbak emelkedésének a torleszté részletekre gyakorolt hatdsara (74. pont). A
kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu
kolesonszerzodés alairdsaval bizonyos mértékii arfolyamkockdzatot vallal, amely gazdasagilag
nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik
azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak. Masrészt a banknak fel kell hivnia a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira €és a devizdban felvett kdlcsonnel Osszefiiggd
kockazatokra (75. pont).

A fogyaszt6 szdmara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés Gsszes feltételét
megismerhesse (76. pont).

Az EUB itélete szerint az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és
érthetden kell megfogalmazni, arra kdtelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendé tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a
konkrét tartalom vonatkozdsaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szadmara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztod
ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. (78.
pont).

Az EUB C-186/16. szamu itélete (in. Andriciuc iigy) szerint egy szerzodési feltétel tisztességtelen
jellege az érintett szerz6dés megkdtésének iddpontjdhoz viszonyitva értékelendd, figyelemmel azon
koriilményekre, amelyekrdl a feleknek a szerzodéskotés idopontjaban tudomasa lehetett.

Az alperes a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébdl fakado tajékoztatasi kotelezettségének keretei
kozott 2008. junius 16-an - 9 nappal a szerzOdéskotést megelézden, tehat annak tényleges



megismerését biztositva - irdsos tajékoztatast adott a felperesnek a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas kockazatairdl, melynek atvételét a felperes alairasaval is elismerte.

Az itélotablanak tudomdasa van arrdl, hogy alperesnek az arfolyamkockazattal kapcsolatos, a jelen
perbelivel azonos tartalmu tajékoztatasat mar tobb, s koztiikk jelen birdsag vizsgalta, s az ezen
it¢letekben megjelend allaspont szerint a perbeli kockdzatfeltaré nyilatkozat vildgosan ¢és
egyértelmiien rogzitette, hogy az ilyen tipust finanszirozas arfolyamkockazattal jar, a kockézatnak
nincs felsé hatdra, valamint azt is tartalmazta, ha a forint gyengiil, a torlesztérészlet jelentdsen
megemelkedhet  (Példdul: Févarosi  [télotabla  31.Gf.40.107/2019/8/1., Gyéri  [télétabla
P£.1V.20.005/2016/5/1., P£.111.20.005/2019/9/1.).

Az itélotabla szerint azonban ez a kérdés folyamatosan, minden tligyben ujbol - az EUB
hatdrozataiban is kimutathatéan egyre mélyebben kibontott értelmezés szempontjai alapjan -
elvégzendd. Ennek soran az itélotabla az alabbiakra volt hangsulyozott figyelemmel.

A szerz6dés VIL.2. pontja és az elséfoku itéleti tényallasban ismertetett tartalmu tajékoztatas
egyaltalan nem tér ki arra, hogy a deviza kamatlabak valtozasa ugyancsak jelentds mértékben
befolyasolhatja a felperes torlesztési kotelezettségét. Nem tartalmaz tajékoztatast a tekintetben, hogy
a kiilfoldi kamatlabak emelkedése milyen hatast gyakorolhat a torlesztd részletekre. Nem tér ki arra,
hogy az utobbinak és az arfolyam kedvezdtlen valtozdsanak a hatidsai kumulélodhatnak, az egyes
valtozasok nem linedris moédon megfeleltethetd mértékben novelik (vagy csokkentik) a felperesre
harul¢ terheket, a torlesztorészletek 6sszegét.

A tajékoztatdé utal ugyan arra, hogy az arfolyamvaltozds eldére nem lathat6, és elére ki nem
szamithato tobbletkoltségeket okozhat, ugyanakkor nem tér ki arra, hogy a torlesztd részletek
forintban fizetendd ellenértékének jelentds mértékii ndvekedése korlatlan, vagy korlatozott-e.

Az itélétabla allaspontja szerint erre figyelemmel az irdsbeli tajékoztatas alapjan a felperes nem
lehetett maradéktalanul tisztdban az arfolyamkockézat tényleges és lehetséges kovetkezményeivel,
azaz, hogy az irasbeli tajékoztatoban megjelend "elére nem lathato, és eldre ki nem szamithatd"
tobbletkoltség gyakorlatilag korlatlan kockéazatviselést jelent a szamdara, annak valdjaban felsd
hatara nincs.

A C-186/16 (Andriciuc) itélet fentebb mar hivatkozott rendelkezését az itéldtabla akként értelmezi,
hogy a szerzddés, illetve a tdjékoztatd ,.elore nem lathatd, és eldre ki nem szamithatéd
tobbletkdltség", tovabba a ,,jelentds arfolyamkockazata keletkezhet" fordulatanak jelentéstartalmat
sem pusztan nyelvtanilag, hanem a szerz6déskotés idopontjaban, az akkor fennalld koriilmények
alapjan a fogyasztd dontését motivald eldrelathatosag keretei kozé helyezve kell értelmezni.

Az irasba foglalt tajékoztatas a fentiek szerint nem tesz eleget az EUB C- 51/17. szamu itélet 74.
pontja szerinti kovetelménynek, de nem felel meg a 78. pont szerinti elvarasnak sem, hiszen nem
teszi lehetdvé, hogy a fogyaszté az Osszes relevans informacid birtokdban tudja értékelni az
arfolyamvaltozasnak, illetéleg a deviza kamatldbak valtozasanak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt konkrét gazdasagi kovetkezményeit.

Nem allapithatéak meg a tipizalt fogyaszté szamara az arfolyamkockazat alapveté kozgazdasagi
Osszefiiggései, nem szolgalnak elegendé informécioval ahhoz, hogy a fogyasztok tajékozott és
megalapozott dontést hozhassanak arrél, hogy a szerzddéskotéskor kedvezd kamatfeltételek
ellenében feleldsséggel vallaljak az arfolyam-valtozasbodl eredd kockazat viselését.

A kifejtettekre tekintettel az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd rendelkezésnek - mint a
foszolgaltatas korébe tartozo, de nem vilagos, nem érthetd kikotésnek - a tisztességtelensége a
perbeli esetben a Ptk. 209. § (4) bekezdésének szerzodéskotéskor hatalyos rendelkezése mellett is
érdemben vizsgalhato.



A Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, ha a feleknek
a szerzOdésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A perbeli szerzddéses kikotés az igen sulyos, a futamidd alatt bekovetkezhetd, mértékében eldre
nem lathato, akar nagyon jelentds arfolyamvaltozas kockdzatanak viselését anélkiil terheli kizarolag
a fogyasztora, hogy a szerz0dés lehetdséget biztositana a fogyasztoi szerzodéses kotelezettségek
aranyanak szerzédéskotéskor elore nem lathatd mértéki, jelentds eltolddasa elkeriilésére, hatdsainak
mérséklésére.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla egyetértett a felperes azon jogkovetkeztetésével, hogy az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezés a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen, ekként a Ptk. 209/A. §. (2) bekezdése értelmében semmis, a foszolgaltatds korébe
tartozd rendelkezés semmissége pedig az egész szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat
alapozza meg. A felperes altal kifejezetten elsddlegesként megjeldlt (30. szamu irat) semmisségi
hivatkozas megalapozottsagara tekintettel az itélotabla a felperes altal megjeldlt tovabbi semmisségi
okok vizsgalatat melldzte.

Az els6foku birdsdg eltéré jogi allaspontja folytdin az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezményeinek, azok alkalmazasanak targyaban nem folytatta le az eljarast, az e korben
val6é érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges peradatok nem allnak rendelkezésre, ezért ennek
targyaban az eljaras folytatasa sziikséges.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan hozott kozbenso itéletével
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a per targyat képezo
szerzOdés érvénytelenségét megallapitotta, az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseit pedig melldzte. A mésodfoku eljaras koltségét az itélotabla a 4/2009 (12.14. PK
vélemény II. 3. pontja alapjan csupan - mindkét félre kiterjedden - megallapitotta, annak viselésérol
a Pp. 213. § (3) bekezdésének utolsé fordulata szerint a kovetelés Osszegére (mennyiségére)
vonatkozdan folytatando elséfoku eljards eredményétdl fiiggden kell majd a térvényszéknek
hataroznia. A masodfoku perkoltség a 32/2003 (VIII. 22) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
szerint megallapitott tigyvédi munkadijbol all, mely a felek nyilatkozatara figyelemmel a felperes
esetében nem, mig az alperes esetében tartalmazza az Afat is.

A folytatand6 elséfokt eljardsban a torvényszéknek vizsgalnia kell, hogy a szerzddés
érvénytelenségére figyelemmel a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti koérben milyen
jogkovetkezmények és milyen modon alkalmazhatodak.

A Kiria 2019. junius 20-1 ajanlasa szerint (amely nem jogszabdly, a birésagok szamara kdotelezo
erével nem bir) az egyik megoldas az lehet, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa, mint
alkalmazhat6 érvénytelenségi jogkovetkezmény keretén beliil a kirovd pénznemmé a forint valik, és
az lgyleti kamat az irdnyad6 forintkamat szerzOdéskotéskori értékének a szerzddésbol
megallapithato kamatfelarral ndvelt mértékével egyenlo.

A masik megoldas az ajanlds szerint az, hogy a szerzddés egyéb rendelkezéseinek érintetlentil
hagyésa mellett a birosdg a deviza/forint atvaltasi arfolyamot maximalja a szerzédésben rogzitett
kamatmeérték forintositasi fordulonapig torténd érintetlentiil hagyéasaval.

Az EUB C-260/18. szamu itéletének 3. és 4. rendelkezésében, és ezek indokolasaban irtakra
figyelemmel a fenti ajanlds szerinti megoldasokon tal - bar jellemzdéen a fogyasztd érdekét az
szolgalja, hogy a felvett hitelosszeget ne egydsszegben, kamatokkal terhelten kelljen visszafizetnie a
hitelezének - elvileg nem zarhato ki az sem, hogy a birdsag a szerzédést nem nyilvanitja érvényessé,
hanem az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazéasa korében csupan arra van figyelemmel,



hogy a fogyasztot pénztartozas terheli, a pénztartozas utan jard kamatot pedig a nemzeti jog
diszpozitiv rendelkezései alapjan (Ptk. 231., Ptk. 232. §) hatdrozza meg.

Gy6r, 2019. oktober 9.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



