Kuria

itélete

Az iigy szama: Bfv.11.591/2019/10.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke
. Somogyi Gabor, eléado bird
. Vaskuti Andras, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. oktober 16.

Az ligy targya: garazdasag vétsége és mas blincselekmény

Terhelt: .. €s tarsa

Elso fok: Debreceni Jarasbirosag, 81.Bpk.1004/2018/2., végzés,

targyalas mell6zésével, 2018. oktdber 24.

Az inditvany eléterjesztéje: u-Bihar Megyei Foligyészség
Az inditvany iranya: ... II. rend terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag vétsége €s mas biincselekmény miatt ... és tarsa ellen folyamatban volt
bilintetiigyben a Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Debreceni Jarasbirosdg 81.Bpk.1004/2018/2. szaml végzését ... II. rendi terhelt
tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy e terhelt szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) évre
enyhiti.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot ... II. rendi terhelt tekintetében hatalyadban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenétezer) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az inditvany
el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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I. A Debreceni Jarasbirosag a 2018. oktober 24-én meghozott 81.Bpk.1004/2018/2. szamu
biintetévégzésével ... II. rendii terhelttel szemben tarstettesként elkdvetett gardzdasag vétsége [Btk.
339. § (1) bekezdés] ¢és tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés]
miatt - mint visszaesOvel szemben, halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap szabadsagvesztést szabott ki,
melynek végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg, €s akként rendelkezett, hogy abbol a terhelt - a végrehajtas elrendelése
esetén - legkorabban a biintetések haromnegyed részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra; egytttal elrendelte a II. rendii terhelt partfogo feliigyeletét.

A végzés - targyalds tartasara iranyulo kérelem hidnyaban - ... II. rendi terhelt tekintetében 2018.
november 16. napjan jogerdre emelkedett.

II. A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség B.1185/2018/2-
I. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitva, a II. rendli terhelt javara
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet megvaltoztatasat, és a II. rendi
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékének enyhitését kérte.

Indokolésaban utalt arra, hogy a Btk. 85. § (1) bekezdése szerint a két évet meg nem haladé tartamu
szabadsagvesztés végrehajtasa fiiggeszthetd fel probaiddre, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A jogerOs hatarozatban a II. rendi terhelttel szemben
kiszabott 2 év 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését tehat a torvény nem teszi
lehetové, a Debreceni Jarasbirdsag végzése ezért torvénysértd, a torvénysértés pedig a Be. 671. §-a
szerinti egyszerusitett fellilvizsgalat itjan nem orvosolhato.

Az ligyészség utalt arra, hogy a birdsag jogerds végzésében a Il. rendl terhelt esetében iranyadd
biintetési tétel keretei kozott, a kozépmértéket meghaladd biintetést szabott ki. Ugyanakkor arra
helyesen kovetkeztetett, hogy a biintetés céljai annak végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, mert a terhelt
korabban mas jellegli, 1ényegesen kordbban elkdvetett bilincselekmények miatt volt biintetve,
tovabba két kiskorti gyermeket is nevel.

Ezért - az ligyészség allaspontja szerint - a II. rendii terhelt terhére rott cselekmények targyi sulyat, a
biintetéskiszabasi koriilményeket és a hatdrozat belsé aranyossagat is szem eldtt tartva a biintetési
célok - a probaidd tartamdnak valtozatlanul hagydsa mellett - a szabadsagvesztés mértékének
csOkkentésével is elérhetdk.

Eszrevételezte tovabba az {igyészség, hogy a birdsag végzésében a terhelt partfogd feliigyeletét
elrendelte, noha a visszaesd terhelt a probaidd tartama alatt a torvény kotelezo rendelkezése alapjan
all partfogo felligyelet alatt.

A Legfébb Ugyészség a BF.263/2019/3. szamu atiratdban a megyei foiigyészség inditvanyat
fenntartotta, és a II. rendii terhelt szabadsagvesztésének enyhitését inditvanyozta.

A II. rendi terhelt véddje irasbeli észrevételében mindenben osztotta az inditvanyban foglaltakat.
III. A Kiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése értelmében tanécsiilésen biralta
el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont els6 fordulata alapjan feliilvizsgalatnak van helye akkor, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, masodik fordulata alapjan pedig akkor, ha a biintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt szabtak ki - a ba) alpont szerint - torvénysérto biintetést.

A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja akkor biztositja a feliilvizsgalat lehetdségét, ha a birdsag jogerds
itéletében a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizardo ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés
végrehajtasat.

Az emlitett okokbol a Be. 651. § (1) bekezdése és a Be. 652. § (3) bekezdése szerint a terhelt terhére
az ligyész a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott 6 hdnapon beliil jogosult feliilvizsgalati
inditvanyt benytjtani. A torvénysértés orvoslasa érdekében a terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati
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inditvany eldterjesztése idohatarhoz nem kotott [Be. 652. § (4) bekezdés].

Elérebocsatja a Kuria, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének kérdése a torvényi kizartsdgon kiviili
esetekben mérlegelhetd; ugyanakkor a felfliggesztés probaidejére, illetve arra nézve, hogy a
felfliggesztés alkalmazéasa legfeljebb milyen tartamu biintetés esetében mérlegelhetd, kotelezd
torvényi rendelkezések is vonatkoznak. Ilyen a prébaido - kiszabott szabadsagvesztéshez is igazodo
- legrovidebb és (generalis) leghosszabb tartama; illetve az is, hogy a Btk. 86. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaban irt, torvényi kizartsagot eredményez6 okok hianyaban is [a Btk. 85. § (1a) bekezdésében
irtakat ide nem értve] csak a két évet meg nem haladd tartamu szabadsagvesztés végrehajtisa
fliggesztheto fel.

Kétségtelen, hogy a végrehajtdsdban felfliggesztett szabadsagvesztés esetében is a szabadsagvesztés
a biintetés, €s éppen ezért a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a biintetés végrehajtasanak
a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaré ok ellenére torténd felfiiggesztése a hivatkozott
torvényhely b) pont masodik fordulata szerinti - a biintetdjog mas szabalyanak megsértésébdl eredd
- torvénysértd biintetéstdl elkiiloniilt feliilvizsgalati ok.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a végrehajtas felfliggesztése kapcsan mas torvénysértés nem
feliilvizsgalati ok. Az is kétségtelen, hogy bar a végrehajtasaban felfiiggesztett biintetés nem képez
0nall6 biintetési nemet, azonban az igy kiszabott szabadsagvesztés is - bar végrehajtasa a probaidd
fiiggvényében all - biintetés.

A torvényben engedélyezettnél hosszabb tartamu szabadsagvesztés végrehajtdsanak a torvény
kotelezd rendelkezésébe iitkozo felfliggesztése tehat valdjaban azt jelenti, hogy az igy kiszabott
biintetés nem illeszkedik a torvénybe, ekként az torvénysértd; azért, mert olyan tartamut
szabadsagvesztés esetében biztositja a végrehajtas felfliggesztését, amire a torvényi rendelkezés nem
ad lehetdséget.

Ehhez képest a végrehajtasaban felfiiggeszthetd szabadsagvesztés tartamara vonatkozd kotelezd
torvényi eldirasok megszegése egyben a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata szerinti,
- a ba) alpont esetében - az adott biintetés torvénysértd kiszabasat jelentd feliilvizsgalati okot valdsit
meg.

Altalanos érvénnyel kimondhat6, hogy torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgalati okot képez az
olyan anyagi jogi szabaly megszegése, aminek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa
egyszerusitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a
biintetés nem illeszkedik a torvénybe, masként szoélva ilyen biintetést - illetve ilyen formdban
joghatranyt - a térvény nem ismer, nem tesz lehetoveé.

Ugyanez torténik akkor is, ha ugyan a Btk. 86. § (1) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott kizard
okok egyike sem all fenn [s ekként nem a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
feliilvizsgalati ok valésul meg], azonban a birdsdg olyan (nemi vagy mértékil) biintetés
végrehajtasat fiiggeszti fel probaidére, aminek a felfiiggesztését a torvény nem teszi lehetové.

A Btk. 85. § (1) bekezdése szerint a 2 évet meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasa
probaidore felfliggeszthetd, ha - kiilondsen az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel -
alaposan feltehet6, hogy a biintetés célja annak végrehajtisa nélkiil is elérhetd. Az emlitett
torvényhely (2) bekezdése szerint a probaidd tartama - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - 1
évtol 5 évig terjedhet, de a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet. A probaiddt években
vagy években ¢és honapokban kell meghatarozni.

Megjegyzi a Kiuria, hogy a jelen tigyben elbiralt cselekmény elkdvetése és jogerds elbirdlasa kozott,
2015. szeptember 15-1 hatallyal a 2015. évi CXL. torvény modositotta a Btk.-t, és annak 29. § (1)
bekezdése beiktatta a Btk. 85. § (1a) bekezdését, ami - bizonyos esetekben - az 6t évet meg nem
halad6 szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore valo felfiiggesztését is lehetdvé tette. Ennek
alkalmazhat6saga azonban jelen ligyben nem keriilhetett szoba, mert az csak a hatarzar tiltott
atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §), valamint a hatarzarral kapcsolatos
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épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §) miatt kiszabott szabadsagvesztésre vonatkozik.
Torvényt sértett tehat az eljart bir6sag, amikor jelen {igyben a II. rendi terhelttel szemben kiszabott
2 év 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette. Végrehajtandod
szabadsagvesztést viszont a bir6sdg nem szabhatott volna ki biintetdvégzésben, mert azt a Be. 740. §
(2) bekezdése nem teszi lehetdve.

Ugyanakkor a biintetés torvénysértd volta e kdrben a Kuria teljes feliilbirdlati jogkdrét megnyitotta,
dontési jogkorét azonban - a feliilvizsgalati inditvany irdnyaval 6sszhangban - csak a terhelt javara.
A Klria észlelte azt, hogy a 2 évet meghalad6 tartamu szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre
valo felfiiggesztése a terhelt szamara a torvény ellenében biztositott elony, de azt is, hogy a II. rendi
terhelttel szemben 2 évet meghalad6 tartamtl szabadsagvesztés kiszabdsa pedig indokolatlan
hatrany. Két évet meg nem haladé tartamt szabadsagvesztés kiszabasa esetén pedig - a Btk. 86. §
(1) bekezdés szerinti kizaré ok hidnyaban - a végrehajtas felfliggesztése mar nem {itkozik kotelezo
torvényi rendelkezésbe.

A torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala végett a dontési jogkor igy nem a végrehajtas
felfiiggesztésének melldzésével, hanem a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak megvaltoztatasa
révén gyakorolhato; ez jelen esetben a Be. 659. § (5) bekezdésébdl is fakado térvényi kotelezettség.
Ezért a Kuria ugy latta helyesnek és egyuttal torvényesnek, hogy a II. rendl terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhiti. Ekként annak végrehajtasanak felfliggesztése a
szabadsagvesztések tartamanal nem rovidebb probaiddre, immar megfelel a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdésében irt, eltérést, birdi mérlegelést nem tiird rendelkezéseknek.

Helytéalloan utalt ra a megyei foiigyészség miszerint tévesen rendelkezett a jarasbirosag a II. rendi
terhelt partfogd feliigyeletének elrendelésérdl; helyesen azt kellett volna megallapitania, hogy a
terhelt - a torvény kotelezd rendelkezése alapjan [Btk. 69. § (2) bekezdés b) pont] - partfogd
feliigyelet alatt all. Ez azonban nem érinti azt, hogy az intézkedés alkalmazasa a II. rendii terhelttel
szemben torvényes, igy a szoban 1évo rendelkezés a feliilvizsgalati eljarasban nem helyesbitheto.

Az inditvany és a dontés tovabbi elvi tartalma

A két évet meghalado tartamu szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése a
torvény kotelezd rendelkezésébe iitkozik. Ezért az ilyen biintetés torvénysértd, ami a feliilvizsgalati
eljarasban a szabadsagvesztés tartamanak mérséklésével is orvosolhato.

Zaro rész

Ekként a Kuria - mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, a megtamadott
hatdrozatot a II. rendli terhelt tekintetében a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hozott; a II. rendd terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette, nem érintve a megallapitott blindsséget, jogi
mindsitést és a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést.

A Kuria egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megéllapitasa a 18/2018. (VI.18.) IM
rendelettel modositott a partfogo ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato
dijrol szold 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 1. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a 7. § (3)
bekezdésén alapul, melyet a Be. 664. § (1) bekezdése alapjan az allam visel.

IV. A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgéalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt
birdsagi eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdsag hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén



alapul; az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. oktdober 16.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadé bird, Dr. Vaskuti Andras s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
Lévai Viktoria
tisztviselo



