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A Kuria a dr. Horvdth Kldra ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Csdkabonyli Bedta ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irdnt a Budapest Koérnyéki Térvényszék eldtt
6.P.28.975/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
ftéldtabla 4.Pf.21.376/2012/5. szamu kd&zbensd itéletével elbirdlt
perében, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr.
Banyai Gabor lgyvéd dltal képviselt Biztositd beavatkozott, a
jogerds itélet ellen az alperes altal 9. és a beavatkozo altal 8.
sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

k 6 z bensé itéletet:
A Kuria a jogerds kézbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

Kételezi az alperest és a beavatkozdét, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek kiilén-kiilén 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljdardsi kéltséget, mig a 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a kézbensé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes 2007. oktober 17-én az alperes firdd eldcsarnokaban, a
pénztar eldtt elesett és a baleset kévetkeztében sulyos sériiléseket
szenvedett. A helyszinen a felperest elsdsegélyben részesitették,
majd mentdvel a ceglédi Korhazba szdallitottak, ahol a
réntgenvizsgalat alapjan labtérést dllapitottak meg. Ezt kévetden a
felperesnek tovdbbi két miitétre volt sziiksége és 12 hetet tdltdott a
N-i Rehabilitdcids Szakkdrhdzban.

A felperes a keresetében a balesettel J6sszefliggdé vagyoni és nem
vagyoni karal megtéritésére kérte az alperes kételezését arra
hivatkozdssal, hogy az alperes a baleset megeldbzési
kételezettségének nem tett eleget és ennek kévetkeztében csuszott
el a felperes a nedves padozaton.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
O0sszegszerliségét is vitatta.



Az elsdfoku birdsdag keresetet elutasitd itéletének indokoldsa
szerint a felperes nem tett eleget a bizonyitdsi kételezettségének
és nem bizonyitotta, hogy a vizes kévdén csuszott el. A
rendelkezésre allo iratok alapjan az elsdfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy a felperes sorsszeridi megbetegedésel miatt a
jobb alsé végtag gyermekbénulds-kdvetkezményes dllapotaban szenved,
végtagja megrdévidiilt, izomzata gyenge. A kdreseményt megeldzden
iziileti beteg volt, sokiziileti gyulladdsban, csontritkuldsban és
magas vérnyomds betegségben, tovabba szivbetegségben is szenved. A
balesettel érintett jobb labdanak kordbban un. szalagos
instabilitasat is megallapitottak.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg a koézbensd
itéletében az elsdéfoku  birdsdg itéletét megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes kdrtéritési feleldsséggel tartozik
a felperest 2007. oktéber 17. napjdn a C-i Termalfiirdében ért
balesettel d&sszefiiggésben keletkezett kdrokért. A mdsodfoki birdsdg
a koézbensé itélet indokoldsaban utalt arra, hogy a baleset
bekdvetkezésének modjat kivil 4116  tanua nem ldtta, egyéb
bizonyiték sem 411 rendelkezésre. A masodfoku birdsdg abbol indult
ki, hogy a kdreseményt legpontosabban a kdrosult képes leirni, azt
minden esetben azonos modon adta eld és a baleset bekbvetkezésére
tett eldaddsait cdfoldo bizonyiték sem meriilt fel. A baleset az
eldcsarnokban kévetkezett be, ahol nem volt kizarhatd, hogy az ott
kbzlekeds vendégek a vizet behordjak és ezért a padozat vizessé
valt. Ezt nem cafolja az a tény, hogy sem a baleset eldtt, sem azt
kévetden nincs dokumentdlt eset az eld8csarnokban tértént elcsiuszas
miatt. Tényként allapitotta meg tovabbda, hogy a baleset helyszinén
az eldcsarnokban a burkolat nem volt csuszdsmentes, ezért a
burkolat a vizesség hidnydban sem felelt meg a fiirdék burkolatatol
dltaldban elvdrhatd csuszasmentességi kdovetelménynek. A masodfoku
birésdg elvarhatdonak tartotta, hogy olyan helyen, ahol bizonytalan
jdrdsu, mozgaskorldatozott vendégek 1is megfordulnak, az alperes a
csuszdsmentes feliiletrdl gondoskodjon. Az lizemeltetési szabalyzat
altal eldirt takaritds Onmagdaban nem elégséges elvarhatd magatartas
a fiirdd lizemeltetdje részérdl, miként a csuszdsveszélyre
figyelmeztetd tdbldk elhelyezése sem mentesiti az alperest a
megcsuszasbél eredd balesetek miatti kdrtéritési feleldsség aldl.
Mindezek alapjdn a masodfokui birdsdg az alperes kartéritési
feleldsségét megdllapitotta a felperes balesetébdl eredd kdarokért.

Az alperes és a beavatkozo feliilvizsgadlati kérelme a jogerds
kézbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku itéletet
helybenhagydé déntés meghozataldra irdnyult. Jogi 4dllaspontijuk
szerint a jogerds kdézbensd itélet sérti a Ptk. 339. $-dnak (1)
bekezdésében, a Pp. 163. §-aban, 164. §$-anak (1) bekezdésében, 166.
§-dban és a Pp. 206. $§S-dnak (1) bekezdésében foglaltakat. A
beavatkozdé utalt a Pp. 3. $-a (3) bekezdésének megsértésére is. A



felitilvizsgalati kérelmek szerint a masodfoku birdsdg a
bizonyitékokat indokolatlanul felililmérlegelte és tévesen
dllapitotta meg, hogy a felperes az &t terheld bizonyitdsi
kbtelezettségének eleget tett, mert nem volt bizonyitott, hogy a
felperes elesésekor a kovezet vizes volt; a bizonyitdsi terhet a
masodfoku birdsag jogszabdlysértden alkalmazta az alperes
hdtranydra.

A felperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds kdézbensd
itélet hatdlyban tartdasat kérte.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds kézbensd itélet az alperes és a beavatkozd
feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

Az alperes és a beavatkozo feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A jogerds kdézbensd itélet indokoldsa helyesen utalt a felperes
kdrtéritési igényének elbiralasdra irdanyadd anyagi jogl szabdlyra,
a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésére, amely alapjdn a kdrtéritési
feleldsség akkor dllapithatdé meg, ha bizonyitott, hogy a felperest
az alperes jogellenes és vétkes magatartdsaval okozati
O0sszefliggésben kdrosodas érte. A feliilvizsgdlati kérelmek arra
helyesen utalnak, hogy a baleset bekdvetkezését, illetdleg annak
kériilményeit a felperesnek kellett bizonyitania, mert a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdése szerint &8t terhelli a kdrosodasanak és az ezzel
okozatil Osszefliggésben 4116 jogellenes magatartdsnak a bizonyitdsa.
Ennek figyelembevételével kellett a birdsdgnak a baleset
bekdbvetkezésének koriilményeit a felperes eldaddsa és a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése alapjdn megallapitania.
A ,cdafoldé bizonyitékok” hidnydnak csak a bizonyitékok egybevetése,
egylittes értékelése soran van jelentdsége, e bizonyitékok hidnyabodl
onmagdban nem koévetkezik, hogy a felperes a bizonyitasi
kbtelezettségének eleget tett. A feliilvizsgdlati eljdrdsban ezért a
Kuridnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a baleset bekdvetkezésének a
felperes dltal 4allitott és a kartéritési feleldsség alapjdul
szolgdlé  kdSriilményeit a birdsdg a  jogerds kézbensd itélet
indokoldsdban a bizonyitékok Pp. 206. §$-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével dllapitotta-e meg. E kérben a felperes kévetkezetes
eldaddsat, a baleset helyszinét, a nem csuszdsmentes padozat
tényét, valamint a felperes 4dllitdsatdl eltérd mdodon bekdvetkezett
balesetre wutald bizonyitékok hidnyat egylittesen értékelve nem
tekinthetd okszertltlennek a masodfoku birésdagnak az a
megallapitdsa, hogy a baleset a nedves padozaton elcstuszds folytan
kovetkezett be. Megalapozottan jutott a mdsodfoku birdsag arra a
kévetkeztetésre is, hogy az alperes a kdrtéritési feleldsség alol
magat kimenteni nem tudta. Az alperestdl elvarhatd magatartds
tekintetében kifejtettekkel a Kiuria egyetértett. A bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen, illetdleg logikdatlan mérlegelésének hidnydban



a jogszabdlysértés megdllapitdsdra és a feliilvizsgalati eljardsban
a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs alap. A masodfoku birdsdg a
Pp-nek a bizonyitdsra vonatkozd és a felililvizsgdlati kérelmekben
hivatkozott szabdlyalit nem sértette meg, a jogerds dbéntés a
bizonyitdsi teher megfeleld értékelésén alapul.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a jogerds kdozbensd
itéletet a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségek viselésérdl szold rendelkezés
a Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdésén alapul, mig a felililvizsgalati illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §$-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az
dllam viseli.

Budapest, 2013. november Z27.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld
HM



